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Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jeſu. 
Don 
Hana Hinrih Wendt. 


1. Einleitung. 

Die Vergleichung der Lehre des Paulus mit der Lehre Jeſu 
iit eine Aufgabe von hervorragendem Intereſſe, zunächit wegen der 
bejonderen gefchichtlichen Bedeutung, welche diefe beiden Männer 
nach einander für die Begründung und erjte Entwiclung der 
chriftlichen Religion gehabt haben. Zwar bejtand der fette Zweck 
des Wirkens weder bei dem einen noch bei dem anderen in der 
Mittheilung einer bloßen Erfenntniß oder Lehre. Wohl aber war 
die Wirkſamkeit beider auf’3 Engjte verfnüpft mit einer eigen- 
thümlichen religiöfen Anfchauungsmweife. In ihr fanden fie die 
jtarfen Antriebe zu der Art und Richtung ihres Wirkens, und fie 
waren deſſen gewiß, daß fie in den Heilszuftand, auf dejjen Ver— 
wirflichung bei den Menjchen es ihnen ankam, nur Diejenigen 
hineinziehen fonnten, die fie zuerft für ihre religiöſe Anfchauungs- 
weile zu geminnen vermochten. Deßhalb mußte fich ihre Wirk- 
ſamkeit doch in erſter Linie zu einer religiöjen Lehrwirkſamkeit ge- 
jtalten. Wenn wir das Maß der Webereinjtimmung und Ber: 
fchiedenheit zwijchen der veligiöfen Anjchauungsmeife und Lehre 
Jeſu und des Paulus richtig erkennen, jo haben wir das Verhält- 
niß beider Männer zu einander in der für ihre Wirkſamkeit funda- 
mentalen Beziehung feitgejtellt. 

Aber wir haben nicht nur ein hiftorisches Intereſſe an der 
Unterjuchung dieſes Verhältnifjes. Die Worte Jeſu in den 
Evangelien und die Briefe des Paulus find Bejtandtheile der HI. 


Schrift, welcher wir evangelifche Chrijten eine bejondere Bedeutung 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 1. Heft. 1 
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für die Normirung der chriftlichen Lehre überhaupt zujchreiben. 
Thatfählih ijt nun die Theologie der Neformatoren und die an 
jie anfnüpfende protejtantifche Dogmatif am unmittelbarjten durch 
die Lehre des Paulus bedingt worden. Solange man die Ein- 
helligfeit des geſammten SchriftinhaltsS vorausfegte und unter: 
ſchiedslos die heilige Schrift im Allgemeinen al3 die rechte Norm 
der chriftlichen Lehre betrachtete, erjchten mit der Begründung der 
dogmatifchen Lehrſätze durch pauliniiche Ausjagen zugleich die 
chriftliche Authentie und nothwendige Geltung diejer Lehrſätze be- 
wiejen. In der Gegenwart aber ijt theologijch gebildeten prote- 
jtantifchen Chriſten diefe einfache Identifieirung von „paulinifch“ 
und „biblifch”, von „pauliniſch“ und „nothwendig chriftlich” nicht 
mehr möglich. Die fortjchreitende Schriftforfchung hat je länger 
deito bejtimmter zu der Erfenntniß bingeführt, daß die in der 
heiligen Schrift vorliegenden mannigfaltigen Zehrfreije nicht einfach 
mit einander verbunden oder auf einander reducirt werden fönnen, 
jondern folche inhaltliche Verfchiedenheiten zeigen, wie fie der That- 
jache ihres Herjtammens aus verjchiedener Zeit, von verjchieden 
gearteten und gebildeten Autoren, auf verjchiedenen Stufen des 
Entwiclungsprocefje3 der alte und neuteftamentlichen Religion 
natürlicher Weiſe entiprechen. Die heilige Schrift im Ganzen ge- 
nommen bietet nicht eine fejte, einheitliche LZehrnorm. Wollen wir 
bei unjerer Berufung auf ihre normative Autorität nicht will: 
fürlich verfahren, und andererſeits doch auch nicht einem katholiſchen 
Auslegungsprincip Raum geben, jo müfjen wir von der Boritel- 
lung, daß die Heilige Schrift felbjt vermöge ihrer wunderbaren 
Inſpiration unmittelbar und in allen ihren Theilen gleichmäßig 
die entjcheidende Gottesoffenbarung darbiete, zu dem Gedanken 
aufiteigen, daß vielmehr Jeſus Chriftus in dem von ihm gelehrten 
und durch jein perjönliches Leben und Wirken veranjchaulichten 
Evangelium vom Reiche Gottes die vollfommene Gottesoffenbarung 
für die Menfchen war. Er ijt durch diefes Evangelium der Be- 
gründer der chriftlichen Religion geworden, und wenn wir prüfen 
wollen, was authentijch chriftlich ijt, müfjen wir fein Evangelium 
zum Maßjtab nehmen. Die heilige Schrift hat ihren einzigartigen 
Werth im Vorrang vor aller übrigen chrijtlichen Literatur deshalb, 
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weil ſie die Sammlung von Urkunden darftellt, aus welchen wir 
Jeſum Ehriftum erkennen und fein Evangelium in dem gefchichtlichen 
Entwicklungszufammenhange, in welchem e3 aufgetreten ijt, ver: 
jtehen lernen. Das Maß der autoritativen Bedeutung aber, 
welche die verjchiedenen biblischen Lehrkreiſe und einzelnen biblifchen 
Anjchauungen für die Normirung der chriftlichen Lehre haben, 
hängt ab von ihrer nachweisbaren inneren Uebereinſtimmung mit 
der vollfommenen Offenbarung Jeſu Ehrijti jelbit !). 

Unter diejen Umjtänden erhellt, daß die genaue Unterjuchung 
des Verhältniffes der Lehre des Paulus zur Lehre Jeſu von 
großem Intereſſe auch für die ſyſtematiſche Bearbeitung der chrift- 
lichen Lehre in der evangelischen Kirche der Gegenmart if. Wir 
fönnen nur dann, wenn wir dieſes Verhältniß richtig durchſchauen, 
ein klares Urtheil darüber gewinnen, wie weit wir die theologijchen 
Anschauungen des Paulus als autoritativ für das evangelifche 
Lehrſyſtem zu betrachten, beziehungsweije wie weit wir den aus 
der paulinijchen Theologie jtammenden Lehrjägen der überlieferten 
protejtantifchen Dogmatik eine fortdauernde, nothmwendige Geltung 
in der chriftlichen Lehre zuzujchreiben haben. 

Die genaue Darlegung de Berhältnifjes der Lehre des 
Paulus zur Lehre Jeſu iſt eine Hauptaufgabe der biblischen 
Theologie des Neuen Teſtaments gemwejen, jeit diefe Disziplin 
methodijch bearbeitet iſt. Aber in der bibliichen Theologie müſſen 
die verjchiedenen neutejtamentlichen Lehrkreife zunächit in ihrem 
eigenen inneren Gefüge unterfucht und al3 ganze neben einander 
gejtellt werden. Eine Vergleihung im Einzelnen kann hier nicht, 
oder mwenigitens nicht vollitändig gegeben werden. Mir jcheint es 
aber einem gegenwärtig vorliegenden Bedürfnifje zu entiprechen, 
daß der Vergleich der Lehre des Paulus mit der Lehre Jeſu ein: 
mal auch im Einzelnen jo weit wie möglich durchgeführt werde. 
Es genügt nicht, blos einen allgemeinen Eindrucd von der princi- 
piellen Uebereinjtimmung und dabei doch vorhandenen großen Ver— 
jchiedenartigfeit diefer beiden Lehrfreije zu haben. Es genügt auch 


1) Val. meine Schrift: „die Norm des echten Chriſtenthums“, Nr. 5 
der „Hefte zur Chriftlichen Welt”, Leipzig 1893, 
1* 
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nicht, ein Urtheil jpeciell über das Verhältniß der Rechtfertigungs- 
lehre des Paulus zu der Lehre Jeſu vom Reiche Gottes zu ge: 
mwinnen. &3 fommt darauf an, das Verhältniß aller verjchiedenen 
Glieder der religiöjen Verkündigung des Paulus zu. der religiöfen 
Gejammtanjchauung Jeſu darzulegen. | 
Die Durchführung eines folchen Vergleiches im Einzelnen tft 
nicht ganz einfach. Denn es handelt fich um zwei Gedankenkreiſe, 
die beide uns nicht in einheitlicher, jyjtematifcher Darftellung, 
fondern in gelegentlichen Ausjprüchen und Reden beziehungsmeije 
in Gelegenheitsbriefen vorliegen, wo jchon die Verjchiedenheit der 
Anläffe und Umftände eine VBerfchiedenheit der Ausführung und 
Anwendung der Gedanken bedingt hat. Hierzu fommt, daß die 
beiden Männer auf Grund ihrer verjchiedenen Entwicklung und 
Erziehung auch verjchiedene Begriffsformen anzumenden und in 
verjchiedener Weiſe ihre Gedanken auszuführen und zu begründen 
gewohnt waren. Andererfeits ift die von uns beabfichtigte Ver— 
gleichung doch auch nicht eine unmögliche oder nur mit Künjtelei 
durchführbare Aufgabe. Denn es it doch eine und diejelbe religiöje 
Grundanfjchauung, welche bei Jeſus wie bei Baulus den zuſammen— 
baltenden Mittelpunkt der Lehrverfündigung ausmacht. Deshalb 
kann mit Recht gefragt werden, in welchem Maße der Ueberein— 
jtimmung oder Abweichung die befonderen religiöfen Probleme, die 
mit diefer Grundanſchauung in nothwendigem Zufammenhange 
jtehen, von den beiden Männern aufgefaßt und beantwortet jind. 
Bei der Ausführung unſeres Vergleichs gehen wir meines 
Erachten? am zwecmäßigjten aus von demjenigen Punkte, an 
welchem ich die Uebereinjtimmung des Paulus mit Jeſus am 
deutlichjten zeigt und am meiften bis in’3 Einzelne verfolgen läßt: 
von der Auffafjung des Weſens des meſſianiſchen Heilszujtandes, 
der Art des zu diefem Zujtande gehörigen göttlichen Heiles und. 
menjchlichen Rechtverhaltens. Hinterher müſſen mir zuerjt Die- 
jenige Anjchauung des Paulus in Betracht ziehen, welche das 
wichtigjte Princip für feine Abweichung von Jeſus hinſichtlich der 
auf die Verwirklichung des meſſianiſchen Heilszuftandes bezüglichen 
Vorſtellungen gebildet hat: feine Anjchauung von dem Wejen des 
außerchriftlichen Unheilszujtandes. Dann können wir weiter jehen, 
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wie ſich unter diefen Vorausjegungen das Verhältnig der Vor: 
jtellungen des Paulus von dem Weſen und der heilsvermittelnden 
Bedeutung des Meſſias ſowie von den Bedingungen der Theilnahme 
am mejjianischen Heilszuftande zu den analogen Borftellungen 
Jeſu geitaltet hat!). 


2. Das Wejen des meſſianiſchen Heilszuftandes, 


Die fundamentale Hebereinjtimmug zwijchen der Lehre Jeju 
und der des Paulus bejteht in der gemeinjamen Gemwißheit beider, 
daß durch Jeſus als den erjchienenen Mejfiad der verheißene 
mejjianifche Heilszuftand verwirklicht wird. Jeſus trat auf Grund 
ſeines meſſianiſchen Selbſtbewußtſeins mit der frohen Botjchaft 
auf, daß die Zeit erfüllt jei und das Neich Gottes fich genaht 
habe (Me. 1,14 f.); er verfündigte, daß nach der Zeit des 
Weiſſagens und Wartens jebt die Zeit des Zupadens nach dem 
Gottesreiche gefommen jei (Mt. 11, 12. Le. 16, 16) und daß 
„heute“, bei dem Hören feiner Predigt, die Verheißung von dem 
Erlöjungsheile der Endzeit erfüllt jei (Ke. 4, 17—21; 10, 237F.). 
Ebenjo wußte jih Baulus al3 Knecht und Sendbote des Meſſias 
Jeſus berufen zu der frohen Botjchaft von diefem Meſſias, welche 
Gott durch jeine Propheten in heiligen Schriften vorher verheißen 





1) Durch den befonderen Zwec der vorliegenden Arbeit ijt es bedingt, 
daß ich auf folche Einzelheiten des Gedankenkreiſes Jeſu oder des Paulus 
nicht eingehe, die mir für den Vergleich diefer beiden Gedanfenfreife mit 
einander nicht von befonderem Belang zu fein fcheinen. Ebenſo verzichte 
ich auf eine Darlegung meiner kritiſchen Anfchauungen über die Duellen, 
aus denen wir die Lehre Jeſu und die des Paulus zu erheben haben. Mit 
Bezug auf die Quellen für die Lehre Jeſu kann ich mich auf Theil I meiner 
„Lehre Jeſu“ berufen. Sch werde mich in der vorliegenden Arbeit wefentlich 
auf die Berwerthung der fynoptifchen Quellen, d. h. des Marcusevangeliums 
und der Matthäuslogia, befchränfen und nur kurz in Anmerkungen auch auf 
die johanneifche Redequelle, die ich als apoftolifche Grundlage für unfer 
viertes Evangelium betrachte, Bezug nehmen. Hinfichtlich der Paulusbriefe 
bemerfe ich nur, daß ich den Epheſerbrief und die Paftoralbriefe nicht für 
paulinifch Halte und deshalb nicht mit verwende. Mir jcheint zwar dem 
zweiten Timotheusbriefe ein Eleines echtes Schreiben des Paulus zu Grunde 
gelegen zu haben. Das fann aber bei meiner gegenwärtigen Unterfuchung 
außer Betracht bleiben. 
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hatte (Röm. 1, 1—4). Auch nach ihm ift mit der Sendung Jeſu 
die Zeit erfüllt, die VBorbereitungsfrift abgejchloffen (Gal. 4, 1—4). 
„Jetzt iſt Heilstag” (2. Cor. 6, 2); in Chriſto Jeſu iſt das Ya 
und das Amen für alle Verheigungen Gottes gegeben (2. Cor. 1, 20). 

Aber nicht nur dieje allgemeine Gewißheit, daß jeßt die ver- 
heißene mejjianifche Zeit gekommen jei, war beiden gemeinjam. 
Auch über das Wejen des meſſianiſchen Heilszuftandes hatten fie 
im Princip gleichartige Vorjtellungen. Beide waren gleich weit 
entfernt von der Erwartung einer äußerlich-irdiſchen Erfüllung der 
altteftamentlichen mejjtanifchen Weiffagungen. Beide jtanden in 
demjelben Gegenjat gegen die altteftamentlich-jüdifche Vorſtellung 
von dem politischen Charakter und irdischen Glücde und Glanze 
der meffianischen Zeit. Wie Jeſus feinen Jüngern für ihr weiteres 
irdifches Leben jchwere Kämpfe und Trübjale um ſeines Namens 
willen und nad) Analogie des ihm jelbjt bevorjtehenden Leidens 
in Ausficht ftellte (Me. 8, 34; 10, 37—39; 13, 9—13. Mt. 10, 
24—39. Le. 17, 22. 25), ebenjo urtheilte Paulus, daß die Ehriften 
während der gegenwärtigen Erdenzeit nach Gottes Bejtimmung 
Trübfal erfahren müßten (1. Th. 3, 3 f.) al3 Theilnehmer an den 
Leiden Chrifti (2. Cor. 1, 5; 4, 8—11. Röm. 8, 17. Col. 1, 24. 
Phil. 3, 10). Beide hatten aber auch die gemeinjame Anfchauung, 
daß der mejjianijche Heilszujtand einerjeits jeine volle Ausgejtaltung 
erit in der Zukunft, nach Ablauf des beftehenden irdiſchen Welt: 
verlaufs finden werde, andererjeits eine anfängliche Verwirklichung 
ſchon gegenwärtig bei den Jüngern des Mejjias gewinne, jofern 
diefelben jchon bier auf Erden in einer gnadenvollen Kindes- 
gemeinjchaft mit Gott jtänden. 

Für die Uebereinftimmung in diefer Anfchauung liegt ein 
Symptom in dem gleichartigen Gebrauche des Ausdrucdes „Reich 
Gottes". Jeſus nahm diefen überlieferten Ausdruck auf, nicht 
etwa weil ihm der Begriff des Königreiches als bejonders be- 
zeichnend für den meffianifchen Zuſtand erjchienen wäre — er 
dachte ja in diefem Zuftande Gott nicht jowohl als König über 
Unterthanen, als vielmehr als Vater über Kindern waltend —, 
jondern weil er bejtimmt den Anjpruch fundgeben wollte, daß der 
von ihm verfündigte Heilszujtand die wahrhafte Erfüllung der 
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altteftamentlichen Verheißungen ſei. Er gebrauchte aber Ddiejen 
Ausdruck zum Theil als Bezeichnung jpeciell für den zukünftigen 
Heilszuftand, in den feine Jünger bei feiner Paruſie hineingelangen 
würden (Me. 9, 1. 47; 10, 23; 14, 25. %c. 13, 28 f.; 22, 30), zum 
Theil als Bezeichnung auch jchon für den gegenwärtigen Heils- 
zujtand, in dem er fich und feine Jünger jtehend wußte (Me. 4, 
31f. Mt. 11, 12; 12, 28. 2e. 17, 21). Paulus hat nun freilich 
diejen Begriff jehr viel jeltener angewandt als Jeſus, objchon die 
Art, wie er vom Reiche Gottes redet, wie er insbejondere an den 
Stellen 1. Th.2, 11 f. Gal. 5, 21. 1 Cor. 6, 9 f. auf feine früheren 
Belehrungen mit Bezug auf das Reich Gottes zurückweiſt, dafür 
zeugt, daß nad) jeinem Bemwußtjein diejer Begriff feineswegs eine 
nebenfächliche Bedeutung in der chriftlichen Verkündigung einnimmt. 
Bejonders wichtig aber ift, daß auch er den Begriff in derjelben 
doppeljeitigen Bedeutung gebraucht hat, wie Jeſus. Auch bei ihm 
iſt das Reich Gottes an einigen Stellen offenbar jpeciell der zu— 
fünftige himmlifche Heilszuftand (1. Th. 2, 12. 2. Th. 1,5. Gal. 
5, 21. 1 Cor. 6, 9f.; 15, 50), an anderen Stellen aber der 
mefjianifche Heilszuftand im allgemeineren Sinne in dem die 
Ehriften auch jchon gegenwärtig durch Gottes Gnade ftehen und 
ſich bewähren jollen (1. Cor. 4, 20. Röm. 14, 17. Col. 1, 13). 

Aber der übereinjtimmende Gebrauch diejes Begriffes hat doch 
nur die Bedeutung eines einzelnen Symptoms. Wir dürfen fein zu 
großes Gewicht darauf legen. Ueber den Sinn des Ausdrucdes 
„Reich Gottes” bei Jeſus und bei Paulus wird in der Gegen: 
wart noch gejtritten. Aber ganz unabhängig von der Entjcheidung 
diefer Frage kann anerkannt werden, daß die Anjchauungen beider 
Männer von dem Wejen des mejjianischen Heilszujtandes, von 
der jchon gegenwärtigen und von der zufünftigen vollendeten Ge- 
jtaltung dieſes Heilszuftandes, in den Grundzügen miteinander 
verwandt find. Wir wollen jehen, wie weit diefe VBerwandtichaft 
aud im Einzelnen geht. 

Indem Jeſus von dem Ariome des Vaterweiens und der 
Daterliebe Gottes ausging (Mt. 5, 45), folgerte er die Gemißheit, 
daß Gott denen, welche die Heilsbotjchaft vertrauensvoll aufnehmen, 
jein Heil zu jchenfen unbedingt bereit jei (Le. 12, 31). Deshalb 
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verficherte er jeinen SJüngern, daß der himmlische Vater ihre Bitten 
erhören und ihnen gute Gaben geben werde (Mit. 7, 7—11), und 
daß fie, deren Namen im Himmel eingejchrieben jeien, eine Ueber— 
legenheit über alle feindjeligen Mächte bejäßen, jo daß gar nichts 
ihnen jchaden könne (Le. 10, 19 f.). Er meinte nicht, daß jie alle 
beliebig exbetenen irdifchen Güter erlangen oder vor allen möglichen 
irdischen -Uebeln äußerlich bewahrt. bleiben würden, wohl aber, 
daß Gott in jeiner väterlichen Fürjorge ihnen alles wahrhaft Noth- 
mwendige jchon während ihres irdiſchen Lebens zuwenden (Mt. 6, 
25—32) und jie vor Allem jchügen werde, was al3 wahrhaftes 
Uebel fie an der Erlangung des ihnen bejtimmten himmlischen 
Lebens hindere. Ebenjo lehrte Paulus, daß die zum Meſſias ge- 
hörigen Menjchen jich in einem Gnadenzujtande befinden (Röm. 
5,2; vgl. Gal. 1, 6; 5, 4), in einem Berhältnig der Kindjchaft 
zu Gott (Gal.4,5f. Röm. 8, 14—16), in welchem Gott auf ihrer 
Seite jteht (Röm. 8, 31) und ihnen feine Liebe erweijt (2. Cor. 13, 
13. Röm. 5, 5). Auch Baulus rühmt, daß Gott den ihn Liebenden, 
von ihm zum himmlischen Heile Berufenen, Alles zum Bejten 
dienlich werden läßt (Röm. 8, 28), ihnen mit Chrijto Alles jchenfen 
wird (DB. 32) und daß feinerlei Anfechtung und Gewalt fie von 
der Liebe Gottes in Ehrifto Jeſu zu jcheiden vermag (VB. 35—39). 
Bon der inneren Erquicung, welche Jeſus allen ſich Abmühenden 
und Belajteten verheißt, fofern fie von ihm aufrichtig demüthige 
Ergebung in den Willen Gottes lernen wollen (Mt. 11, 28 ff.), 
zeugt auch Paulus, wenn er von dem Trojte redet, den ihm Gott 
bei aller irdifchen Trübjal ſchenkt (2. Cor. 1, 3 f.), von der in ihm 
mwohnenden und lebendig wirkjamen Kraft Gottes bei aller jeiner 
irdiſchen Schwäche (2. Cor. 4, 7—11; 12, 7—10), von feiner 
Freude troß allem Leid, jeinem Reichthum troß aller Armuth 
(2. Cor. 6, 4—10; 12, 9 f. Röm. 5, 3 f.). 

Neben diefer Uebereinjtimmung tritt uns doch auch ein be- 
merfenswerther Unterfchied entgegen, der gerade den gegenwärtigen 
Heilszuftand betrifft. Paulus bietet eine ausgebildete Theorie über 
den göttlichen Geijtesbejig der im Gnadenſtande befindlichen 
Menjchen, wie fie Jeſu fehlt. Freilich äußert auch Jeſus an 
einigen Stellen den Gedanken, daß der Menſch angeſichts jolcher 
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jchwieriger Aufgaben und Verſuchungen, denen er in jeiner ge- 
ihöpflihen Ohnmacht nicht gewachjen jein würde, um die allver- 
mögende Kraft und Bewahrung Gottes bitten muß (Me. 10, 27. 
14, 38. Le. 11, 4b), und daß feine Jünger insbejondere in den 
ihnen bevorjtehenden Verfolgungen um jeine3 Namens willen auf 
Unterjtügung durch die göttliche Geiftesfraft behufs rechter Zeugniß- 
ablegung rechnen dürfen (Me. 13, 11). Da die alttejtamentlichen 
Propheten wiederholt die Verleihung eines neuen, göttlichen Geijtes 
an alle Genofjen der mejfianijchen Endzeit verheißen hatten (Sei. 
32, 15 f.; 44, 3; 54, 13 f. Ser. 31, 32 f. Ezech. 11, 18 ff.; 36, 
25. Sad. 12,10. Joel 3, 1f.), und ebenjo der Täufer Johannes 
die Geijtestaufe al3 das vom Meſſias zu bringende Heilsgut be- 
zeichnet hatte (Me. 1, 8), jo ift es durchaus wahrjcheinlich, daß 
auch Jeſus den heiligen Geijt als eine jolche Kraft anjah, welche 
feinen Jüngern nicht nur ausnahmsweiſe unter beſonders jchwierigen 
Umjtänden, jondern fortdauernd für die Bollziehung ihrer Aufgaben 
von Gott verliehen würde !). 

Aber Jeſus hat dieje dee doch nicht ausführlich entwickelt. 
Sie ijt ein verhältnigmäßig nur jelten hervortretendes Clement 
jeiner Verfündigung; fie jteht zurück vor jeiner energijchen In— 
anfpruchnahme der verantwortlichen Willensthätigfeit feiner Jünger. 
Das ijt bei Paulus ganz anders. Weil er durchdrungen war von 
dem Unvermögen des creatürlichen, bloß auf fich jelbit, auf jein 
„Fleiſch“, angemwiejenen Menfchen zur Erfüllung des heiligen Ge- 
feßes Gottes, jo war ihm die Vorftellung von größter Wichtigkeit, 
daß der zu Chriſto gehörige Menſch nicht mehr bloß creatürlich, 
„fleiſchern“ (sapxıvos), jondern pneumatijch jei, erfüllt mit dem gött- 
lichen Geijte al3 einer höheren Kraft, die ihn dem Wejen und 
Willen Gottes adäquat mache. Deshalb nimmt er auf dieje Bor: 

1) So hat Jeſus nad) den Reden des vierten Evangeliums nicht nur 
für die Zeit nach feinem Tode jeinen Jüngern den heiligen Geijt als dauernd 
bei ihnen bleibenden Anwalt verheißen (oh. 14, 16f. 26 f.; 15, 26f.; 16, 7—14), 
fondern den Gottesgeift auch als die ſchon gegenwärtige Kraft ewigen Lebens 
bezeichnet, welche er felbit durch feine Verkündigung den Glaubenden verleihe 
(Joh. 3, 3—8 u. 16; 6, 27. 35. 63). Ueber die Reciprocität der Begriffe „Geijt“ 
und „(gegenwärtiges) ewiges Leben“ in den Reden Joh. 3 u. 6 vgl. meine 
„Lehre Jeſu“ II, ©. 191. 
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jtellung beſonders oft und nachdrücklich Bezug. Der Gottesgeift 
ericheint ihm als die principielle Heilsgabe, welche der Chrijt 
durch den Glauben empfängt (Gal 3, 2. 5. 14). Er ift daS reale 
Unterpfand der Gottesfindfchaft (Gal. 4, 6. Röm. 8, 14—16); eine 
Kraft, durch welche die aus dem Fleiſche entfpringenden Begierden 
unmirfjam gemacht werden (Gal. 5, 16) und der ganze Menſch, 
auch fein jterblicher Körper al3 das Organ de3 praftiichen Han— 
delns, belebt wird zur rechten VBollbringung der Forderungen Gottes 
(Gal. 5, 22 f. 2. Cor. 4, 10 f. Röm. 8, 2.4. 11). Er iſt ein Ver— 
mögen auch zur Erfenntniß Gottes und des göttlichen Heilsplaneg, 
während dieſe Erfenntniß dem blos piychiichen, d. h. blos mit 
creatürlichem Geijtesvermögen begabten Menjchen fremd bleibt 
(1 Eor. 2, 10—16). Wer den göttlichen Geift in fi) aufgenommen 
bat, ift dadurch ein ganz neuer Menjch geworden, für den der alte, 
creatürliche Wejensbeitand ungiltig und unwirkſam gemacht werden 
joll und fann. Nicht mehr das „Fleiſch“, wenn er auch noc) 
weiter in demfelben lebt, jondern nur der Gottesgeift wird Kraft 
und Princip jeines ganzen Wejend und Wandels (Röm. 8, 2—13. 
2. Cor. 5, 16f.; 10, 3. Gal. 2, 20). — Bon diejer Anfchauungsmeije 
de3 Paulus, daß durch den Gottesgeift die natürlichen Kräfte des 
Menjchen ganz außer Wirkung geſetzt werden, finden wir bei 
Jeſus feine Spur. 

Wichtig iſt ferner, daß Paulus den Gottesgeift nicht nur 
als eine in allen Ehrijten vorhandene Kraft zur fittlich-veligiöfen 
Bethätigung auffaßt, jondern auch al3 ein Vermögen zu gewiſſen 
wunderbaren Wirkungen, welche ſich nur bei einigen Chrijten 
zeigen. Der Gottesgetjt ijt es, welcher bei Einigen das Zungen: 
reden bewirkt, ein Beten ohne Mitwirkung der verjtändigen Urtheils- 
fraft (vos), in unausjprechlichen, d. h. nicht deutlich ausiprechbaren, 
und für andere Menjchen unverjtändlichen Seufzern (1. Cor. 12, 
10; 14, 1—16. Röm. 8, 26). Er verleiht Einigen die Prophetie, 
die Gabe einer auf bejonderer Offenbarung beruhenden Erkenntniß 
und Mittheilung (1. Cor. 12, 10; 14, 6. 29 f.). Er giebt Einigen 
den „Glauben“ im jpeciellen Sinne des Wortes, d. i. den Wunder: 
glauben, das Bermögen insbejondere zu wunderbaren Heilungen 
(1. Eor. 12, 9; vgl. V. 28—30; 13,2). In der Vorftellung von 
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den Geifteswirfungen diejer Art knüpft Paulus an die altteftament- 
liche Anſchauung von ekſtatiſchen Erjcheinungsformen des göttlichen 
Geiſtes an. Auch die jerufalemifche Urgemeinde fcheint von früh 
auf in der Glofjolalie die jpecififche Bewährung des heiligen Geijtes 
in den Jüngern des Mefjias gejehen zu haben. Nun ift e8 gewiß 
von hoher Bedeutung, daß Paulus den Begriff des Gottesgeiftes 
nicht auf das Vermögen zu diefen wunderbaren Functionen be- 
ichränft hat; daß er den Corinthern gegenüber, welche ſich auf 
den Reichthum ihres „pneumatifchen” Zungenredens Großes ein: 
bildeten, mit bejonderem Nachdrucke das Bedingtjein auch des ein- 
fachjten Befenntnijjes zu Jeſu als dem Herrn durch den heiligen 
Geiſt (1. Cor. 12, 3), das Vorhandenfein und den Werth mannig- 
facher, auch nicht wunderbar in Erfcheinung tretender Geijtes- 
wirfungen zum Nutzen der Gemeinde (V. 4—30) und die Werth- 
lofigfeit des Menschen auch bei wunderbarſten Geijtesbethätigungen, 
wenn er feine Liebe habe (13, 1 f.), hervorgehoben hat. Anderer: 
jeit3 ift doch nicht zu verfennen, daß dem Paulus der Beſitz diejer 
wunderbaren Geiftesgaben im Allgemeinen al3 ein höchit wichtiges 
und charakteriftifches Kennzeichen der meffianifchen Heilsgemeinde 
erichien (1. Th. 5, 19 f. 1. Cor. 12, 7—11; 14, 24 f.) und daß 
er jein eigenes reiches Begabtjein in dieſer Beziehung als eine be— 
jondere Erprobung feines apoftolifchen Berufes betrachtete (1. Cor. 
14, 6. 18. 2. Cor. 12, 1—6.12. Röm. 15, 19). — Auch in diejer 
Anſchauungsweiſe weicht Paulus von Jeſus ab. Zwar den Ge- 
danken, daß jeinen Jüngern eine Gottesoffenbarung gegeben jei 
(Le. 10, 21) und daß fie ein wunderbares Vermögen zur Ueber: 
windung der größten Hemmungen und Uebel hätten, bat auc) 
Jeſus ausgejprochen (Le. 10, 19; 17, 6). Aber er'hat die wunder: 
baren Wirkungen feiner Jünger nicht vermittelt gedacht durch eine 
eigenthümliche Geiftesbegabung, welche nur einigen und nicht allen 
zu Theil würde; jondern er hat fie beruhend gedacht auf dem 
Vertrauen und Gebete, mit welchem jeine jünger die allmächtige 
Hülfe des himmlischen Vaters in Anfpruch nehmen (Me. 9, 23. 
29). hm erjchien es als jelbitverjtändlich, daß alle diejenigen, 
die nur auf Gott vertrauen wollten, eben folche munderbare 
Wirkungen erzielen könnten, wie er jelbit. 
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Dagegen tritt uns nun die principielle Lebereinjtimmung des 
Baulus mit Jeſus wieder deutlich entgegen bei der Anjchauung 
von dem zukünftigen himmlischen Leben, in welchem der mejjtanijche 
Heilszujtand jeine vollendete Ausgejtaltung gewinnen fol. Bei beiden 
Männern hatte der Vorausblic auf dieſes zukünftige Heilsleben 
den gleichen Grad unbedingter Gemwißheit und die gleiche wichtige 
Bedeutung für ihre gejammte übrige Weltanjchauung. Wie Jeſus 
überzeugt war, daß Gott al3 Gott Lebender und nicht Todter die 
Treuen, die ihm zugehörig geworden jind, nicht dem Tode über- 
lafjen kann, fondern zum ewigen himmlischen Leben erhalten muß 
(Me. 12, 26 f.), ebenjo war Paulus dejjen gewiß, daß diejenigen, 
die in der Gegenwart Gottes Kinder find, auch in der Zukunft 
das Erbtheil der Herrlichkeit in Gemeinjchaft mit Ehrifto zu er: 
warten haben (Röm. 8, 17). Der gegenwärtige Beſitz des gött— 
lichen Geiſtes iſt für jie Erftling und Unterpfand des zukünftigen 
Lebens (Gal. 6, 8. 2. Cor. 5, 5. Röm. 8, 23). Wie Jeſus feine 
Sünger lehrte, nicht nach irdifchen Schäßen, welche Motte und 
Roſt zerjtören, jondern nach den unvergänglichen himmlischen 
Schägen zu trachten (Mt. 6, 19 f.) und den Verluft irdischen An- 
jehens, irdischen Wohljeins, irdijcher Güter nichts zu achten gegen- 
über dem himmlischen Lohne Gottes, dem ewigen Leben, dejjen 
Verluft durch nichts in der Welt erjegt werden könnte (Mt. 6, 1. 
4.6.18. Me. 8, 36 f.; 9, 43. 45. 47; 10, 21), ebenjo galt für 
Paulus, daß der Ehrijt nicht hinfchauen darf auf das Sichtbare, 
Zeitliche, jondern nur auf das Unfichtbare, Ewige (2. Cor. 4, 18), 
daß er trachten muß nach dem, was droben ift, nicht nach dem, 
was auf Erden iſt (Col. 3, 1 f.; vgl. Phil. 3, 14. 20), nach dem 
im Himmel für ihn deponirten Hoffnungsgute (Col. 1, 5), und 
daß er die Leiden der gegenwärtigen Zeit nichts achten darf gegen- 
über der Herrlichkeit, die an ihm foll offenbart werden (Röm. 8, 
18). Die intenfive Hoffnung auf dieje zufünftige Herrlichkeit be- 
gründete, wie für Jeſus (Me. 8, 35—37), fo auch für Paulus erſt 
die Möglichkeit, in der irdiſchen Gegenwart volle Freudigfeit und 
Ausdauer unter allen Erfahrungen des Unheil und Leids zu be— 
wahren (2 Cor. 4, 16—18. Röm. 5, 3—5; 8, 18—25; vgl. 1 Cor. 
15, 30—32). | 


Wendt: Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jeſu. 13 


Mit Jeſus hat Paulus die Vorausjegung gemeinfam, daß 
das Ende des gegenwärtigen Weltverlauf3 verhältnigmäßig bald, 
noch zu Lebzeiten der damaligen Generation, eintreten wird (1. Th. 
4, 16. 1. Eor. 15, 51f. Röm. 13, 11f.; vol. Me. 9, 1. Le. 
18, 17 f.). Mit überrafchender Plößlichfeit wird dieſer Tag, „der 
Tag” im bejonderen Sinne, über die jündige, fi) in Ruhe und 
Sicherheit wiegende Menfchheit hereinbrechen, wie ein Dieb in der 
Nacht (1. Th. 5,2 f.; vol. Mt. 24, 37—25, 13. Le. 12, 35—46 ; 
17, 26--30; 21, 34— 36. Me. 13, 28— 37), Der Meſſias wird 
dann vom Himmel her auf die Erde wiederfommen, befleidet mit 
göttlicher Machtvollfommenheit und Herrlichkeit, um das große 
Sottesgericht zu vollziehen und feine treuen Jünger zum ewigen 
Heilsleben, zum himmlischen Lohne zu führen (1. Th. 1, 10; 2, 19; 
4, 16 f. 2. Th. 1, 6—10. 1. Cor. 15, 51 f. 2. Cor. 5,10. Phil. 3, 
20 f.; vgl. Me. 8, 38; 14, 62). In der Einzelausführung diejes 
Bildes hat Paulus Züge, die und nicht ebenjo von Jeſus über: 
liefert jind. Der Eindruck der Uebereinjtimmung im Ganzen wird 
hierdurch nicht beeinträchtigt. 

Dieje Mebereinjtimmung gilt auch hinfichtlich der Vorjtellung 
von der Auferwedung der vor der Paruſie Gejtorbenen. Weil 
Paulus die zeitliche Nähe der Paruſie vorausſetzte, jo erjchien ihm 
der bevorjtehende Uebergang der Chriſten in's himmlijche Heils- 
leben in erſter Linie nicht als eine Auferweckung aus dem Tode, 
jondern als eine Bermwandlung. Das adamitische Todesverhängniß 
erichien ihm als principiell aufgehoben für die zu Ehrifto gehörige 
Menjchheit. Daraus, daß er feinen Gemeinden zunächſt die Hoff: 
nung auf diefe Heilsvollendung bei der nahen Paruſie brachte, 
erklärt es fich, da in der Thefjalonicher- und in der Corinther— 
gemeinde das Sterben einzelner Chrijten Sorge und Trauer her— 
vorrief, als feien diefe Brüder nun von dem bei der Barufie 
Ehrifti fommenden Heile ausgeichloffen. Dieſer Beunruhigung hat 
Paulus dann aber die Gemwißheit entgegengeftellt, daß Die zu 
Ehrijto Gehörigen in jedem Falle mit ihm zum Leben geführt 
und, wenn fie vorher entjchlafen jeien, au8 dem Tode auferwect 
werden würden (1. Th. 4, 13 ff.; 5, 10. 1. Cor. 15). 

Die Art, wie er den Corinthern gegenüber die Idee der 
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Todtenauferjtehung begründet, jteht in naher Analogie zu der 
Bertheidigung dieſer Idee durch Jeſus den Sadducäern gegenüber 
(Me. 12, 18— 27). Die jadducäifche Einrede, welche in der be- 
ſchränkten Vorſtellung mwurzelte, als könne das Auferjtehungsleben 
wieder nur ein ſolches irdiſch-ſinnliches Leben ſein wie das gegen- 
wärtige Zeben, jchneidet Jeſus ab durch feine Berufung auf die Macht 
Gottes, welche den aus den Todten Auferjtandenen eine ganz neue 
Lebensform geben werde, wo fie „weder freien noch fich freien 
lajjen, jondern find wie Engel im Himmel“ (Me. 12, 24 f.). Ebenſo 
weiſt Paulus die zweifelnde Frage, wie und mit was für einem 
Körper denn die Todten auferjtehen jollten, wo fie doch eben ihren 
Körper verloren hätten, zurück mit dem Hinweis darauf, daß wie 
Gott dem nackten Samenkorn einen neuen Körper gebe nach feinem 
Willen und wie es verjchiedene Organismen der mannigfachiten 
Art gebe, jo die Auferitehenden an Stelle ihres vergänglichen, 
pfochiichen, irdiichen Körpers einen neuen unvergänglichen, pneu— 
matischen, himmlischen Körper empfangen würden (1. Cor. 15, 35 
—49). Auch für ihn ftand es fejt, daß das Auferjtehungsleben 
ganz anderer Art jein werde, als das irdifch-finnliche Leben: 
„Fleiſch und Blut kann das Reich Gottes nicht erben noch erbt 
die Vergänglichkeit die Umvergänglichkeit" (V. 50). Eben deshalb 
müjjen nach feiner Vorftellung die bei der Paruſie Ueberlebenden 
einen ähnlichen Proceß durchmachen, wie die vorher Geſtorbenen; 
auch ihr irdifcher, vergänglicher Körper muß mit einem himm— 
lichen, unvergänglichen vertaufcht werden (B. 51—53). 

Jeſus hat aber nicht nur den Sadducäern gegenüber das 
Recht der Hoffnung auf die Todtenauferjtehung im Allgemeinen 
vertreten, jondern hat auch jpeciell mit Bezug auf jeine Jünger, 
von denen er doch im PBrincip annahm, daß ſie jeine Paruſie noch 
erleben würden, geurtheilt, daß für jie eventuell der Tod nicht 
einen Verluft, jondern vielmehr einen Gewinn des wahren Lebens 
bedeute und ein nothmwendiges Mittel zur Sicherung ihres Heils- 
lebens ſei (Me. 8, 35; 13, 12 f. Mt. 10, 28. 39) '). Die Gewißheit 
feines eigenen Auferjtehens aus dem ihm bevorjtehenden Tode war 


1) Vol. Joh. 11, Bf. 
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für jein Bewußtjein unmittelbar verknüpft mit der Geltung diejer 
allgemeinen Regel für die Genofjen des Reiches Gottes). Auch 
wenn fi) Paulus nicht ausdrüclicy darauf beriefe, daß er „in 
einem Herrnworte“ rede (1. Th. 4, 15), fönnten wir doch mit 
Beitimmtheit jagen, daß das Urtheil des Paulus, die bei der 
Barufie überlebenden Chrijten würden mit Bezug auf die Heils- 
erlangung feinen Vorjprung haben vor den zuvor entjchlafenen, 
ganz zu der Anjchauung Jeſu jtimmt. 

Hat Jeſus aber auch gemeint, daß feine vor der Paruſie 
jterbenden Jünger erſt bei jeiner Barufie auferjtehen würden, jo 
wie e8 Paulus 1. Th. 4, 16 und 1. Cor. 15, 23. 52 ausjpricht? 
Die Bejahung diejer Frage jcheint mir nicht felbjtverjtändlich zu 
fein. Daß das „Herrnwort“, auf welches ſich Paulus (1. Th. 
4, 15) bezieht, welches er aber nur dem Gedanken und nicht dem 
MWortlaute nach zu citiren fcheint, auch diefes Moment der An— 
fchauung des Paulus bezeugt habe, iſt aus den Worten des 
Apoſtels nicht jicher zu erjchliegen. Und die in den Evangelien 
überlieferten Ausjagen Jeſu geben uns über die ‘Frage feinen 
näheren Auffchluß. Aber auch Paulus hat diefen Punkt jeiner 
eschatologischen Anfchauung nicht conjequent fejtgehalten. Wie 
Jeſus angejichtS jeines Todes die Ueberzeugung ausſprach, daß 
er jchon nach drei Tagen, d. h. in fürzejter Frift (Hof. 6, 2), auf: 
eritehen werde zum himmlischen Leben (Me. 8, 31), jo hat auch 
Paulus, al3 ihm die Möglichkeit feines eigenen Todes vor der 
Barufie nahe rücte, die YZuverficht geäußert, daß ein jolches 
Sterben für ihn nur Gewinn fein würde, weil e8 ihn um fo 
früher in die jelige Gemeinjchaft mit dem auferjtandenen Herrn 
brächte (2. Cor. 5, 6-8. Phil. 1, 21. 23). Und wie Jeſus aus: 
jprach, daß die einmal zu Gott gehörigen Frommen auch troß 
ihres irdiſchen Gejtorbenjeins in der Gemeinjchaft mit Gott bleiben 
müßten (Me. 12, 26 f.), jo urtheilte Paulus, daß die im Gnaden- 
ftande befindlichen Menjchen auch nicht durch den Tod von der 
Liebe Gottes gejchieden werden fünnten (Röm. 8, 38 f.) und im 
Leben wie im Sterben dem Heren Chrifto zugehörig blieben 


!) Beachte den Zufammenhang von Me, 8, 35 mit V. 31, 
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(Röm. 14, 7—9). Durch diefe fromme Weberzeugung war die 
Vorjtellung von einem jolchen Zwifchenzuftande nach dem Tode, 
welcher von dem mit der Parufie eintretenden himmliſchen Heils- 
leben mwejentlich verjchieden wäre, principiell überwunden. 

Bei Anerkennung der paulinifchen Authentie des zmeiten 
Thejjolonicherbriefes, welche zu beanjtanden ich feinen durch: 
ſchlagenden Grund finde, müfjen wir hinfichtlich des eschatologijchen 
Gedankenkreijes noch bemerken, daß Paulus abweichend von Jeſus 
die Vorſtellung von dem Antichrift darbietet. Jeſus ſelbſt hat 
jeinen Jüngern zwar das Auftreten vieler faljcher Meſſiaſſe und 
Bropheten angekündigt, welche juchen würden, jie durch Trug von 
ihrer Anerkennung Jeſu als des rechten Meſſias abzubringen 
(Me. 13,5 f. 21 f). Aber er hat, ſoweit wir nach unferen Quellen 
urtheilen können, nicht angenommen, daß der jatanifche Gegenjaß 
gegen ihn und gegen das von ihm verfündigte Reich Gottes 
jchließlich eine in einer einzelnen Perſon concentrirte Erfcheinung 
und bejonder3 jchredliche Wirkjamkeit finden würde. Er hat auch 
die Anfechtungen um jeines Namens willen, welche er jeinen 
Jüngern vorausjagte, nicht in Zujammenhang gebracht mit be- 
fonderen politijchen Ereignifjen der Zukunft. Denn das Straf: 
gericht, welches er jeinen ungläubigen jüdiſchen Zeitgenojjen und 
insbejondere der Brophetenmörderin Jeruſalem androhte (Me. 12, 
1—9; 13, 1f. Le. 10, 13—15; 11, 29—32; 49—51; 13, 6—9. 
34), hat er nicht al3 eine politifche Katajtrophe vor feiner Wieder: 
funft, jondern al3 mit zum Vollzuge des göttlichen Gerichtes bei 
jeiner Wiederkunft gehörig gedacht!). Paulus dagegen hat, wahr: 
jcheinlich im Anjchlujje an die jüdische Apofalyptif and in Ueber— 
einftimmung mit anderen Richtungen der apoftolifchen Zeit (1. Joh. 2, 


1) In der eschatologifchen Rede Me. 13 haben diejenigen Stücke, 
welche zuerft im Allgemeinen fchrecliche Kriegs: und Naturereignijje als 
„Anfang der Wehen“ (VB. 7—9a) und dann im Bejonderen einen über das 
jüdifche Land hereinbrechenden heidnifchen Verwüftungsgreul als Vorzeichen 
für die Parufie weiſſagen (B. 14—20), nicht zum urfprünglichen Bejtande 
der Rede Jefu, fondern zu einer kleinen judenchriftlichen Apofalypfe gehört, 
welche von unferem Gvangeliften mit der ihm überlieferten Jeſusrede ver: 
bunden iſt. Vgl. darüber meine „Lehre Jeſu“ I, ©. 10ff. u. ©. 6247. 
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18. Apoc. 13 und 17), die Vorftellung, daß vor der Paruſie des 
Meſſias der Antichrift als Perfonification heidnifcher Gottlofigkeit 
und Bosheit auftreten werde, durch welchen die Ungläubigen zur 
Strafe für ihre Mißachtung der Wahrheit in jchweren Trug 
verjtrickt werden würden (2. Th. 2, 3—12). Diejes Auftreten des 
AntichriftS dachte er wiederum bedingt durch eine große politische 
Kataftrophe. Denn unter dem zur Zeit noch vorhandenen Hemm— 
niß der Offenbarung des Antichrifts, welches er theils neutriſch 
als „das Zurüchaltende”“, theils masculinifch al3 „den Zurück— 
haltenden“ bezeichnet (B. 6 f.), jcheint ev das römische Kaijerthum 
bezw. den römijchen Katjer verjtanden zu haben. Die Befeitigung 
der mächtigen politischen Inſtitution der römiſchen Reichsordnung, 
von deren Werth zur Eindämmung der Unfittlichfeit und der 
Feindſchaft gegen das Evangelium er bei jeiner Miſſionswirkſamkeit 
einen lebhaften Eindruck empfing (vgl. Röm. 13, 1—6), erfjchien 
ihm als nothwendige Vorbedingung für die potenzirte Erjcheinung 
der Srreligiofität und Immoralität des Antichrifts!). 


) Mir jcheinen die Neußerungen in 2. Th. 2 über den Antichrijt feine 
Momente zu enthalten, die mit der Herkunft des Briefes von Paulus un- 
vereinbar wären. Ich muß insbejondere gegenüber P. W. Schmiedel, Hand: 
Gommentar z. N. Teft. 2. Aufl. I, S. 41ff., daran fejthalten, daß es nicht 
berechtigt ift, 2. Th. 2 nach Analogie von Apoc. 13 u. 17 auszudeuten, daß 
man vielmehr die jehr bemerfenswerthe Differenz zwifchen diefen beiden 
Grörterungen als Anzeichen der Zugehörigkeit von 2. Theis. 2 zu einer viel 
früheren Zeitlage al3 Apoc. 13 u. 17 würdigen muß. Der Apofalyptifer 
weiß ganz genau, mer „das Thier“ ift; er nennt den Namen nicht direct, 
bezeichnet ihn aber indirect mit möglichiter Deutlichkeit. In 2, Theil. 2 
dagegen wird durchaus nicht gejagt, wer der Antichrift fein wird, fondern 
nur, von welcher Art fein Weſen und Wirken fein wird. Wenn es in 
V. 7 heißt, daß „das Geheimniß der Ungeſetzlichkeit“ ſchon wirkſam fei, jo 
ift hiermit doch nur gefagt, daß das Weſen des Antichriftenthums, nämlich 
eben die heidnifche Auflehnung gegen das göttliche Geſetz, im Verborgenen, 
noch in Schranfen gehalten durch die jtaatliche Ordnung, ſchon in der 
Gegenwart fich bethätigt. Seine perjönliche Verförperung und offene, un: 
gehemmte Wirkfamfeit aber in dem einen Antichriften fteht noch aus, — 
und e3 wird durch feinerlei Andeutung verrathen, daß doch fchon eine ge- 
nauere Beitimmung diefer Perjönlichkeit des Antichrifts möglich fei. — In 
der Apoe. ift „das Thier“ ein römifcher Kaiſer, und Rom jelbit, das „große 
Babylon“, ift „die Mutter der Huren und der Greuel der Erde, trunfen 
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3. Die zum meſſianiſchen Heilszujtande gehörende 
menjhliche Rechtbejchaffenheit. 

Denjelben principiellen Einklang zwijchen Jeſus und Paulus, 
den wir hinfichtlich der Anfchauung von dem Wefen des mejfianifchen 
Heiles beobachten, haben wir auch Hinjichtlich dev Anjchauung von 
der zu dieſem Heilszuftande gehörenden „Gerechtigkeit“ anzuerkennen. 
Es handelt jich hier für uns nicht um die ideelle Gerechtigkeit, 
die nach paulinifcher Anjchauung Gott aus Gnaden den Glaubenden 
zuerfennt, ſondern um die reale Gerechtigkeit, welche die zum 
Meſſias gehörigen Menfchen leijten müfjen. Und es handelt ſich 
nicht um die jittliche Bedingtheit der Theilnahme am mefjtanifchen 
Heilszuftande — wir werden jpäter Hinfichtlich dieſes Punktes 


vom Blute der Heiligen“ (17, 5f.). In 2. Th. 2 dagegen erfcheint, ebenfo 
wie in Röm. 13, das römische Kaiferthbum als eine göttliche Ordnung zur 
Eindämmung de3 Böfen, und jpeciell auch des Antichriftenthums; nichts 
weijt hier auf einen Zufammenhang des AntichriftenthHums mit Nom hin. 
— Der Umitand, daß Paulus in feinen anderen Briefen nicht vom Anti- 
chriften redet, zeugt nicht entjcheidend gegen die paulinifche Authentie von 
2. Th. 2. Sonſt würde auch das Fehlen der Vorftellung von dem endlichen 
Hinzufommen ganz Iſraels zum Heile in den übrigen paulinifchen Briefen 
gegen die paulinifche Authentie von Röm. 11 zeugen. — Daß die Borjtellung 
von den nothwendigen Vorangehen des Antichrifts vor der Parufie in einem 
gewiſſen Widerfpruch fteht zu der Vorftellung von der überraschenden Plößlich- 
feit des Eintritt der Parufie (1. Th. 5, 2F.), ift nicht zu verfennen. Doc) 
darf man diefen Widerfpruch auch nicht zu fchroff darftellen. Entſtanden 
iſt derjelbe daraus, daß Paulus feine eschatologifche Anfchauung nicht auf 
Grund eigener Speculation ausbildete, jondern die Elemente zu ihr theils 
aus den überlieferten Worten Jeſu, theil3 aus der jüdischen Apofalyptif 
übernahm, während diefe Elemente doch nicht alle genau zu einander paßten. 
Der Widerfpruch ift hier aber auch nicht arößer, al3 in mannigfachen an- 
deren Punkten der Lehre des Paulus, wo fich in ähnlicher Weiſe Einflüffe 
verschiedener Herkunft wirkſam zeigen. An der Stelle 1. Th.5, 2—4 ijt der 
Unterſchied zwifchen der dritten Perfon Pluralis in V. 3 und dem nad): 
drücklich gegenübergeftellten bpeic 6: in V. 4 zu beachten. Abfolut über- 
rajchend tritt der Tag der Parufie für die Nichtchriſten ein, nicht ebenfo 
für die Chriſten, wenngleich er auch für diefe unberechenbar bleibt (V. 1f.). 
Die Erkenntniß, daß vorher noch der Antichrift auftreten muß (bezw. nad) 
Röm. 11, daß vorher noch ganz Iſrael zum chriftlichen Glauben fommen 
wird), macht diejen Tag doc) nicht einfach berechenbar. Ueber die Dauer 
der Periode des Antichrifts prätendirt Paulus auch in 2. Th. 2 fein Wiſſen. 


Wendt: Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jeſu. 19 


eine bemerfenswerthe Differenz zwiſchen Jeſus und Paulus feft- 
zuitellen haben —; jondern e8 handelt jich allein um, die religiös- 
jittliche Befchaffenheit, welche unmittelbar zum Weſen des meſſia— 
niſchen Heilszuftandes gehört. 

Schon für die altteftamentliche Prophetie jtand es feit, daß 
in der erwarteten Endzeit den Heilserweiſungen Gottes an jein 
Volk eine rechte Fromme Bejchaffenheit des Volkes entjprechen 
würde. So ift auch bei Jeſus und bei Paulus die Verkündigung 
von dem jet zur Verwirklichung gelangenden mejjtanijchen Heile 
Hand in Hand gegangen mit ernjten Ermahnungen zu dem von 
Gott geforderten rechten Verhalten. Auch für Paulus gehörte zu 
dem Begriffe des „Reiches Gottes" als mwejentliches Moment die 
vollendete jittlich-religiöje Beſchaffenheit der Reichsgenoſſen (1. Cor. 4, 
20. Röm. 14, 17). Die von ihm verfündigte gnadenmäßige Ge- 
rechtiprechung der Glaubenden um Ehrijti willen dient nad) jeinem 
Bewußtſein nicht dazu, den Menjchen im Sündigen zu bejtärken, 
jondern jie zwect vielmehr darauf ab, daß er fich ganz in den 
Dienit Gottes jtellt, um fraft des ihm anadenmäßig verliehenen 
Gottesgeiites die Forderungen Gottes recht zu erfüllen (Gal. 2, 
17—19. Röm. 6, 1—23; 8, 4). Dem Gleicdhnijje Jeſu vom Hoch: 
zeitämahle, von dem der Gajt ausgejchlojjen ward, der fein hoch— 
zeitlich Kleid anhatte (Mt. 22, 11—14), entiprechen die bildlichen 
Worte des Paulus, daß die Chriften, denen „der Tag”, der Zeit: 
punft der fünftigen Heilsvollendung, nahe ijt und die jchon jet 
nicht mehr zur Nacht und Finjternig gehören, jondern Kinder des 
Lichtes und des Tages find, auch dem Tage gemäß wandeln, die 
Werfe der Finjternig ablegen und die Waffen des Lichtes anlegen 
jollen (1. Th. 5, 4—10. Röm. 13, 11—14). Wie Yejus aus jeiner 
Borjtellung von dem jittlihen Vaterwejen Gottes die Folgerung 
30g, daß die Menjchen, die Gottes Kinder werden jollen, in ihrem 
fittlichen Verhalten Gott gleich werden müſſen (Mt. 5, 45—48), 
ebenjo ergab ich für Paulus aus jeiner Vorftellung von dem 
jittlihen Wejen Gottes die Gemwißheit, daß der Zuſtand des 
Gottgemeihtjeins, des ayızsuös oder der Ayıwahvn, ein Zuftand 
rechter Gerechtigkeit, frei von aller fittlichen Beflecktheit, jein müſſe 
(1. Th. 4, 3—7. 2. Cor. 6, 14—7, 1. Röm. 6, 16—22). 

2* 


— 


20 Wendt: Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jeſu. 


Wie haben ſich nun aber die Vorjtellungen Jeſu und des 
Paulus von, dem Inhalte dieſer zum meſſianiſchen Heilszuftande 
gehörenden Gerechtigkeit zu einander verhalten? 

„Gerechtigkeit“ ijt nach alttejtamentlicher Auffafjung norm- 
gemäße Bejchaffenheit. Die Norm aber, nach welcher ſich Die 
Beichaffenheit des Menjchen richten muß, iff der offenbarte Wille 
Gottes, das göttliche Geſetz. Ebenjo bejtimmt, wie für Jeſus 
galt, daß er das Geſetz nicht auflöje, jondern daß es im Reiche 
Gottes gerade auf die genauejte Erfüllung des Geſetzes ankomme 
(Mt. 5, 17—20), ebenjo bejtimmt galt für Paulus, troß jeiner 
Gemwißheit von dem Aufgehobenjein des Geſetzes als gejeßlich- 
rechtlicher Ordnung des Heildgewinnes (Röm. 10, 4), daß das 
Gejeß in dem allgemeinen Sinne der Forderungen Gottes mit 
Bezug auf das Verhalten der Menfchen auch für die Chrijten 
fortdauernden Bejtand habe und gerade von ihnen vollkommen 
erfüllt werden jolle (Röm. 3, 31; 8,4). Hatte nun aber diejes 
zu erfüllende „Geſetz“ für das Bewußtſein des Paulus denjelben 
Umfang und Inhalt wie für das Bemwußtjein Jeſu? 

Nach Jeſu Anjchauung ift das Geſetz, dejjen genaueite Er: 
füllung den Genofjen des Neiches Gottes obliegt, nicht einfach das 
moſaiſche Gejeß in jeinem ganzen überlieferten Beftande, jondern 
das von ihm ſelbſt „vollgemachte”, d. h. zu vollendetem, jeiner 
dee ganz entjprechendem Ausdruce gebrachte Geſetz (Mt. 5, 17). 
Und er wußte, daß er nicht durch bloßes Anflicten einzelner neuer 
Zuthaten zu dem alten Bejtande das fefte, gejchlofjene Ganze der 
Gerechtigkeit herjtellen Eomnte, defjen es bedurfte (Me. 2, 21 f.). 
Thatjächlich fand er in feiner Erfenntniß des rein geiftigsethijchen 
Weſens Gottes, die ihm offenbarungsmäßig gewiß war und Die 
er in jeinem regelmäßigen Gebrauche des VBaternamens für Gott 
fund gab, das feite, einheitliche Princip zum Urtheile darüber, 
welches die wahrhaften Forderungen Gottes an die Menjchen jeien 
und welche der überlieferten Gebote den eigentlichen Willen Gottes 
nicht zum rechten Ausdrud bräcten. Aus diefem Princip ergab 
fi ihm, daß Gott nicht um feiner jelbjt willen bejtimmte äußere 
Formen der Verehrung, äußere Zuftände, Handlungen oder Ent: 
haltungen begehrte, wie fie einer bejchränft naturhaft vorgeitellten 
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Gottheit angemefjen erjchienen, fondern daß er als eigentliches 
Weſen der ihm gebührenden Verehrung nur das vertrauensvolle 
Gebet des Herzens forderte (Me. 11,17. Mt. 6, 6. Ze. 11, 1—10)"), 
daneben aber gemäß jeinem eigenen Liebeswillen eine intenfive 
Liebesgeftinnung der Menjchen gegen einander (Mt. 5, 45— 48), 
Demgemäß bezeichnete er die Forderung, daß man in zuvorfommender 
Liebe die Bedürfnifje anderer Menjchen nach Analogie der eigenen 
Bedürfnijfe erkenne und befriedige, al3 Inhalt von „Gejeß und 
Bropheten” (Mt. 7, 12), jtellte er das Gebot der Liebe zum Nächiten 
zujammen mit dem Gebote der Liebe zu Gott als das Haupt— 
gebot hin (Me. 12, 29— 31) und erklärte er, in ſchroffem Gegen 
fage zu der pharijäifchen Auffafjung, die Erfüllung der Liebes- 
pflicht für dringlicher und werthvoller als die correcte Erfüllung 
der Eultuspflichten (Me. 3, 1—5. Mt. 12, 5—7). Zugleich aber 
erichloß jih ihm, von demjelben Grundprincip aus, ein deutliches 
Bemußtjein der inneren Freiheit den Ordnungen des jüdijchen 
Geremonialgejeges gegenüber (Me. 2, 28. Mt. 17, 25f.) Wenn- 
gleich er mit jeinen Sfüngern fic im Allgemeinen dieſen Ordnungen 
fügte, jo war er ſich doch jeines Rechtes zur Kritik ihrer Mängel 
deutlich bewußt. Sein Grundjat, daß nichts, was von außen 
ber an den Menjchen herankommt, jondern nur das, was aus 
ihm, nämlich aus jeiner inneren Gefinnung, herausfommt, ihn vor 
Gott profan machen kann (Me. 7, 15—23), ijt eine Erklärung 
der principiellen Werthlofigfeit aller Ievitifchen Reinheitsgeſetze, 
die einen jo großen Bejtandtheil der Gejeggebung im PBentateuch 
ausmachten und auf die Gejtaltung der praftifchen Yrömmigfeit 
der Juden zur Zeit Jeſu von erheblichjtem Einflufje waren. Und 
durch jeinen Grundſatz, daß der Sabbath um des Menjchen willen 
und nicht der Menjch um des Sabbath3 willen geworden jei 
(Me, 2, 27), hat er der Einhaltung der Sabbathordnung einen 
nur relativen Werth zugejchrieben im Gegenjate zu dem abjoluten 
MWerthe, der ihr nach) dem Sinne der alttejtamentlichen Gejeß- 
gebung und der jüdisch-pharifäifchen Auffafjung zukam. 

Auch nach der Anjchauung des Paulus hat das Geſetz, 


1) Vgl. Joh. 4, 21-4. 
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welches von den auf dem Boden der Gnadenordnung ftehenden 
Menjchen kraft des Gottesgeijtes erfüllt werden joll und kann, 
einen weſentlich anderen Inhalt al3 das Geſetz, wo es als rechtliche 
Gejeßesordnung eine Anweiſung zum jelbftändigen Heilserwerbe 
der Menfchen zu geben beanſprucht. Paulus hat ſich zwar über 
diefe Verjchiedenheit des Gejetesinhaltes nirgends bejtimmt aus— 
gefprochen. Aber daß diefelbe für jein Bemwußtjein vorhanden war, 
fann feinem Zweifel unterliegen. Und zwar zeigt jich hier nun 
zunächjt eme auffallende Uebereinjtimmung des Apojtels mit Jeſus. 
Auch nah Paulus ift das ganze Geſetz, „das Geſetz Chriſti“, in 
dem Gebote der Liebe zum Nächjten zufammengefaßt (Gal. 5, 13f.; 
6,2.Röm. 13, 8—10). Auch nach ihm find ungültig geworden 
die ceremonialen und asketiſchen Forderungen des moſaiſchen Ge— 
jeßes (Gal. 4, s—10. Col. 2,16— 22), welche die Menjchen knech— 
teten (Gal.4, 3; 5,1). Paulus hat darin, daß er den geborenen 
Heiden weder die Bejchneidung noch das übrige jüdijche Cere- 
monialgejeg aufgelegt wiſſen wollte, doch nur die praftifche Con- 
jequenz aus dem innerlichen Freiheitsbewußtjein gezogen, welches 
Schon Jeſus diejen ceremoniellen Ordnungen gegenüber bejaß. 
Gleichwohl ift an diefem Punkte eine bedeutſame Differenz 
zwiſchen Baulus und Jeſus zu bemerken. Sie betrifft die Be- 
gründung der Gemißheit, daß die Jünger des Meſſias dem 
alttejtamentlichen Liebesgebote gegenüber eine andere Stellung ein- 
nehmen mie dem moſaiſchen Geremonialgejege gegenüber. Für das 
Bemwußtjein des Paulus lag der Grund des Befreitjeins der 
Ehrijten von dem jüdifchen Geremonialgejege unmittelbar darin, 
daß die rechtliche Gejegesordnung, gemäß welcher die Menjchen 
ſich durch eigene creatürliche Werfe die Anerkennung und den 
Heilslohn Gottes verdienen jollten, durch Ehrijtus aufgehoben ift. 
Die ceremonialgejeglichen Ordnungen, Bejchneidung, Sabbathfeier, 
Speijegebote u. j. w., jchienen ihm ausjchließlich diefen Sinn und 
Zwed zu haben, daß der Menjch, welcher ſich auf fie einließ, 
aus der Gnadenordnung heraustrat und ich jelbjtändig das Heil 
verdienen wollte (Gal.4, 9—11; 5,2. Col. 2,16—23). Allein 
aus diejer Betrachtungsmweife ergiebt fich doch Feine principiell ver: 
jchiedene Beurtheilung des alttejtamentlichen Ceremonialgejeges und 
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des alttejtamentlichen Liebesgebotes. Als rechtliche Gejetesord- 
nung zum jelbjtändigen Verdienen des Heils ijt nach der Auf: 
fafjung des Paulus das ganze alttejtamentliche Gejeg durch 
Ehriftus aufgehoben. Der Menjch darf auch nicht meinen, durch 
eine mit eigenen jarkifchen Kräften vollzogene Erfüllung des 
Liebesgebotes jich die Anerkennung Gottes verdienen zu jollen 
und zu fönnen, oder auch nur etwas zu ihrer Ermwerbung mitbei- 
tragen zu können. Wenn es aber doch gilt, daß der aus Gnaden 
gerecht erklärte Menſch kraft des gnadenmäßig erlangten Gottes: 
geiftes das Vermögen und die Pflicht hat, die Gejetesforderungen 
Gottes vollftändig zu erfüllen (Röm. 8,4), und daß er ohne dieje 
praftifche Erfüllung des Gotteswillen im zukünftigen Gerichte 
nicht bejtehen wird, jo fragt fich, weshalb nur der im Liebes: 
gebote zujfammengefaßte Beſtand des alttejtamentlichen Geſetzes 
und nicht daneben auch das altteftamentliche Geremonialgejeß in 
dieſer Weiſe eine verpflichtende Bedeutung für die Chrijten hat. 
Auch die ceremonialgejeglichen Ordnungen ließen fich doc) etwa 
mit dem Bemwußtjein erfüllen, daß man nicht durch fie das Heil 
verdienen folle, fondern vielmehr erit auf Grund der Gnadenord- 
nung zu ihrer rechten, gottgefälligen Erfüllung befähigt jei. Den 
entjcheidenden Gefichtspunft, um die Werthlofigfeit beziehungsweife 
den blos relativen Werth einer Erfüllung des jüdijchen Ceremonial— 
gejeges, aber daneben den unbedingten Werth einer rechten Er- 
füllung der Liebespflicht auf dem Boden der Gnadenordnung ein= 
zujehen, hätte nur die Erfenntniß des rein geiſtig-ethiſchen Wejens 
Gottes und die Gemwißheit, daß nach dem Wejen Gottes fich auch 
die reale Gerechtigkeit, die Gott von den Frommen fordere, richten 
müſſe, dargeboten. Diejer Gefichtspunft iſt aber für Baulus nicht 
jo bejtimmt maßgebend gewejen, wie für Jeſus. 

Mir jcheint, daß fich diefer Mangel bei Paulus auch noch 
an einem anderen Bunfte zeigt. Nach der Borftellung Jeſu liegt 
in der Liebe Gottes gegen die Menjchen der Maßſtab für die 
Liebe, zu der die Menſchen gegen einander verpflichtet find (Mt. 5,45); 
die unendliche Größe des von Gott erlangten Schulderlajjes ver: 
pflichtet die Menjchen zur unbedingten Vergebung der verhältniß- 
mäßig jo viel geringeren Berfchuldungen Anderer gegen ſie 
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(Mt. 18, 21—35). Paulus dagegen, welcher in feinen Mahnungen, 
die Verfolger zu jegnen und Niemandem Böſes für Böſes zu ver- 
gelten (Röm. 12,14 u. 17. 1. Thefj. 5, 15), den Forderungen Jeſu 
folgt, vielleicht jogar im unmittelbaren Anjchlufje an den Wort: 
laut überlieferter Sprüche Jeſu, begründet weiterhin feine Er: 
mahnung, fi) am Feinde nicht ſelbſt zu rächen, jondern ihm viel- 
mehr Wohlthaten zu erweiſen, im Anjchluß an alttejtamentliche 
Worte durch den Hinweis auf das Gericht Gottes, dem die Ver— 
geltung zu überlafjen jei, und auf die dem Feinde aus der Wohl: 
that erwachjende Beſchämung (Röm. 12,19 f.). Diefe Motivirung 
jteht doch nicht ganz auf der Höhe der Anjchauung Jeſu von der 
Art und dem Motive der vergebenden und wohlthuenden Feindes— 
liebe feiner rechten Jünger. 

Sonft freilich jtehen gerade die Vorftellungen des Paulus 
von dem Weſen der Liebespflicht der Chriſten in Einklang mit 
denjenigen „yeju. Seine allgemeinen Forderungen, daß „Seiner das 
Seine juchen joll, fondern das des Anderen” (1. Cor. 10, 24; 
vgl. Röm. 15,2. Phil. 2, 4), daß ein Jeder ſich dem Anderen 
dienend unterordnen und die Lajten des Anderen tragen joll 
(Gal. 5, 13; 6,2. Röm. 12, 10; 15, 1. 7. Col. 3, 13. Phil. 2, 3; 
vgl. 1. Cor. 9, 19— 22; 10, 33), decken ſich mit der Forderung Jeſu, 
daß jeine Jünger ihre Größe darin juchen jollen, einander Dienite 
zu leijten (Me. 9, 35—37; 10, 42—45. Le. 22, 26f.). Auch für 
viele der jpecielleren fittlichen Vorjchriften des Paulus finden ſich 
Barallelen in den Worten Jeſu: für die Warnung vor Eitelkeit 
(Gal. 5, 26. Röm. 12, 16. Phil. 2, 3; vgl. Mt. 23, 5—12), vor dem 
Richten über Andere (Röm. 14, 1—13; vgl. Mt. 7, 1—5) und 
vor dem Anftoßgeben für die Schwachen (1. Cor. 8, 9—13. Röm. 
14,13. 15. 20 f.; vgl. Me. 9, 42. Le. 17, 1f.); für die Ermahnung, 
Frieden unter einander zu halten (1. Cor. 1,10. Röm. 12,18; 14, 
19. Bhil. 2, 2; vgl. Me. 9, 50), dem fehlenden Bruder zu verzeihen 
und zur Beſſerung zu verhelfen (Gal. 6,1. Eol. 3,13; vgl. Mt. 
18, 15—17. 21. Le. 17,3.) und lieber Unrecht zu dulden als 
zu procejjiven (1. Cor. 6, 7; vgl. Mt. 5,40); ferner für die Mah— 
nung zu einer mit Lauterfeit verbundenen Weisheit (Röm. 16,19. 
Eol. 4, 5. Phil. 1,9 f.; vgl. Mt. 10, 16); jodann für die Ein- 
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jchärfung der ehelichen Treuepflicht der Gatten (1. Cor. 7,10 f.; 
vgl. Me. 10, 2—12), der Kindespflicht gegen die Eltern (Col. 3, 
20; vgl. Me. 7, 9—13), der Gehorjams- und Abgabenpflicht gegen 
die römische Obrigkeit (Röm. 13, 1—7; vgl. Me. 12, 15—17). 
Daß Paulus daneben auch manche Belehrungen ethifcher Art 
bietet, für welche wir bei Jeſus feine unmittelbaren Analogieen 
finden, war durch die bejonderen Umſtände, auf die Baulus in 
feinen jeelforgerlichen Briefen Bezug zu nehmen hatte, natürlich 
bedingt. 


4. Der Zuftand der niht zum Meſſias 

gehörigen Menſchen. 

Der Zuftand des Lebens und der Gerechtigkeit, der für die 
zu Ehrifto gehörigen Menjchen durch die Gnade Gottes verwirk— 
licht wird, jteht für die Vorjtellung des Paulus in jchroffem 
Gegenfage zu dem Zuſtande der Sünde und des Todes, in dem 
jich die Juden und die ganze Menfchheit ohne Ehrijtus befinden. 
Darın daß Paulus dieſen Gegenjaß jtarf hervorgehoben und in 
der durch ihn gegebenen Beleuchtung alle Glieder der ihm über: 
lieferten chriftlichen Anjchauungsweife aufgefaßt hat, liegt das 
eigenthümlichjte Moment jeiner Theologie, welches auch auf die 
Abweichung derjelben von der Lehre Jeſu den mwichtigjten Ein- 
fluß hatte. 

Soweit nicht Chriftus die Gnadenordnung vermittelt, gilt 
nach der Anjchauung des Paulus für die Menjchen, und zwar 
in eriter Linie für die Juden, das Geje im Sinne der Gejeßes- 
ordnung, d. h. der rechtsgejeglichen Ordnung des Verhältniſſes 
des Menschen zu Gott. Gott hat im Gejege jeine Forderungen 
gejtellt und fie mit DVerheigungen und Drohungen verbunden. 
Mit eigenen Kräften jol der Menſch diefen Willen Gottes er- 
füllen, um ſich durch eine aus „Gejegeswerfen“ jtammende eigene 
Gerechtigkeit das Heil als gebührenden Kohn zu verdienen (Röm.4,4). 
Wer das Gefeg vollbringt, joll leben (Gal. 3, 12. Röm. 10,5); 
verflucht dagegen joll jein, wer nicht alle Gejetesforderungen er— 
füllt (Gal. 3, 10). Die Sünde führt den Menjchen zum Tode 
(Röm. 6, 21. 23; 7, 10f.). 
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Die BVorftellung von dem Bejtande diejer rechtlichen Ord— 
nung des Verhältnifjes des Menjchen zu Gott und die diejer Bor: 
jtellung entjprechende Deutung der altteftamentlichen Schrift war 
dem Paulus al3 Phariſäer anerzogen worden. Auch ala Chriſt, 
wo er die Gewißheit von dem Aufgehobenjein diejer Gejetesord- 
nung gewonnen hatte, hat er doch fortdauernd an dem phariſäiſchen 
Ariome fejtgehalten, daß die alttejtamentliche Gottesoffenbarung, 
jomeit fie nicht auf die meſſianiſche Zeit weiljagte, wirklich jene 
Gejetesordnung bezeugte und gültig ſetzte. Auch das blieb ihm 
feitjtehend, daß die Gejegesoffenbarung wegen der deutlichen Er— 
fenntniß des Willens Gottes, die fie einjchloß, dem Wolfe Israel 
einen hohen Borzug vor den Heiden verlieh (Röm. 2, 17—20; 
3,1—4; 9,4). Aber als Chrift urtheilte er, daß die Gejeßes- 
ordnung den fpecifiichen Werth, den fie eigentlich zu haben jchien, 
nämlich die Menjchen wirklich zur Erlangung des göttlichen Heiles 
binführen zu fünnen, nicht bejaß und daß fie auch nach Gottes 
Heilsplan garnicht ein wirkliches Mittel zu diefem Zwecke jein follte. 

Schon in feinem pharifäifchen Zuftande hatte er an fich 
jelbft die unheilvollen, in Angſt und Verzweiflung treibenden 
Wirkungen der Gejegesordnung erfahren. Seit ihm das Gejeß 
bewußt geworden war, hatte er die zur Gejeßesübertretung reizende 
Begierde in ſich gejpürt (Röm. 7, 7f.). Und er war jeines Un 
vermögens inne gemorden, fi) von der Sünde frei zu halten; 
troßdem er die Sünde mißbilligte, war er in Wirklichkeit immer 
wieder zu ihr fortgerifjien worden (VB. 14— 25). Wir dürfen dem 
Apojtel freilich nicht das Urtheil unterjchieben, daß er in jeinem 
vorchriftlichen Zuftande abjolut fündig gewejen jet und nichts 
Gutes habe wollen und vollbringen können. Denn er hebt in dem 
Abjchnitte Röm. 7,14 ff. ausdrücklich hervor, daß bei jeinem Boll- 
bringen des Böſen, bei dem Herrſchen der Sünde in feinen 
Gliedern (den Organen des praftijchen Handelns), doch fein Ur- 
theil (voös) und fein Wollen (H&zıy) auf Seite des Gejeßes jtanden 
und dem Geſetze Gottes dienten. Andrerjeit3 findet feine bier 
ganz allgemein hingejtellte Ausjage, daß jein ausführendes praf- 
tijches Verhalten damals fich nicht auf das Gute, jondern auf 
das Böſe gerichtet habe, eine wejentliche Einfchränfung durd) die 
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Ausjage Phil. 3,6, daß er in jener Zeit in Gejeßesgerechtigkeit 
untadelig gemwejen fei. Der Widerfpruch diefer Ausfagen gegen 
einander ift doch nur ein äußerlicher. Es ift durchaus verftänd- 
lich, daß Paulus mit feinem Bewußtſein, den intenftoften, und 
zwar nicht nur äußerlichen, ſondern innerlichen Gejeßeseifer ge- 
habt und auch eine Fülle guter äußerer Gejegeswerfe vollbracht 
zu haben, die ihn für die äußerliche Betrachtungsweije und im 
Vergleiche mit Anderen — auf diefen Bergleich kommt es in dem 
Abſchnitte Phil. 3, 4 ff. an — untadelig in der Gefegesgerechtigfeit 
ericheinen ließ, doch das Bewußtſein verband, in unzähligen 
Fällen Hinter den heiligen Forderungen Gottes zurücgeblieben zu 
jein. Nur diejes lettere Bewußtſein aber drängte fich dann vor, 
wenn e3 ſich um die Frage handelte, ob er vor dem Urtheile 
Gottes mit feiner Gejegesgerechtigfeit bejtehen könne. Da ftand 
es ihm klar vor Augen, daß er troß jeines übermäßigen Gejeßes- 
eifers (Gal. 1,14) doch der Sünde verhaftet geblieben und aljo 
dem Tode verfallen war. Syn diefer Gewißheit fühlte er fich un- 
glückſelig, verlangte er jehnfüchtig nach einer Erlöjung (Röm. 7, 24). 
Er empfand das Stehen unter der Gejetesordnung al3 einen Zu: 
jtand der Knechtichaft und der Furcht (Röm. 8, 15). 

Er hat dieje jeine eigene Erfahrung unter der Gejeßesord- 
nung aber auch nicht al3 eine blos individuelle betrachtet, jondern 
vielmehr al3 eine allgemeingültige für alle unter der Gejetesord- 
nung jtehenden Menjchen. Denn er führte fie auf einen Grund 
zurüc, welcher bei allen gleichmäßig in Betracht kommt. Die 
Beichaffenheit des Menjchen unter der Gejegesordnung fteht in 
einem flaffenden Mißverhältniß zu der Forderung, die hier an 
ihn gejtellt wird. Erfüllen foll er das heilige, pneumatiſche Gottes- 
geſetz. Aber diejes Geſetz fteht ihm als „Buchjtabe”, als todte 
Sabung gegenüber, ohne ihm eine lebendige Kraft zur Erfüllung 
mitzutheilen (2. Cor. 3,6 f.). Der Menſch jelbjt aber, der noch 
nicht in der Gnadengemeinjchaft mit Gott fteht, jondern mit eigenen 
Werfen ſich das Heil Gottes verdienen foll, ift bloß „Fleiſch“, 
ein ohnmächtiges, gejchöpfliches, mit zur Sünde reizenden Affec- 
ten und Begierden behaftetes Weſen. In diefer Bejchaffenheit 
ift er unfähig das Geſetz Gottes zu vollbringen (Röm. 7,5; 8, 
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5—8). Er ijt verkauft unter die Sünde (Röm. 7,14), er jteht 
unter ihr wie unter einem ihn zwingenden Geſetze (B. 21. 23)'). 
Baulus meint zwar nicht, daß der Menſch unter der Geſetzes— 
ordnung nur jündige; dagegen zeugt feine vorher angeführte 
GSelbjtbeurtheilung. Wohl aber meint er, daß der Menjch unter 


1) Freilich gehört nad) Paulus die Sünde nicht unmittelbar zum Be: 
griffe ver saps. Ginerjeits bezeichnet er als jarkifches Verhalten nicht nur 
die Gejegesübertretungen, jondern auch alle die Gejeesmwerfe, welche der 
Menſch auf dem Boden der Gejehesordnung vermöge eigener creatürlicher 
Kraft vollbringt, um fich dadurch den Lohn Gottes zu verdienen (Gal 3, 3; 
6, 13, Röm. 4, 1f.). Er weiß zwar, daß diefe eigenen Geſetzeswerke des Men- 
fchen unvolljtändig bleiben, durchaus ungenügend, um das Rechtfertigungs- 
urtheil Gottes zu erlangen. Aber er hätte doch dieſe wenigjtens partielle 
Gejegesbefolgung nicht als eine zur #55 gehörige bezeichnen fünnen, wenn 
für fein Bewußtſein die Sünde zum Begriffe der sap: gehört hätte. Anderer- 
feit3 weiß Paulus, daß ſowohl Ehriftus als auch die zu Chriſto gehörigen 
Menichen während ihres irdifchen Lebens einen Beſtand von sap: haben, 
während er doch mit Bezug anf Chriſtus urtheilt, daß er feine Sünde ge- 
fannt habe (2. Cor. 5, 21), und mit Bezug auf die Chrijten, daß fie das Gejeg 
Gottes vollfommen erfüllen können und follen (Röm. 8, 4. Col. 1, 22). Auch 
diefe Vorftellung wäre für Paulus unmöglich gewejen, wenn er die Sünde 
als begrifflich und demgemäß unter allen Umftänden mit der sa55 verbunden 
gedacht hätte. Zum Begriffe der sap: gehört nach Paulus auf Grund der 
altteftamentlichen Anſchauungs- und Ausdrudsweije die gefchöpfliche Ohn— 
macht und daneben das Behaftetjein mit Affecten und Begierden. Dieje 
leßteren richten fich allerdings ihrem Weſen nach gegen das Göttliche 
(Sal. 5, 17). Aber ihr bloßes VBorhandenjein im Menfchen ift doch nach 
Paulus noch nicht die wirkliche Sünde. Sondern diefe fommt zu Stande, 
wenn die Begierden praktifch wirffam werden (Röm. 7, 5). Diejenigen 
Menfchen num, in denen der Gottesgeift wohnt, brauchen die zur Sünde 
reizenden Begierden nicht zu vollbringen (Gal. 5, 16); fie können die sap! 
mit ihren Affeeten und Begierden freuzigen (B. 24), d. h. völlig un— 
wirkſam für fi) machen. Wenn fie anjtatt der sap& den Geift Gottes und 
Chriſti zum Princip und zur Kraft ihres ganzen Verhaltens machen, jo 
fönnen fie troß ihres Weiterlebens in der sap& fich doc) frei von der Sünde 
halten (Gal. 2, 20. 2. Gor. 7,1; 10, 2. Röm. 8,4; 13,14). Dagegen wird 
derjenige Menfch, welcher sapxıvos, d. h. feinem ganzen Mejensbejtande 
nach nur „Fleiſch“ ift (Röm. 7, 14; vgl. 1. Cor. 3, 1), nothwendig fündig, 
weil ihm die höhere Kraft zur Unterdrückung der Affeete und Begierden 
fehlt. In diefer Lage befinden fich die Menfchen außerhalb der chriftlichen 
Gnadenordnung. 
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der Gejegesordnung wegen jeines „Fleiſches“ nothwendig auch 
jündige. Darum ermangeln nun aber unter diejer Gejegesord- 
nung Alle der Anerkennung jeitend Gottes (Röm. 3,23). „Aus 
Gejegeswerfen wird fein Fleiſch gerechtfertigt werden vor ihm“ 
(8. 21; vgl. Gal. 2,16. 3,11). Denn Gott fordert eben voll: 
ftändige Erfüllung feines Geſetzes. „Verflucht ijt jeder, der 
nicht bleibt bei Allem, was im Buche des Gejeßes gejchrieben 
iit, es zu thun“ (Gal. 3,10). 

Das Gejeg, welches zum Leben führen jollte, führt aljo 
thatjächlich zum Tode (Röm. 7,10). Troßdem ijt die Geſetzes— 
ordnung zu gültigem Bejtande aufgerichtet worden. Hierin liegt 
ein Problem, für welches Paulus von jeiner Erfenntniß der 
Gnadenordnung aus die Löjung fand. ALS eine an fich gültige, 
definitive Ordnung des Verhältnifjes zu Gott und der Heilser- 
langung gedacht, wie er fie früher al3 Phariſäer betrachtet hatte, 
wäre die Gejetesordnung unbeilvoll und zwedwidrig. Aber in 
Wirklichkeit ift fie eben nur al3 eine vorübergehende Ordnung 
aufgerichtet worden, während die Gnadenordnung, die lange vor: 
ber jchon dem Abraham verheißen war, den eigentlichen legten 
Zweck Gottes bildete. Auch das Verordnetjein des Gejetes nicht 
unmittelbar durch Gott, jondern durch die Engel, wie es Paulus 
gemäß der Lehre des damaligen Judenthums annahm, erjchien 
ihm als ein Anzeichen des geringeren Werthes und der blos vor- 
übergehenden Bejtimmung der Gejegesordnung gegenüber der Gna- 
denordnung (Gal. 3,19; vgl. Col. 2,15). Gerade in dem ans 
jcheinend jo zmwecdwidrigen Ergebniß, daß fie zur Gejegesüber- 
tretung führte, entiprad) die Gejegesordnung als Mittel dem 
legten Heilszwede Gottes: fie jollte dadurch, daß fie die Unmög— 
(ichfeit einer Erlangung der Rechtfertigung und des Heilslebens 
auf dem Wege der eigenen Werfgerechtigfeit darthat, ein Er- 
zieher zu Chriftus und zu der auf ihn fich gründenden Glaubens- 
gerechtigfeit werden (Gal. 3, 15—25). Chriſtus hat dem Gejeb, 
im Sinne der Gejegesordnung, ein Ende gemacht (Röm. 10, 4); 
die an Chriſtus Glaubenden find dem Gejege abgejtorben (Gal. 2, 
19. Röm. 7,4. 6). 

Wie verhält ſich nun diejer ganze auf die Gejegesordnung 
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bezügliche Gedanfenfreis de3 Paulus zu der Lehre Jeſu? Der 
allgemeine Bergleichungspunft liegt darin, daß auch für das Be- 
wußtjein Jeſu der Zuftand der Kindesgemeinjchajt mit Gott, den 
er verfündigt und zur Verwirklichung bringt, fich als etwas 
Neues abhebt von dem Zuftande, in dem die Menjchen bisher 
Gott gegenüberjtanden. In den Abendmahlsworten hat er das 
für jeine Jünger hergejtellte Berhältnig zu Gott als „neuen Bund“ 
bezeichnet (Me. 14, 24), in offenbarer Bezugnahme auf Ser. 31, 
3lff. und aljo in gegenjäßlicher Beziehung zu dem „Bunde, den 
Gott einjt mit den Vätern machte, da er jie bei der Hand nahm, 
daß er jie aus Aegyptenland führte”. Daß er den Zuftand der 
Menjchen unter diefem früheren Bunde al3 einen Zuftand der 
Sünde auffaßte, jpricht er indirect dadurch aus, daß er diejenigen 
Menjchen, die ſich ihm anfchließen und Genofjen des Reiches 
Gottes werden wollen, allgemein zur Sinnesänderung auffordert 
(Me. 1, 15). Alle Genofjen des Reiches Gottes ftehen zu Gott 
in einem Verhältniſſe des abjoluten Verpflichtetfeins durch feine 
vergebende Gnade, ähnlich wie jener Knecht im Gleichnifje, dem 
jein Herr die unermeßliche Schuld von zehntaufend Talenten er: 
lajjen hatte (Mt. 18, 23—35). 

Allein wir dürfen doch feineswegs die Folgerung ziehen, 
daß Jeſus den dem „neuen Bunde“ vorangegangenen Zujtand 
wejentlich ebenjo aufgefaßt haben werde, wie Baulus. Wir finden 
bei ihm feine Spur der Vorftellung, daß bis auf ihn hin und 
für alle diejenigen, die nicht unmittelbar feine jünger wären, 
eine vechtlich-gejeliche Ordnung des Verhältniſſes zu Gott gültig 
jei. Er war nicht in der pharifäifchen Anfchauungsmweije aufge: 
wachſen und hatte die altteftamentliche Schrift nicht in der phari- 
ſäiſchen Beleuchtung gelefen. Er hatte fich ſelbſt von früh auf 
im Kindesverhältnifje zu Gott jtehend gefühlt und hatte im Alten 
Tejtament eine reiche Bezeugung des fittlichen Liebeswillens des 
himmliſchen Vaters mit Bezug auf die Menjchen gefunden. Die- 
jenigen Elemente in der altteftamentlichen Schrift, die zu Ddiejer 
ihm jelbjt erfahrungsmäßig gemwijjen Erkenntniß des jittlichen 
Baterwejens und =willens Gottes in Widerſpruch jtanden, be— 
trachtete er als Anzeichen des Unvollendetjeins von Geje und 
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Propheten. Und fich jelbit wußte er dazu berufen, Gejeg und 
Propheten zur Vollendung zu bringen. . 

Sie trat ihm während jeiner Wirkſamkeit auf Schritt und Tritt 
entgegen. Syn den beiden PBarabeln vom verlorenen Sohne (Le. 15, 
11 ff.) und von den Arbeitern im Weinberge (Mt. 20, 1—16) hat 
er die Einvede, die von dieſem pharifäifchen Standpunkte aus 
gegen das gnadenmäßige Heilsverhalten Gottes geltend gemacht 
wurde, bejtimmt hervorgehoben, aber zurücdgemiejen. Aus der 
Art diefer Zurückweiſung fpeciell in jener erjteren Parabel erhellt 
deutlich, daß er die rechtliche Auffafjung des religiöfen Verhält- 
nifjes zu Gott nicht etwa nur für die neue meſſianiſche Periode, 
fondern ganz im Allgemeinen für ungültig hielt. Denn er argu— 
mentirt von der al3 jelbitverjtändlich betrachteten Vorausjegung 
des fittlichen Vaterweſens Gottes aus. Dieſes Vaterweſen nimmt 
Gott nicht exit jet für die meſſianiſche Zeit an, ſondern es ift 
ihm ewig und unveränderlich eigen. Daß Gott je anders als 
diefem Vaterweſen gemäß urtheilte und handelte, ift ausgejchlofjen ; 
denn es würde nicht zur vollfommenen Gutbejchaffenheit Gottes 
pafjen (Mt. 5, 45 u. 48). 

Weil aber für Jeſus der Begriff des Gejeßes durchaus 
nicht den Sinn einer „Geſetzesordnung“ hatte, lag ihm auch der 
Gedanke, daß jeine Jünger von „dem Geſetze“ freigeworden, dem: 
jelben abgejtorben jeien, völlig fern. Für ihn hatte das Gejet 
lediglich den Sinn der Willensoffenbarung Gotte3 mit Bezug auf 
das Verhalten der Menfchen, welche für jeine jünger eine unbe- 
dingte Geltung behalten mußte. 

Aber auch Hinfichtlich der Gejegesübertretung, der Sünde, 
macht er nicht den paulinifchen Gegenſatz. Fremd ijt ihm der 
Gedanke, daß die außerhalb der Gemeinde des Reiches Gottes 
ftehenden Menjchen wegen ihrer Fleijchesbejchaffenheit nothwendig 
dem Sündigen verfallen jeien, während nur jeine Jünger kraft 
de3 göttlichen Geiftes die Gejegesforderungen volljtändig erfüllen 
fönnten. Freilich dürfen wir Jeſu auch nicht die Anfchauung zu- 
jchieben, daß der Menjch jich mit eigener gejchöpflicher Kraft ganz 
von der Sünde freihalten und fich jelbjtändig den göttlichen Heils- 
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(ohn verdienen könne. Für ihn hat eben diefe paulinijche Alter- 
native garnicht gegolten. Er hat garnicht daran gedacht, daß die 
Menichen außerhalb jeiner Jüngergemeinde ausschließlich auf ihr 
eigenes creatürliche8 Vermögen angewiejen und von allen aus zu— 
vorfommender Gnade Gottes fließenden Kräften des höheren Lebens 
ausgejchlojjen jeien. Ihm erjchien es al3 jelbjtveritändlich, daß 
wenn Gott jeine Gejegesforderungen an die Menjchen jtellte, er 
ihnen auch das Vermögen zur Erfüllung diejer Forderungen ver- 
(ieh, fofern fie nur wirklich ernjtlich ihren Willen auf feine Ge: 
bote richteten. Die Behauptung der Nothwendigfeit des Sün- 
digens enthält immer eine Entjchuldigung der Sünde. Paulus 
ift ſich zwar gewiß dejjen nicht bewußt geweſen, daß auch jeine 
Theorie von dem nothwendigen Zujammenhange der Sünde mit 
der bloßen Fleifchesbejchaffenheit des unter der Gejegesordnung 
jtehenden Menschen zu einer Beeinträchtigung des Schuldcharafters 
diefer Sünde führte. Thatſächlich aber ift dies doch der Fall. Bei 
Jeſus haben wir es als ein Ergebniß feines immer richtigen und reifen 
religiög-fittlichen Taftes zu würdigen, Daß er ſich jeder jolchen Theorie 
über die Nothmwendigfeit der Sünde zu enthalten hat, welche in ihren 
Eonjequenzen den verantwortlichen Schuldcharafter der Sünde auflöft. 

Worin bejteht denn nach Jeſu Anfchauung hinfichtlich des 
Gejeßes und der Sünde der Unterjchied zwischen dem für feine Jünger 
aufgerichteten „neuen Bunde” und dem früheren Zuftande? Da- 
rin, daß jeine Jünger durch jeine vollfommene Offenbarung 
des Vaterweſens Gottes (Mit. 11, 27) einerjeit3 eine jo voll- 
fommene Erfenntniß des Geſetzeswillens Gottes gewinnen, wie 
jie in dem überlieferten Bejtande von „Geſetz und Propheten“ 
noch nicht gegeben war (Mt. 5, 17. 2148), und andererjeits ein 
gejteigertes Bemußtjein ihres inneren fittlichen Berpflichtetjeins 
zur Erfüllung der höchjten Forderungen Gottes (Mit. 18, 23—35. 
Le. 17, 10). Aus diefer doppelten Erfenntniß erwächjt eine ver- 
ichärfte Beurtheilung der Sünde und Schuld. Deshalb fordert 
Jeſus alle, die tugenditolzen Phariſäer nicht minder als die bis 
dahin leichtfertigen und groben Sünder, zur ernitlichen Sinnes- 
änderung auf. Sie alle jind defjen bedürftig, von ihm auf den 
Meg der rechten Gerechtigfeit gemwiejen zu werden. 
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Paulus, der Heidenapojtel, jtellt dem Zuſtande der Sünde 
und des Todes, in dem jich die Juden befinden, den gleichen Zu- 
ftand der Heidenmwelt zur Seite. Auch die Heiden ſtehen nach 
jeiner Anjchauung unter Gejegesordnung, wenn auch nicht unter 
der jpeciell moſaiſchen. Wenn frühere Heiden, nachdem fie die 
chrijtliche Gotteserfenntnig gewonnen und aus Glauben den gött- 
lichen Geijt erlangt haben, fich der judaiftischen Gejeglichkeit zu— 
wenden, jo bedeutet dies nach Paulus ein Zurückehren in den- 
jelben fnechtifchen Zuftand, in dem fie vormals ftanden (Gal. 4, 9). 
Denn binfichtlich der blos creatürlichen, ohnmächtigen Fleiſchesnatur 
und hinfichtlich des Angemwiejenjeins auf eigene Gejeßeserfüllung, 
um das Heil zu verdienen, jtehen fich Juden und Heiden, jomeit 
fie nicht auf den Boden der mejfianifchen Gnadenordnung treten, 
principiell gleich '). In den Werfen der Schöpfung und in der 
Stimme des Gemwifjens hat Gott auch den Heiden fein Weſen 
und jeinen Willen bezeugt, jo daß fie für ihre Sünde feine Ent- 
jchuldigung haben (Röm.1,19f.; 2,14f.). Aber thatjächlich Herrfcht 
in der Heidenmwelt Gottlofigkeit und Ungerechtigfeit (Röm. 1, 18). 
Hellenen wie Juden find alle unter der Sünde (Röm. 3, 9); und 
diejenigen, welche ohne das moſaiſche Gejeß fündigen, werden 
ohne diejes Gejeg umfommen, wie diejenigen, die unter dem mo- 
jaischen Geſetz jtehen, durch das Gejeß gerichtet werden (Röm. 2,12). 

Diefe Auffaffung, nach welcher das Todesverderben die 
Heiden mie die Juden als Strafe für ihre eigene Gejeßesüber- 
tretung trifft, ergänzt Baulus aber noch durch eine andere Be- 
trachtungsmweije. Sofern er daran denkt, daß der Tod über die 
ganze adamitische Menjchheit herrjcht, auch fomweit den Menjchen 
eine deutliche Erfenntniß des Geſetzes fehlt, welche doch die be— 
griffliche Vorausjegung für eine „lebendige”, als Schuld anrechen- 
bare Sünde ift (Röm. 5,13 f.; vgl. 7, 7—9), urtheilt er, daß alle 
Adamiten wegen der Webertretungsthat Adams die Todesver- 
dammniß erfahren, in Analogie dazu, daß alle zu Chriſto Ge- 

2) In diefer Anfchauung des Paulus finde ich die Erklärung für 
feine Ausdrudsweije in Röm. 7, 4-6, auch wenn die Vorausfeßung gilt, 
daß er die Adrejjaten des Nömerbriefes in ihrer Majorität als Heiden- 
chriſten gedacht hat. 

Beitfgrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 1. Heft. 3 
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hörigen um des Gehorſams Chrijti willen zum Heilsleben geführt 
werden (Röm. 5, 12—19. 1. Cor. 15, 21 f.). Aber der Tod ijt 
nach der Anſchauungsweiſe des Paulus ein Scidjal, das den- 
jenigen, der es erfährt, zum Sünder ftempelt. So gewinnt nun 
jenes Urtheil bei ihm den Ausdrud: durch den Ungehorjam des 
Einen find die Vielen als Sünder hingejtellt worden, ebenjo wie 
durch den Gehorjam des Einen die Vielen als Gerechte hingeftellt 
werden (Röm. 5, 19), oder: dadurch, daß der Tod von Adam 
aus zu Allen ducchgedrungen ift, find Alle jündig geworden 
(8.12). Er will damit doch nicht jagen, daß von Adam auf 
alle Nachkommen eine wirkliche Siündhaftigkeit übergegangen jei, 
welche dann ihren Tod als Straffolge nach fich gezogen habe. 
Er meint vielmehr nur, Alle jeien dadurch zu Sündern gejtempelt 
worden, daß fie um Adams willen den Tod, die Sündenjtrafe 
erfahren haben, — ebenjo wie jeine Ausjage, daß Gott den, der 
Sünde nicht fannte, für uns „zur Sünde gemacht hat“ (2. Cor. 5, 
21), nicht3 anderes bedeutet, als daß Gott Ehrijtum troß feiner 
Sündlofigfeit durch die Hingabe in den Kreuzestod zum Sünder 
gejtempelt hat. Paulus operirt aljo mit dem Begriffe einer 
ideellen Sünde, welche darin bejteht, daß man von Gott wie 
ein Sünder betrachtet und behandelt wird !). Durch Anwendung 


) Es fcheint mir durch den Zufammenhang des ganzen Abjchnittes 
Röm. 5, 12— 21 geboten zu fein, ſowohl das aunprwiot vurestaiensuv V. 19, 
als auch das Auaprov V. 12 in diefem Sinne des ideellen Sündig- 
gewordenfeins aufzufaffen. In V. 19 ift diefe Auffaffung durch das in der 
Parallele jtehende Bixausı zarasıudnsovea: angezeigt, deſſen Deutung auf das 
ideelle Gerechtwerden feinem Zweifel unterliegt. Für V. 12 iſt diefe Auf: 
fafjung durch den Wortlaut minder deutlich angezeigt. Wenn man diefe Stelle 
aus ihrem Zufammenhange Iosgelöft betrachtet, fo erfcheint es als nächſt— 
liegend, &9° & — int zodrw Fre zu falten und Auaprov auf ein folches reales 
Sündiggewordenjein Aller zu beziehen, in welchem die vermittelnde Urfache 
für daS Uebergehen des Todesverhängnifjes von Adam auf alle Adamiten 
liegt. Aber der Zufammenhang des Schluffes von V. 12 mit V. 13f. macht 
e3 evident, daß dieſe Auffafjung dem Sinne des Paulus nicht entjpricht. 
Denn in ®. 13f. fagt Paulus, daß der Tod auch fchon vor der Gejeb- 
gebung über alle Menfchen geherrjcht habe, während doch diejenige Sünde, 
die vor der Gejeggebung vorhanden geweſen fei, wegen Mangels des Ge- 
ſetzes (und deshalb des Gejegesbewußtfeins) nicht angerechnet, d. h. nicht 
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diejes Begriffes wird es dem Apoſtel möglich), die Sünde der 
außerhalb der Gnadenordnung jtehenden Menjchheit in volliter 
Allgemeinheit zu behaupten auch mit Bezug auf diejenigen Menschen, 
bei denen von der verhängnißvollen Einwirkung der Gejeßesord- 
nung nicht die Rede jein kann. Die Gejegesordnung gewinnt 
bei dieſer Betrachtungsweije die Bedeutung, daß jie zur Ver— 
größerung der Sünde dient (Röm. 5,20); jie bewirkt, daß 
die Sünde, welche bis dahin eine thatjächliche, aber nicht ſchuld— 
volle Uebertretung des noch nicht offenbarten göttlichen Willens 
war (B. 13a), zu einer fchuldvollen Uebertretung des offenbarten 
göttlichen Gejeges wird. Bon dem Momente an, wo ihnen das 
Gefe bewußt wird, erfahren die einzelnen Menjchen den Tod 
nicht mehr nur um Adams willen auf Grund einer ideellen 
Sündhaftigkeit, jondern als gejegliche Strafe für ihre jchuldvolle 
eigene Gejegesübertretung (Röm. 7,10f.). Aber diefem großen 
Sünden: und Todesverhängnifje, unter das die Menjchheit geftellt 
it, tritt die noch größere Gnadenerweifung Gottes in Jeſu Ehrijto 


als Schuld bejtraft werden fonnte. Wenn er diefe Ausfage zur Begründung 
von V. 12 anführt, jo kann nach feinem Bewußtſein V. 12 nicht den Ge— 
danken enthalten haben, daß alle Menfchen wegen einer von Adam über: 
fommenen realen Sündhaftigfeit, alfo etwa wegen derjenigen anapria, deren 
Vorhandenfein fchon vor dem Geſetze in ®. 13a anerfannt wird, dem Tode 
verfallen, jondern vielmehr nur den Gedanken, daß der allgemeine Tod nur 
um Adams willen und nicht um der eigenen realen Sündhaftigfeit 
aller einzelnen Menſchen willen herrjche. Eben diefen Gedanken aber finden 
wir dann in V. 12 ausgefprochen, wenn wir das ir’ w relativifch zurück: 
beziehen auf die vorherbezeichnete Thatfache des Durchgedrungenjeins des 
Todes zu allen Menjchen (alſo: „auf Grund wovon“, vgl. Phil. 4, 10), und 
wenn wir Apaprov im Sinne des ideellen Sündiggewordenfeins fajjen. 
Daß das einfache Auaprov diefen Sinn nur unpräcis ausdrückt, ift ohne 
Weiteres zuzugeben. Aber der Ausdrud 2. Cor. 5, 21: apupriav erotmsev iſt 
durchaus nicht präcifer. Wir können aucd an diejer Stelle nur aus dem 
Zufammenhaug erjchließen, daß der Ausdrucd, der die reale Sünde zu be= 
zeichnen fcheint, in Wirklichkeit von der ideellen Sünde gemeint if. Uns 
ift freilich der ganze Begriff einer ideellen Sünde ſehr fremdartig. An fich 
iſt diefer Begriff aber durchaus nicht befremdlicher und fchwieriger als der 
Begriff der ideellen Gerechtigkeit, den Paulus gebildet hat und der unferer 
Dogmatik durch die Anfnüpfung der Neformatoren an den paulinifchen 
Sprachgebraud; geläufig geworden ift. 
3* 
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gegenüber. „Wo reich geworden ijt die Sünde, ijt überreich ge- 
worden die Gnade” (Röm. 5,20). 

Die an den Genefisbericht anfnüpfende Vorftellung, daß der 
Tod in Folge des Falles Adams über die Menjchheit im Allge- 
meinen gefommen jei, gehörte zur jüdischen Lehrüberlieferung. Es 
war die Borjtellung von einem furchtbaren Strafverhängniffe, 
welches nicht nur alle ebenjo wie Adam jchuldig Gemwordenen, 
fondern auch um des einen Schuldigen willen viele Unfchuldige 
betraf. Dem Paulus wird während feiner früheren phariſäiſchen 
Periode diejes Strafverfahren Gottes, welches nicht nach dem be- 
greiflihen Maßftabe der Gejegesordnung erfolgte, wie ein ſchweres, 
quälendes Räthjel erjchienen jein. Von feinem chriftlichen Stand- 
punfte aus aber jah er dasjelbe in einer veränderten Beleuchtung. 
Dem univerjaliftiichen Todesverhängnifje, welches der Fall Adams 
nach fich gezogen hatte, jtand gegenüber die univerjalijtifche Ver— 
leihung des ewigen Heilslebens, welche fich an die Gehorjams- 
leiftung des Meſſias, des zweiten Adam, anjchloß. Darin, daß 
Gott bei jenem Todesverhängnifje fein Abſehen ſchon gerichtet 
hatte auf diefe Gnadenerweifung, deren Wirfungen noc) jicherer 
und noch umfafjender jein müjjen, als die jenes Unheils (Röm. 5, 
15f.), lag für das Bewußtjein des Apoſtels die Löjung des 
Räthſels. Es ift im Mefentlichen eine gleiche Löſung wie die, 
welche er für das Problem des Verſtocktſeins des Verheißungs— 
volfes gegenüber dem mejjianifchen Heile fand. Die von Gott 
verhängte Verſtockung (Röm. 11, 8—10) ijt eine Strafe für den 
Unglauben Iſraels (9, 30—33; 10,16. 21; 11,20); aber fie be= 
deutet doch nicht eine definitive Aufhebung der Verheißungen 
Gottes. Sie zielt ab auf eine nur um fo vollere Gnadener: 
weifung ‚Gottes. Um des Ungehorfams Iſraels willen werden 
die Heiden der Barmherzigkeit Gottes theilhaftig, und dann wird 
diefe Gnadenerfahrung der Heidenmwelt dazu dienen, daß jchließlich 
da3 Berheißungsvolf eiferfüchtig gemacht und jo auch noch als 
Ganzes zum mejjianischen Gnadenbeile gelangen wird (11, 11—14. 
25—31). „Denn Gott hat Alle bejchlojjen unter Ungehorfam, auf 
daß er fich Aller erbarme” (B. 32). 

Aber jo großartig auch dieſe chriftliche Betrachtungsmweije 
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de3 Paulus iſt, jo löſt fie doch nicht alle Schwierigkeiten, melche 
jener jüdischen Vorftellung von dem Bedingtjein des univerjellen 
Todesverhängnifjes durch die eine Uebertretungsthat Adams an- 
haften. Sie befriedigt, jolange man die Menjchheitsgefchichte nur 
in großen Zügen, die Menjchheit im Ganzen gemifjermaßen als 
ein einzige Individuum betrachtet, weil da das von Gott ver- 
hängte Unheil durch jeine noch größere Gnadenerweifung wieder 
aufgehoben und überboten erjcheint. Aber fie befriedigt nicht voll: 
ftändig, jobald man die einzelnen Menfchen in Betracht zieht, 
von denen dann die Einen al3 Träger einer von ihnen jelbjt 
doch nicht verdienten Sündenjtrafe erjcheinen, damit die Gnadenfülle 
Gottes an Anderen um jo herrlicher hervortrete. Paulus felbit hat 
jolche Schwierigkeiten gewiß überwunden durch den Gedanken an 
die abjolute Herrjcherjtellung Gottes, der jeine Macht und jein 
Strafgericht erweiſen kann, an wem er will, ebenfo wie er jeine 
Barmherzigkeit erweift, wem er will, ohne daß jeine Gefchöpfe 
darüber mit ihm zu rechten vermögen (Röm. 9, 14— 23). Aber 
entjpricht diejes, rechtlich allerdings unanfechtbare Verhalten Gottes, 
daß er einzelne feiner Gejchöpfe ohne ihre Schuld zum Verder— 
ben führt, auch der fittlichen Gutbefchaffenheit, der in Liebe be- 
jtehenden fittlichen VBolllommenheit, welche Jeſus als die charaf- 
teriftiichen und das fittliche Ideal für die Menſchen bildenden 
Eigenjchaften Gottes hinſtellt (Me. 10, 18. Mt. 5, 45. 48)? 

Wir müfjen jo fragen, um die Thatjache richtig zu beur- 
theilen, daß wir in der Lehrverfündigung Jeſu feiner Andeutung 
jener Borftellung begegnen, daß Gott um der Sünde Adams 
willen alle Menjchen dem Tode preisgegeben habe, fie hierdurch 
alle zu Sündern ftempelnd. Wir dürfen diefe paulinifche Vor— 
jtellung keineswegs al3 eine einfache Ergänzung der Lehre Jeſu 
anjehen. Jeſus hat ſich im Allgemeinen folcher Betrachtungen 
über die Wege Gotte8 mit der Menfchheit im Ganzen enthalten, 
die nicht einfach vereinbar erjchienen mit der Gewißheit von den 
väterlichen Abfichten Gottes mit Bezug auf alle einzelnen Menſchen. 
Und er hat jpeciell der Anfchauung nicht Raum gegeben, die 
Paulus aus der jüdijch-pharifäischen Lehre übernommen hatte, 
daß der irdiiche Tod feiner eigentlichen Bedeutung nach Sünden: 
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jold, Strafe, fei, diefer Anfchauung, deren Gonjequenz e3 war, 
daß man da, wo ein Unjchuldiger den Tod erlitt, die Strafbe- 
ziehung dieſes Todes auf die Sünden Anderer vorausjeßte. Frei— 
lich ſtand es auch Jeſu feit, daß der Tod den unbußfertigen 
Sünder als ein gerechte Gottesgericht treffen fan (Le. 13, 3 u. 
5; vgl. 12,20). Aber er hat diefen Gedanken nicht verallgemeinert 
mit Bezug auf den Tod überhaupt. Er hat nicht nur das Urtheil 
zurückgewiefen, daß ein plößlicher, jchredlicher Tod die Strafe 
für bejondere Sünde eines betreffenden Menjchen jein miüjje 
(Le. 13, 1—5), fondern er hat auch hervorgehoben, daß der irdijche 
Tod, wie für ihn jelbjt, jo auch für die ihm nachfolgenden 
Jünger die Bedeutung eines heilbringenden Einganges in das Leben 
habe (Me. 8, 35). Für Jeſus hatte, gemäß jeiner Erfenntnig 
de3 zum Weiche Gottes gehörigen ewigen himmliſchen Lebens, 
der irdiſche Tod eine andere Bedeutung befommen, al3 für das 
phariſäiſch-jüdiſche Bewußtſein. Auch Paulus hat ja nun frei- 
lich in jeinen jpäteren Briefen die freudige Gewißheit ausgedrückt, 
daß auch der Tod die Chriſten nicht von ihrem Herrn und von 
ihrem Heile zu jcheiden vermöge. Aber doch hat bei ihm daneben 
die phariſäiſch-jüdiſche WBorftellung fortgewirtt, daß der Tod 
Sündenftrafe jei. Wo er diejer Vorſtellung folgte, erjchten ihm 
das principielle Aufgehobenfein des irdifchen Todes für die unter 
der Gnade ftehenden Menjchen nicht nur, wie Jeſu, als eine 
wegen der Nähe der Barujie thatſächliche, jondern als eine 
wegen des principiellen Aufgehobenjeins der Sündenjchuld not h— 
wendige Ordnung Und da erjchien ihm dann das Sterben 
einzelner Chrijten vor der Paruſie als eine jolche Ausnahme von 
der Regel, für welche die nächjtliegende Erklärung in bejonderen 
Sünden — wenn nicht der Betreffenden jelbjt, jo der Gemeinde, 
zu der fie gehörten, — zu fuchen war (1 Cor. 11, 30). 


5. Das Wejen des Meſſias. 

Die Befreiung aus dem Zuftande der Sünde und des 
Todes, in dem fich die gefammte adamitische Menfchheit einjchließ- 
lich des Volkes Iſrael befindet, zu dem Zuftande des Lebens und 
der Gerechtigkeit unter der Gnadenordnung gewinnt, nach Paulus, 
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der Menſch „in Ehriftus Jeſus“ (Röm. 8,2). Die Frage, wie 
Paulus die erlöfende Heilsbedeutung des einen Chriftus für die 
Vielheit der Glaubenden vermittelt dachte, jtellen wir noch zurück, 
und betrachten zunächſt, wie er das meſſianiſche Weſen Jeſu vor: 
gejtellt hat. 

Er faßt den Meffias auf al3 Erjtling und Urbild der unter 
der Gnadenordnung jtehenden Menjchheit, als „zweiten Adam“ 
(1. &or. 15, 45— 47), welcher in feiner PBerfon von Anfang an 
und in vollendeter Weife den Heilszujtand darjtellt, den die übrigen 
Menjchen „in ihm“, d.h. im Zufammenhange mit ihm, erlangen 
jollen (vgl. Eol. 1,18). 

Der Name, mit welchem Paulus das der Gnadenordnung 
entiprechende Wejen des Meſſias zujammenfafjend bezeichnet, iſt 
der „des Sohnes Gottes". Fit Jeſus Chriftus auch erjt von feiner 
Todtenauferftehung an „Sohn Gottes in Kraft“ geworden (Röm. 
1, 4), jo ift er „der Sohn Gottes" doch jchon vorher, während 
ſeines meſſianiſchen Werkes auf Erden, geweſen (Gal. 4, 4. 6. 
Röm.1,3;8,3 u. ö). Mit diefem Namen it jein Verhältniß zu 
Gott, „dem Bater unjeres Herrn Jeſu Ehrifti" (2. Cor. 1,3; 11, 31. 
Röm. 15, 6. Col. 1, 3) bezeichnet als ein Verhältniß der Liebes- 
gemeinschaft (Eol. 1, 13), aber auch der Wejensgemeinjchaft. Denn 
wenn e3 im Allgemeinen für Baulus gilt, daß „Alle, welche durch 
Geijt Gottes getrieben werden, Söhne Gottes find“ (Röm. 8, 14), 
jo gilt insbejondere, daß Jeſus Chriftus deshalb der Sohn Gottes 
im eminenten Sinne ift, weil ev im höchiten Maße der Träger 
des göttlichen Geiftes, des „Heiligfeitsgeiftes", d. h. des zu Gott 
gehörigen und Gott zugehörig machenden Geiftes, ift (Röm. 1, 4). 

In diefem Gedanken, daß die Mefjtanität Jeſu ihrem eigent- 
lichen Weſen nach vollendete Gottesſohnſchaft war, hat fich Paulus 
ebenjo eng an die Auffaſſung Jeſu angefchloffen, wie er fich von 
der überlieferten jüdiſchen Auffafjung des Mejfias entfernte. Dieje 
bedeutjame Thatjache wird verfannt, wenn man vorausjegt, daß 
der Name „Sohn Gottes" auch jchon für das jüdische Bewußtjein 
die charakterijtiiche Bezeichnung des Meſſias geweſen wäre. In 
Wirklichkeit war es den Juden zwar geläufig, im Anjchluß an die 
mejjianijch gedeuteten Stellen 2. Sam. 7, 14. Bj. 2, 7 dem Meſſias 
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auch den Titel „Sohn Gottes" beizulegen. Aber diejer Titel war 
doch nur ein ehrender Nebentitel, welcher eine Auslegung in ver: 
fchiedenem Sinne zuließ. Er bezeichnete zwar die eigenthümlich 
nahe Beziehung des Meffias zu Gott, nicht aber dasjenige Merkmal 
des Meſſias, welches nad) jüdijcher Vorjtellung das wichtige und 
entjcheidende war. Als charakteriftiiche Bezeichnungen des Meſſias 
erichienen den Juden die Namen: „Sohn Davids" und „König“ ?). 
In diefem Punkte hat zuerjt Jeſus die jüdische Anſchauungsweiſe 
überwunden. Darin lag die epochemachende Bedeutung des Tauf— 
erlebnijjes für die Entwicklung feines Meſſiasbewußtſeins, daß er 
hier die Erfenntnig gewann, in der Sohnesgemeinjchaft mit Gott 
bejtehe das höchſte und wichtigste und für jich allein genügende 
und entjcheidende Merkmal des Meffias, und weil er jelbjt 
diefe Sohnesgemeinjchaft mit Gott in reinjter Weije befige, jo jei 
er als der geliebte Sohn Gottes der berufene Meſſias. Und das 
war die Bedeutung der Verfuchungsperiode, daß Jeſus alle die 
Einwendungen durchfämpfte und überwand, welche fich von der 
überlieferten jüdischen Meffjiasvorftellung aus gegen jeinen Anjprud) 
erhoben, blos auf Grund feiner innerlichen Gottesjohnjchaft, ohne 
Beſitz irdifcher Hülfsmittel, ohne ficheren Schuß vor irdischen 
Uebeln, unter völligem Verzicht auf das Trachten nach irdiſcher 
Weltherrichaft, der Meſſias zu fein. Er hat weiterhin die Gewiß— 
heit, al3 „der Sohn Gottes“ wegen feiner einzigartig vollflommenen 
Gemeinschaft mit Gott der einzigartig volllommene Offenbarer und 
Heilbringer für die Menſchen zu fein, feftgehalten (Mt. 11, 27 ff.). 
Bejonders bedeutfam it in diefer Beziehung feine Frage, wie die 
Schriftgelehrten jagen, daß der Meſſias Sohn Davids jei, wo 
derjelbe doch nach dem davidischen Pjalmmorte Herr Davids jei 
(Me. 12, 35—37). Ihm jelbjt war es flar, daß das, was dem 
Meſſias feine befondere Würde und einen Vorrang auch vor David 
verleihe, ausjchließlich feine Sohnesbeziehung zu Gott jei. Die 
Davidjohnjchaft fonnte zur Begründung diefer meſſianiſchen Würde 
jo wenig beitragen, daß vielmehr nur die Frage war, ob fie nicht 


1) Vgl. die genauere Darlegung diefes wichtigen Punktes in meiner 
„Lehre Jeſu“ II, S. 434 ff. 
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mit diefer auf Gottesjohnjchaft beruhenden Würde in Wider- 
jpruch jtände. 

Hier ift Paulus aljo Jeſu gefolgt. Diejelbe jüdische An— 
jhauung vom Wejen des Meſſias, mit der ich Jeſus während 
feiner Verjuchungsperiode principiell auseinanderjegte, war dem 
Paulus während jeiner phariſäiſchen Epoche al3 die jelbjtverjtändlich 
gültige erjchienen. Als Chrift, feit ihm vor Damaskus durch 
Offenbarung fund geworden war, daß der Jeſus, welcher in 
Knechtsgeftalt auf Erden gelebt und den VBerbrechertod am Kreuze 
gejtorben war, doc) der von Gott anerkannte und zu bimmlifcher 
Herrlichkeit erhöhte Meſſias war, hat er mit feiner jüdijchen An— 
ſchauung gebrochen. Wohl wußte er, daß Jeſus Chriftus wirklich 
aus Davids Samen gefommen war (Röm. 1, 3). Aber dieje David- 
ſohnſchaft bedeutete für ihn jeßt doch nur einen der altteftament- 
lichen Verheißung entjprechenden äußeren Umjtand am Meſſias, 
nicht aber inſofern die jachlich wichtige Grundlage der Mefjianität, 
als jie die Anwartſchaft auf die davidifche Königsherrichaft be- 
gründete. Davids Sohn war der Meſſias nur „nach dem Fleijche”, 
d. h. in creatürlicher Beziehung. Als Chrift aber wußte Paulus, 
daß er Ntiemanden, auch nicht den Mejjias, nach dem Fleiſche in 
Betracht zu ziehen, jondern nur nad) dem von Gott gejchaffenen 
neuen Weſensbeſtande zu fragen hatte (2. Cor. 5, 16f.). Jeſus 
war für ihn der Meſſias, weil er al3 der Sohn Gottes der 
vollendete Inhaber diejes göttlichen Geijteslebens war. 

Den Ausdrud „Menſchenſohn“, mit welchem Jeſus fich 
jelbjt bezeichnete, wo er in prägnanter Weije hervorheben wollte, 
daß das paradore Zuſammenbeſtehen jeiner jchwachen, gefchöpflichen 
Menjchennatur mit der mejfianischen Würde doch auch dem alt- 
teftamentlichen Schriftzeugnifje entjpreche!), hat Paulus jomwenig, 
wie einer der übrigen neutejtamentlichen Schriftiteller (nur Act. 7, 
56; vgl. auch Hebr. 2, 5), auf Jeſum angewandt. Aber den Ge- 
danken, daß Jeſus wirklicher Menſch war, vom Weibe geboren 
wie andere Menjchen (Gal. 4, 4; vgl. Mt. 11, 11), mit derjelben 
leijchesbejchaffenheit wie fie, hat er Doch deutlich ausgedrüct 





1) Val. meine „Lehre Jeſu“ II, S. 440ff. 
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(Röm. 1, 3; 8,3. Phil. 2, 7F.). Als der vom Geifte Gottes erfüllte 
Sohn Gottes, welcher zugleich „Fleiſch“ an fich trug, hatte Jeſus 
Ehriftus mährend feines Erdenwandel eine analoge Wejensbe- 
ichaffenheit wie alle diejenigen, welche im Anfchlufje an ihn Söhne 
Gottes und Träger de3 heiligen Geiſtes werden, trotzdem fie noch 
weiter im „Fleiſche“ leben. Und e3 vollzog fich in ihm ein 
analoger fiegreicher Kampf gegen die Sünde, wie er bei den zu 
ihm gehörigen Menfchen ftattfinden ſoll. An ihm zeigte fich, daß 
die herrjchende, zwingende Macht, welche die Sünde über die unter 
der Gejegesordnung ſtehenden Menjchen ausübt, nicht mehr gilt 
bei denen, die unter der Gnade jtehen. Denn obwohl er dafjelbe 
Fleiſch an fich trug, welches bei allen unter der Gejeßesordnung 
jtehenden Menjchen nothwendig zur Sünde führt, blieb er ſündlos 
(2. Cor. 5, 21), indem er die aus dem Fleiſche entipringenden 
Reizungen zur Sünde kraft jeines Gottesgeijtes überwand. So 
wurde jeine Sendung. „in Gleichheit des Sündenfleijches" zu einer 
Verdammung der Sünde im Fleiſche (Röm. 8, 3)'), — und 
ebenjo jollen und können nun die zu ihm gehörigen, aus Gnaden 
gerechtfertigten Menjchen die Gerechtigfeitsforderung des göttlichen 
Gejeßes erfüllen, indem ſie nicht mehr nad) Maßgabe des Fleiſches, 
jondern des Geiftes wandeln (B. 4). Die Gehorfamsthat Ehrifti 
im jpeciellen Sinne aber war jein Kreuzestod (Röm. 5, 18f. 
Phil. 2, 8). Sofern ich in jeinem Todesleiden jein Gehorſam 
unter der jchwerjten Verſuchung bewährte, war fein Kreuzestod 
eine völligfte Ueberwindung der Sünde, ein definitives Abjterben 
für fie (Röm. 6, 10), — und ebenjo jollen und fünnen nun die 
Ehriften jich als todt für die Sünde erachten (V. 11), inden fie 
den „alten Menjchen” gefreuzigt fein lafjen und die Sünde nicht 
mehr herrichen lafjen in ihrem jterblichen Leibe (B. 6 u. 12f.). 
Gemäß dem Heiligkeitsgeijte, dejjen Träger er mar, ijt er 


ı) Daß Ehriftus von jedweder realen Sünde frei war, fcheint mir 
die VBorausfegung zu fein, unter der allein die ganze Ausjage Röm. 8, 3 in 
ihrem Zujammenhange verjtändlich wird. Auch der complicirte Ausdruc 
:v bpowpar suprbs Apmprias anftatt des einfachen zv suput Auaprias erklärt 
ſich nur bei diefer Vorausfegung. Dem Paulus erjchien diefelbe als eine 
jelbjtverftändliche. 
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am dritten Tage auferwect und vermöge diefer Todtenauferjtehung 
eingejegt zum Sohne Gottes in Kraft (1. Cor. 15, 4. Röm 1, 4), 
d.h. er ijt als Auferftandener eingeführt in eine jolche himmliſche 
Seinsweiſe, in welcher jich feine Gottesherrjchaft in voller Kraft 
bewährt, nicht mehr verhüllt und bejchränft durch die Schwäche 
des irdischen Fleiſches. Er ift in diefem Zuſtande ganz Gottesgeiit, 
Träger der vollen Herrlichkeit des göttlichen Wejens (2. Cor. 3, 
17.;4, 4; vgl. 1. Cor. 15, 45); auch jein Leib ift von pneumatijcher, 
himmliſcher Art (1 Cor. 15, 47—49, Phil. 3, 21). Sn allen diejen 
Beziehungen ift er wieder das Urbild feiner Gemeinde Er iſt 
auferwect aus den Todten als Erjtling der Entjchlafenen (1. Cor. 
15, 12—22. Col. 1,18). Bei jeiner Paruſie werden die aufer: 
jtehenden Chriften, ebenfo wie die dann überlebenden und ver- 
wandelten, in denjelben Zuftand des pneumatifchen, himmlischen 
Seins eintreten, in dem er lebt (1. Cor. 15, 42—49; vgl. Phil. 3, 
21). Inzwiſchen nimmt er freilich al3 der auferjtandene Herr 
einen unendlichen Vorrang vor den Gliedern jeiner Gemeinde ein. 
Denn Gott hat ihn zum Lohne für feine irdijche Gehorjamsleijtung 
zu einer göttlichen Herrjchaftjtellung und Macht erhöht (Phil. 2, 
9—11). Al im Himmel zur Rechten Gotte8 Thronender tritt 
er bei Gott für die Seinen ein (Röm. 8, 34) und wirft er geijtes- 
kräftig auf fie (2. Cor. 3, 18). Er herrſcht als König, bis 
er einjt bei jeiner Barufie alle Feinde feines Reiches endgültig 
bejiegt haben wird (1. Cor. 15, 25—27). Dann aber wird der 
Vorrang des Mejjias vor feiner Gemeinde aufhören. Denn jeiner 
helfenden, das Heil vermittelnden Funktionen bedarf es nicht weiter 
für diejenigen, welche in den vollendeten Heilszuſtand eingetreten 
jind. Hier werden Alle ebenjo volljtändige Träger des göttlichen 
Lebens, des reinen Gottesgeiftes, jein, wie Jeſus Chrijtus in 
jeinem Auferjtehungszujtande (1. Cor. 15, 28) '). 


!) Diefe Stelle bezeugt nicht den Gedanken der jchliehlichen Befeligung 
Aller, den neuerdings wieder Schmiedel im Hand-Gomm. (Ercurs zu 1. Cor. 
15, 20—28) hier und in ®. 22 ausgedrückt gefunden hat. Durch den Zu— 
fammenhang de3 ganzen Abjchnittes ift es Kar, daß das ravıss in V. 22 
und 28 nicht in abjolutem Sinne zu fafjen if. In V. 22 find Die mavıss, 
welche &v zw Xpesew lebendig gemacht werden, natürlich nur ravısz ol &v 
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Die Vorjtellungen des Paulus über die Bejchaffenheit Chriſti 
in jeinem irdifchen Zujtande und in jeinem Auferjtehungsleben 
zeigen feine mwejentliche Differenz von den Vorjtellungen, die Jeſus 
jelbjt über fein gegenmwärtiges und fein ermwartete8 himmlijches 
Leben gehabt hat. Den Grundgedanken, daß das perjönliche 
Weſen Chrifti eine reine, vollendete Darjtellung der Bejchaffendeit 
ijt, welche die Glieder jeines Leibes, der Gemeinde (1. Cor. 12, 27. 
Röm. 12, 5. Col. 1, 18), durch den Zufammenhang mit ihm er: 
langen, hat Paulus freilich in feinen eigenthümlichen Begriffsformen 
ausgeprägt, wie wir fie nicht ebenfo in den Ausſagen Jeſu finden. 
Diejer Grundgedanke jelbjt aber it der Anjchauung Jeſu durchaus 
nicht entgegengejeßt oder fremd. Er entjpricht vielmehr der ganz 
allgemeinen, nicht nur für Jeſus, jondern auch für die altteftament- 
lichen und jüdischen Erwartungen geltenden Regel, daß der Meſſias 
in feiner Art und Bejchaffenheit correjpondirend gedacht wird dem 
durch ihn herbeigeführten meffianifchen Reiche. Da nun die Bor- 
itellungen de3 Paulus von dem Wejen des durch Chriſtus ver- 
mittelten Gnadenzuftandes, wie oben ausgeführt it, in nächjter 
Verwandtſchaft jtehen mit den Vorftellungen Jeſu über das Wejen 
des Reiches Gottes, jo ift es nur natürlich), daß uns die gleiche 
Derwandtichaft auch bei den Vorftellungen über das Weſen des 
Meſſias ſelbſt entgegentritt!). 


tip Xptot oder ol tod Xpistoö (V. 28). Ebenſo find in V. 28 die navızz, 
in denen Gott am Ende Alles ift, natürlich nur alle durch Ehriftus zum 
himmlischen Leben Geführten. Die Vorftellung von der jchließlichen Be- 
feligung auch aller nicht durch den Glauben Ehrifto angefchlofjenen Menfchen 
würde nicht etwa nur mit einzelnen entgegenftehenden Neußerungen des Paulus, 
fondern mit feiner Gefammtanfchauung von der fundamentalen Bedeutung 
Chriſti und des Glaubens an Chriſtus für die Heilserlangung in Wider: 
fpruch ftehen. Die Vernichtung des Todes (B. 24) befteht nicht etwa, wie 
Schmiedel meint, in der definitiven Wiederbelebung Aller, jondern darin, 
daß der Tod, welcher perfonificirt als ein Machthaber gedacht ift, unfchädlich 
gemacht wird für die befeligten Ghriften, deren Leben er nun weiterhin 
nicht bedroht. 

1) Sch möchte daran erinnern, wie jtarf auch in den Reden des vierten 
Gvangeliums die Analogie zwifchen dem, was die Jünger Jeſu find und 
werden follen, und dem Zuftande, den Jeſus ſelbſt hat und erlangt, hervor: 
gehoben wird: Joh. 14, 3. 27; 15, 11. 19; 17, 14. 16. 21—24; vgl. 1, 12f. 
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Als charakteriftiich unterfcheidenden Punkt aber hat Paulus 
die Vorftellung von der perfönlichen himmlischen PBräeriftenz des 
Meifias. Jeſus jelbit hat, jomweit wir nach unjeren evangelifchen 
Quellenberichten jehen, nicht den Anfpruch erhoben, vor feinem 
irdiichen Leben jchon ein himmliſches Dafein gehabt zu haben *). 
Paulus aber bietet wiederholt dieſe Vorjtellung. Als Erjtgeborener 
aller Schöpfung (Eol. 1, 15) hat der Meſſias urjprünglich in gott: 
ähnlicher Geftalt eriftirt (Phil. 2, 6). Er war der Vermittler 
alles Schöpfungsmirfens Gottes im Himmel wie auf Erden (Eol.1,16; 
vgl. 1. Cor. 8, 6). Er hat in geheimnißvoller Weije auch mitgewirkt 
bei den Heilserweifungen Gottes an da3 ifraelitifche Volf in der 
mojaifchen Zeit (1. Cor. 10, 4. 9). Er hat dann durch den frei- 
willigen Verzicht auf dieſe himmlische Seinsweije, um als Menjch 
in irdiſcher Niedrigkeit und unter ſchweren Leiden fein Heilswerf 
zu vollbringen, ein jchönftes Vorbild dienjtwilliger Liebe gegeben 
(2. Cor. 8, 9. Phil. 2, 5—8). 

Die Art, wie Paulus auf diefen Gedanken der Präeriftenz 
Ehrijti in feinen Briefen Bezug nimmt, nur ganz furz und ge- 
fegentlich, meift in paränetifchen Zufammenhängen, iſt jehr be- 
zeichnend. Wir erjehen daraus einerfeits, daß dieſe Vorftellung 
jedenfall8 nicht zu dem eigentlichen Kern jeiner chriftlichen Heils- 
verfündigung gehörte. Denn ſonſt würde er fie öfter und ftärker 


1) Auch in den Neden des vierten Evangeliums dürfen die vielen 
Ausfagen Sefu über jein Sein aus Gott, jein Gejandtfein von Gott, fein 
Sehört- und Gefehenhaben von Gott nicht auf feine Präeriftenz gedeutet 
werden, wie die analogen Ausfagen mit Bezug auf feine Jünger bezw. auf 
feine ungläubigen Gegner bemweifen. Sch will hier aber nicht die ganze 
Erklärung diefer johanneifchen Ausfagen wiederholen, welche ich in meiner 
„Lehre Jeſu“ II, S. 453—472 gegeben habe. Doc) bitte ich, daß man meine 
dortigen Ausführungen berücfichtige, und zwar fpeciell auch meine Erklärung 
der beiden Stellen Joh. 8, 58 u. 17,5. Wir dürfen uns bei diefen Stellen 
nicht nur durch den Eindruck leiten laffen, den fie bei ifolirter Betrachtung 
erweden. Und wir dürfen nicht meinen, mit der einen, uns durch die dog- 
matifche Tradition geläufig gewordenen Kategorie der realen Präeriftenz 
immer den Gedanken vollftändig faſſen zu können, den urchriftliche Schrift: 
fteller hatten, wo fie von einem vorgefchichtlichen „Sein“ der Dinge oder 
Perfonen reden. An den angegebenen beiden Stellen zeugt der Zufammen- 
hang auf’3 Deutlichite dafür, daß nicht an einfache reale Präeriftenz gedacht ift. 
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hervorgehoben haben, während er fie in Wirklichkeit in den wich- 
tigjten Darlegungen feines Evangeliums im Galater- und Römer: 
briefe nur in faum erfennbarer Weije berührt (Gal. 4, 4. Röm. 
8, 3). Anderjeit3 erjehen wir doch, daß er diefe Vorftellung als 
eine jeinen Gemeinden befannte und geläufige betrachtete, nicht 
aber al3 eine jolche neue, geheimnißvolle Speculation, für die e3 
einer bejonderen Erklärung und Rechtfertigung bedurft hätte. Em 
Bewußtjein davon, jelbjt diefe Vorſtellung zuerjt gebildet zu haben 
und in ihr einen eigenthümlichen Punkt jeines jpeciellen Evan- 
gelium3 im Unterjchiede von der chrijtlichen Verkündigung Anderer 
zu geben, verräth Paulus nirgends. 

Wenn ich jage, daß dieje Borjtellung nicht zu dem eigent- 
lichen Kern der chriftlichen Heilsverfündigung des Paulus gehörte, 
fo ift dadurch nicht ausgejchlojjen, daß fie für jein Bewußtſein 
doch mit diefem Kerne innerlich verknüpft war. Sie hatte für 
ihn in folgenden Beziehungen Bedeutung. Erftens fand er in ihr 
eine Erklärung für die bejondere Bejchaffenheit des auf Erden 
erjchienenen Mejjias, vermöge deren er der Nepräjentant der neuen, 
zur Gnadenordnung gehörigen Menjchheit war. Daß Chriftus 
auf Erden von Anfang an der Träger des göttlichen Geiſtes war, 
während wir übrigen Menfchen zunächit blos „Fleisch“ find und 
erit um Chrifti willen zu Söhnen Gottes und Inhabern des 
Gottesgeijtes werden, erklärte jich dem Apojtel daraus, daß Ehriftus 
„der Sohn” war, welcher jchon als himmliſches Geiftwejen prä- 
eriftirt hatte und dann bei jeiner Sendung zur Erlöjung die 
menschliche Fleifchesnatur zu der jchon vorhandenen Geijtesnatur 
binzunahm (Gal. 4, 4. Röm. 8, 3). Zweitens bot dieje Vorftellung 
von der Präeriftenz Ehrifti dem Apojtel die Erfenntniß, daß das 
Erlöfungswerf Chrifti im Ganzen eine freie Liebesthat Chrijti 
war. Chrijtus war nicht ein bloße Organ der Heilsabfichten 
Gottes; er hat nicht nur, nachdem er von Gott gejandt war, den 
Heilswillen Gottes in Gehorſam vollbracht; jondern er hat mit 
freiem Entjchluffe fich aus feinem himmlischen Dajein zum Erden- 
mwandel erniedrigt, um durch fein Armjein die Menfchen reich zu 
machen (2. Cor. 8, 9. Phil. 2, 5—8). Drittens fand Paulus in 
der Mitwirkung des präerijtenten Chriftus bei der gejammten 


Wendt: Die Lehre des Paulus verglichen mit der Lehre Jeſu. 47 


Weltſchöpfung die Gewähr dafür, daß in Chrijtus allein der 
Schlüſſel zur vollfommenen Welterfenntniß liege. Deshalb be- 
tonte er diefen Gedanken gegenüber den Colofjern, welche meinten, 
Durch Berücfichtigung und Verehrung der Engelmächte al3 Träger 
der Naturgewalten eine höhere Stufe der Erfenntniß zu gewinnen, 
al3 durch das einfache Feithalten an Chrijto (Col. 1, 15—18; 
vgl. 2, 2—10). 

Die jachliche Berechtigung diefer Gedankenzufammenhänge 
de3 Paulus habe ich hier nicht zu prüfen. Feſtzuſtellen ift nur, 
daß diejelben Jeſu fehlen. Paulus jah in diejen, auf die himm— 
liſche Präexiſtenz des Meſſias fich gründenden Speculationen eine 
gewichtige Erklärung der einzigartigen Heilsbedeutung Jeſu Ehrifti. 
Jeſus dagegen hat troß des höchjten Bemußtjeins von jeiner 
einzigartigen mefjianifchen Bedeutung fein Bedürfniß nad) diejen 
Speculationen empfunden. Daß er der geliebte Sohn Gottes war 
und daß Gott ihn mit den Kräften jeines göttlichen Geiſtes zu 
jeinem Berufe ausgerüftet hatte, daS war für ihn eine Thatjache 
unmittelbarer gegenmwärtiger Erfahrung (Mt. 11, 27), für die er 
nicht nach einer Erklärung aus feiner Präeriftenz juchte. Ebenjo 
war es ihm unmittelbar bewußt, daß jein ganzes meſſianiſches 
Wirken, wie es einerjeitS eine treue, gehorſame PBflichterfüllung 
gegen den himmlischen Vater war, doc) andererjeit3 zugleich eine 
Erweiſung jeiner jelbjtlojen dienenden Liebe gegen die Menjchen 
war (Me. 10, 45), ohne daß es zur Begründung hierfür der Re— 
flerion auf einen im vorzeitlichen Dajein gefaßten Liebesentjchlug 
jeiner jelbjt bedurft hätte. Der Gedanke aber, daß er in feiner 
Präexiſtenz ein Vermittler der weltjchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes 
gewejen wäre, lag ihm deshalb völlig fern, weil ex die lebendigjte 
Borjtellung von dem unmittelbaren Wirken Gottes in dem Großen 
und Ganzen, wie in dem Einzelnen und Kleinjten des irdiſchen 
Meltverlaufs hatte (Mt. 5, 45; 6, 25— 32; 19, 29f.). Für das 
jpätere Judenthum, welches Gott in möglichjt abftracter Trans: 
jeendenz und in conträrer Gegenjäßlichfeit gegen die vergängliche 
irdifche Natur vorzuftellen juchte, war e8 ein jehr wichtiger Ge- 
danke, daß die Engelmächte die Vermittler des mweltichöpferifchen 
und welterhaltenden Wirfens Gottes jeien. Und es ift durchaus 
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verjtändlich, daß ein in diefer jüdischen Theologie erzogener Mann, 
wie Paulus, es al3 einen außerordentlichen Fortichritt empfand, 
wenn er als Ehrift nicht in der Vielheit der Engelmächte, jondern 
vielmehr in dem einen Meſſias, auf deſſen Heilswerk der ganze 
Weltverlauf abzielte, den Vermittler des gefammten weltjchöpferijchen 
Wirkens erbliden konnte. Jeſus aber, dejjen religiöfe Anjchauung 
nicht durch die jüdische Schultheologie feiner Zeit, jondern einer- 
jeit8 durch das altteftamentliche Schriftwort und andrerjeit3 durch 
die ihm als perjönliche Offenbarung gewiſſe Erkenntniß der Vater- 
liebe Gottes bedingt war, betrachtete das unmittelbare Bedingtjein 
alles irdijchen Seins und Gejchehens durch den väterlichen Liebes- 
willen Gottes al3 etwas jo jelbjtverjtändliches und als eine ſo 
wichtige Vorausfegung für das Vertrauen der Menjchen auf Gottes 
Sorge und Hülfe für alle ihre irdischen Bedürfnifje (Mt. 6, 25 ff.), 
daß ihm jeder Gedanke an eine Vermittlung des weltſchöpferiſchen 
Wirkens Gottes als eine Beeinträchtigung der dem himmlischen 
Bater allein gebührenden Ehre erjchienen wäre. 


6. Die heilsvermittelnde Bedeutung des Mejfias. 


Der Meſſias ijt der von Gott gefandte Vermittler des Heil3- 
zuftandes de3 Reiches Gottes. In dieſem allgemeinen Gedanken 
jtimmt die von Paulus verkündigte Heilsbedeutung Jeſu Ehrifti 
jedenfalls mit dem Bemwußtjein überein, welches Jeſus jelbjt von 
jeiner mejjianifchen Bedeutung hatte. Zu unterjuchen ijt aber, wie— 
weit der Einklang auch bei der Ausführung dieſes Gedanfens reicht. 

Die heilsvermittelnde Bedeutung Chriſti wird von Paulus 
oft nur ganz im Allgemeinen dadurch bezeichnet, daß er jagt, „in 
Ehrijto”, d. h. in Zugehörigkeit zu Chriſto (Gal. 2, 17; 3, 14. 
1. Cor. 1, 4; 15, 22. Röm. 3, 24; 8, 1f. 39. Col. 1, 14)') oder 


ı) Die forgfältige Unterfuchung von Ad. Deibmann: „die neu— 
teftamentliche Formel ‚in Chrifto Jefu‘, Marburg 1892“, hat mich doch nicht 
davon überzeugt, daß diefe Formel „das Verhältniß der Chriſten zu Jeſus 
Chriſtus als ein local aufzufaffendes Sichbefinden in dem pneumatijchen 
Chriſtus charakterifirt”, wobei „die Vorjtellung des Verweilens in einem der 
Luft vergleichbaren Pneuma-Elemente“ zu Grunde liege (S. 97f.). Mir 
fcheinen die Stellen 1. Cor. 7, 14 u. 15, 22f., wo Paulus daffelbe &v mit Bezug 
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„durch Ehriftum“ (1. Cor. 15, 21. 57. Röm. 5, 1.11.17. 21; 7, 25) 
erlangten die Menjchen die Gnadengerecdhtigfeit, die Erlöfung, das 
Leben. Dieje allgemein gehaltenen Ausjagen find aber zu deuten 
nad) Maßgabe der jpecielleren Ausjagen, in denen Baulus insbe- 
jondere dem Tode Ehrifti die heilsvermittelnde Bedeutung zu— 
ſchreibt. Das Kreuz des Meſſias erjchien ihm al3 die wichtigite, 
entjcheidende Thatjache bei der Heilsvermittlung; es bildete des— 
halb den Mittelpunkt feines Evangelium3 (Gal. 3, 1. 1. Cor. 1, 
17— 25; 2, 2). 

Den Kreuzestod Chrijti hat Paulus gewiß auch an den 
Stellen Röm. 5, 18f. u. 8, 3 im Auge gehabt. in der erjten 
Ausſage bezeichnet er die Gerechtigkeitleiftung oder den Gehorjam 
des Einen als die Urjache der Gerechterflärung und des Lebens 
der Vielen. In der zmeiten Ausjage jtellt er die Sendung des 
Sohnes Gottes in Gleichheit des Sündenfleifches als das Moment 
bin, durch welches Gott der Sünde im FFleifche das Verdammungs- 
urtheil geiprochen habe. Wenn man dieje Ausjagen ijolirt be- 
trachtet, jo fann man in ihnen den Gedanken finden, daß Ehriftus 
nicht jowohl jpeciell durch feinen Tod, al3 vielmehr durch jeine 
treue Berufserfüllung im Ganzen, zu welcher jein Tod nur als 
abjchliegendes Moment gehörte, jeine Heilsbedeutung gewonnen 
babe. Wenn man aber berüdfichtigt, wie oft und nachdrücklich 
Paulus ſonſt die Heilswirkungen jpeciell von dem Tode Ehrifti 
berleitet, jo wird man zu dem Urtheile gedrängt, daß Paulus auc) 
an diejen Stellen Röm. 5, 18f. u. 8, 3 jpeciell an den Tod Chriſti 
gedacht hat. Der Tod Ehrijti war feine Gehorjamsthat im bevor: 
zugten Sinne (Phil. 2, 8) und die Sendung Ehrijti al3 des Gottes- 
johnes in Gleichheit des Sündenfleifches bedingte die Verdammung 
der Sünde im Fleiſche injofern, als fie die VBorausjegung dafür 
bildete, daß Chriſtus jpeciell in feinem Tode die Anreizungen zur 


auf folche menfchliche Perfonen gebraucht, die nicht wie ein Andere ein- 
Schließendes Pneuma-Element vorgeftellt werden fönnen, und ferner die 
Stellen Gal. 3, 28f. u. 1. Cor. 15, 22f., wo er den Ausdrud 29 Xorst@ durch 
ein zod Xprstod wiederaufnimmt, beweifend dafür zu fein, daß er durch &v 
Nerstn nur die allgemeine Vorjtellung der Zugehörigkeit zu Chrijtus hat 
bezeichnen wollen. 
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Sünde definitiv kraft des Gottesgeijtes zu überwinden vermochte 
(Röm. 6, 10). 

Die BVorftellung von der Heilsbedeutung des Kreuzestodes 
Chriſti gehörte mit zu dem Grundbejtande des Evangeliums, 
welches dem Paulus unmittelbar durch die vor Damasfus erlebte 
Offenbarung Kar geworden war. Vorher war ihm, mie den 
übrigen Juden, der Gedanke eines gefreuzigten Mejjias ein Aergerniß 
gemwejen (1. Cor. 1, 23). Die Thatjache des Verbrechertodes Jeſu 
war ihm al3 ein deutlicher Beweis des Verworfenſeins der Lehre 
und der Perſon dieſes vorgeblichen Meſſias durch Gott erjchtenen. 
Mo ihm nun aber Gott in jeiner Gnade Jeſum als den zu 
himmliſcher Herrlichkeit erhöhten rechten Meſſias offenbarte, wurde 
e3 ihm flar, einerjeit3 daß Jeſus den Verbrechertod unjchuldig 
erlitten hatte, und andrerjeits, daß die zu dem phariſäiſchen Ariome 
in jo jchroffem Widerjpruche jtehende Berfündigung Jeſu von der 
Vaterliebe und gnädigen Bergebungsbereitjchaft Gottes mit allen 
ihren Conjequenzen doch die Wahrheit war. Und nun erfannte 
Baulus für das Räthjel, daß Gott den Mejjias einem unjchuldigen 
Kreuzestode preisgegeben hatte, die Löſung darin, daß diejer Tod 
nach Gottes Rathichluß eben das Mittel hatte fein jollen, um 
jenen mejjianifchen Zuftand der Gnadenordnung an Stelle der 
Gejegesordnung aufzurichten. Chriftus ift gejtorben zu unjeren 
Gunften (1 Th. 5, 10. Gal. 2, 20. 1. Cor. 1, 13. 2. Cor. 5, 14. 
Röm. 5,8; 8,32; 14, 15) oder zu Gunſten unjerer Sünden, nämlich 
um ihre Vergebung zu bewirken (1. Cor. 15, 3. Röm. 4,25). Er hat 
unschuldig die Strafe und den Fluch für die Sünde erfahren, 
damit diejenigen, die eigentlich diefe Strafe und diejen Fluch ver: 
dient hätten, des Heilslebens theilhaftig würden (Gal. 3, 13f. 
2. Cor. 5, 21). Um feines Todes willen verleiht Gott den Menfchen 
gnadenmäßig Gerechtigkeit, anjtatt ihre eigene Werfgerechtigfeit 
von ihnen zu fordern; er erklärt jie gnadenmäßig für gerecht, d. h. 
er betrachtet und behandelt jie als Gerechte troß ihrer Sünden 
(Röm. 3, 21—25; 5, 9. 19; vgl. 4, 3—8; 10, 3—6. Phil. 3, 9). 
So iſt durch Ehrifti Tod die durch die Engelmächte vermittelte 
und aufrecht erhaltene, für die Menfchen jo unbeilvolle Gejeßes- 
ordnung ungültig gemacht (Col. 2, 14f.); in feinem Blute ift der 
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neue Bund zwijchen Gott und Menjchen gejtiftet (1. Cor. 11, 25). 
Weil jein Tod diefe Bedeutung für die Aufhebung der Gejeßes- 
ordnung hatte, ift er nicht umfonft gejchehen (Gal. 2, 21). 

Nach) Paulus hat aljo der Tod Chriſti die Bedeutung eines 
jtellvertretenden Gtrafleidens des Unjchuldigen für die Schul- 
digen. Aber Paulus hat dieje Stellvertretung doch nicht als 
nach jtreng rechtlichen Maßitäben erfolgt gedacht. Nirgends hat 
er Reflexionen darüber angeftellt, inwiefern die Straferfahrung des 
Einen binjichtlich ihrer Art und Größe ein gehöriges Nequivalent 
war für die Strafe, welche die Vielen verdient hatten. Weil 
ihm der Gedanke an eine rechtlich gültige Nequivalenz völlig fern lag, 
fonnte ex nicht nur in der Fürbitte des auferjtandenen Chriſtus ein 
Motiv zum Vertrauen auf die jündenvergebende Gnade Gottes 
finden, welches noch zur Steigerung des auf den Tod Chrifti fich 
jtügenden Vertrauens diene (Röm. 8, 34), jondern fonnte er auch 
jein eigenes Gefangenjchaftsleiven al3 eine Ergänzung der Leiden 
Ehrifti zu Gunften feiner Gemeinde beurtheilen (Col. 1,24). Er jtellte 
auch den Tod Chrijti durchaus nicht allein unter den Gefichtspunft 
einer Leidenserfahrung. Ihm erjchien derjelbe vielmehr auch als 
eine Todesüberwindung, als ein Sieg des Gottesgeiftes über das 
Fleiſch. Und er fnüpfte gerade auch die Heilswirkung mehrfach 
nicht an den Tod allein, jondern an die zufammengehörige Doppel: 
thatjache des Geftorben- und Auferjtandenjeins Ehrifti an (1. Cor. 
15, 17. 2. Cor. 5, 15. Röm. 4, 25; 10, 9), fofern ihm die Aufer- 
jtehung al3 der entjcheidende Beweis des von Chrijtus in feinem 
Tode errungenen und von Gott anerkannten Sieges über das 
Fleisch erſchien. Bei dieſer Betrachtungsweife könnte die Idee der 
jtellvertvetenden Straferfahrung Ehrifti verlaſſen zu fein jcheinen, 
da doch die Auferjtehung jedenfalls nicht al3 ein Moment des 
jtellvertvetenden Leidens, jondern eher al3 ein Beweis gegen das 
Vorhandenſein jolcher Stellvertretung angejehen werden fann. Aber 
letzteres wäre doch nur dann richtig, wenn es fich um eine rechtlich 
und formell genaue Stellvertretung handelte. An eine jolche hat 
Paulus eben nicht gedacht. Durch die Würdigung des Todes 
Ehrifti al3 einer höchjten Gehorfamsprobe und Todesüberwindung 
war es für jein Bewußtjein nicht ausgejchlojjen, daß diefer Tod 
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zugleich die Bedeutung einer jtellvertretenden Flucherfahrung hatte, 
durch welche der Fluch von Anderen abgemwendet wurde. 

Wie aber Paulus das jtellvertretende Leiden Ehrijti nicht 
im Sinne rechtlicher Aequivalenz vorftellte, jo jchien ihm in dem— 
jelben auch durchaus nicht eine Aufhebung oder Einjchränfung der 
wirklichen Gnade Gottes zu liegen. Wir dürfen dem Apojtel nicht 
den Gedanken unterjchieben, daß die Aufrichtung der Gnaden— 
ordnung nach Maßgabe der Gejegesordnung gejchehen ſei, um die 
richterliche Gerechtigkeit Gottes zu befriedigen, und daß die für die 
chriftlihe Gemeinde gültige Gnade Gottes nur eine Folge des 
correcten Befriedigtjeind der Gerechtigkeit Gottes durch das jtell- 
vertretende Strafleiden Chriſti ſei. Denn diejer Gedanke jtände 
zu ausdrüclichen Ausjagen des Paulus in Widerſpruch. Gott ijt 
nach ihm nicht erjt durch den Tod Ehrijti der Gnädige geworden, 
fondern jchon vorher immer der Gnädige gewejen. Nicht nur hat 
er ſchon unter der Gefegesordnung feine Langmuth und jein Ueber: 
jehen und Ungeftraftlafjen der Sünde reichlich erwiejen ( Röm. 2, 4; 
3, 25f.). Sondern er hat bereit3 von Ewigkeit her den Heilsplan 
der Gnadenordnung gehabt (1. Cor. 2, 7. Col. 1, 26) und denjelben 
in feinen auf den Meſſias bezüglichen Verheißungen und in der 
gnadenmäßigen Weije, wie er diefe Verheißungen dem Abraham 
jchon vor dejjen Bejchneidung gab, Fundgegeben (Gal. 3, 15—1B8. 
Röm. 1, 2; 4, 1—22). Und die ganze VBeranjtaltung des Todes 
Ehrifti zum Heile der Menfchen war eine Bewährung jeiner jchon 
vorhandenen gnädigen Liebe zu den Sündern, eine jolche größte 
Bewährung derjelben, neben welcher jeine weitere Heilverleihung 
an die unter der Gnadenordnung jtehenden Menjchen als das 
Geringere erjcheint (Röm. 5, 8—10; 8, 32). 

Auch in dem Abfchnitte Röm. 3, 21—26 wird nicht die 
Gnade Gottes al3 Product des Todes Chrijti, jondern vielmehr 
der Tod Chriſti al3 Erweiſung der Gnade Gottes geltend gemacht. 
Denn es fcheint mir durchaus geboten, die Gerechtigkeit Gottes, 
auf deren Erweifung die öffentliche Hinftellung Chriſti als Aasrrprov 
in jeinem Blute abzweckte und zu welcher in der bisherigen Igno— 
virung der Sünden durch die Langmuth Gottes ein Motiv lag 
(DB. 25$.), nicht im Sinne der richterlichen Strafgerechtigfeit Gottes 
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zu fafjen, welche in dem Tode Chriſti ihre Befriedigung geheijcht 
hätte, jondern vielmehr ebenjo wie vorher in B. 21 im Sinne der 
von Gott den Menfchen gnadenmäßig gejchenkten, zugerechneten 
Gerechtigkeit. Im Gegenjage dazu, daß die Menjchen unter der 
Gejeßesordnung vergebens nach eigener, realer Gerechtigkeit als 
Bedingung der Heilserlangung trachten (B. 20), hat Gott, abge: 
jehen von Gefegesordnung (V. 21), den Tod Chrifti veranitaltet, 
um gejchenfweife durch jeine Gnade (B. 24) den Menjchen Ge- 
rechtigfeit zuzurechnen, fein bisheriges Ueberjehen der Sünden jet 
zur vollen Vergebung der Sünden jteigernd, jo daß er ſelbſt allein 
als der Gerechte (d. h. Rechtbeichaffene) und um Jeſu willen (ideelle) 
Gerechtigkeit Berleihende dajteht (VB. 26). Zieht man diejen Ge- 
danfenzufammenhang in Betracht, jo iſt e8 keineswegs jelbjtver- 
jtändlich, den Begriff Rastiprov in V. 25 als „Verſöhnungsmittel“ 
oder „Sühnmittel” zu verjtehen, durch welches Gott von zorniger 
zu gnädiger Gejinnung umgejtimmt werden mußte, jondern ift es 
vielmehr nächftliegend, diejen Begriff gemäß dem in Hebr. 9, 5 
wiederkehrenden Sprachbrauche der Septuaginta auf die Kapporet 
zu deuten, d. i. auf den als Repräfentation der Heilsgegenmwart 
Gottes in der ijraelitifchen Gemeinde aufgefaßten Dedel der Bundes: 
lade). Indem Gott den Tod Chrifti zur Erweifung jeiner den 
Sünder gnadenmäßig gerechtiprechenden Gnade veranitaltet hat, 
it Ehriftus in feinem Blute, d. h. in jeinem Kreuzestode, zu einer 
öffentlich dargejtellten Kapporet, zu einer allgemein anjchaulichen 
Dffenbarung des Gnadenwillend Gottes geworden. 

Aber umgekehrt ift doch auch wieder hervorzuheben, daß wir 
aus diefem Gedanken des Apojtels, der Tod Chrifti fei eine Ver: 
anftaltung und Offenbarung der Gnade Gottes gemwejen, nicht die 
Folgerung herleiten dürfen, er könne den Tod Ehrifti nicht als 
ein folches ftellvertretendes Strafleiden gedacht haben, welches ein 
nothwendiges Mittel zur Aufrichtung der Gnadenordnung gemwejen 
jei. Wir haben bier nicht zu fragen, was in der inneren Con— 
jequenz des einen und des anderen Gedanfens liegt. Wir haben 
nur feftzuftellen, daß Paulus dieje beiden Gedanken mit einander 
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verbunden hat, und daß jie für fein Bewußtſein feinen Widerjpruch 
bildeten. 

Um das Berhältniß dieſes Gedankenkfreifes des Paulus. zu 
der Anjchauung Jeſu von feiner mejfianifchen Heilsbedeutung zu 
beuriheilen, müfjen wir davon ausgehen, daß in den Abendmahls- 
worten Jeſu ein gefchichtlicher Anknüpfungspunft und. fortdauernder 
Stüßpunft für die Anjchauung des Paulus von dem Heilswerthe 
des Todes Chriſti lag. Jeſus hat, als ihm der Tod bevorjtand, 
der Gemwißheit einen Ausdrucd geben wollen, daß fein Tod, der 
eine unheilvolle Vernichtung jeines mejftanischen Werfes zu bedeuten 
jchien, in Wirklichkeit doch vielmehr ein Mittel zur Befejtigung 
jeines Werfes werden und jeinen Jüngern zum Segen ausjchlagen 
werde. In diefem Sinne hat er in den Worten bei der Stiftung 
des Abendmahles jeinen Tod dem Opfer verglichen, mit welchem 
nach Exod. 24, 4—8 Mojfe einjt die Schließung des Gejetesbundes 
Jahvehs mit dem Volke Iſrael feierlich befiegelte. Als ein jolches 
Opfer bei der Aufrichtung des von “er. 31, 30ff. verheißenen 
neuen Bundes fomme die Dahingabe jeines Leibes, die Vergießung 
jeines Blutes jeinen Jüngern zu Gute (Me. 14, 22—24. 1. Cor. 
11, 23—25). In diejen Worten Jeſu, an welche die regelmäßige 
eier des Herinmahles in der chriftlichen Gemeinde immer auf's 
Neue erinnerte, hat Paulus jeine Lehre von der Heilsbedeutung 
des Todes Chrifti ausgedrücdt gefunden. Wenn er mehrmals die 
Heilswirfung des Todes Chriſti als durch das „Blut” (Röm. 3, 
25; 5, 9. Col. 1, 20; vgl. 1. Cor. 10, 16), oder auch durch den 
„Leib“ (Röm. 7, 4. Col. 1, 22) Chrifti begründet bezeichnet, jo iſt 
dieſe Ausdrucksweiſe gewiß durch die Abendmahlsworte bedingt 
gewejen. Speciell die für den Kreuzestod, bei dem das Blutver- 
gießen doch nicht ein charakteriftiiches Merkmal ift, jo auffallende 
Umjchreibung durch den Begriff des Blutes findet nur durch die 
Bezugnahme auf jene Worte Jeſu ihre pafjende Erklärung. 

Allein wir dürfen aus dieſer Anfnüpfung des Paulus an 
die Abendmahlsworte Jeſu doch nicht jchliegen, daß Jeſus Die 
Heilsbedeutung ſeines Todes in ganz demjelben Sinne gemeint 
habe, in welchem fie Baulus auffaßte. Jeſus jelbjt hat in jenen 
Worten der heilbringenden Bedeutung feines Todes feine ausdrüc- 
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liche Beziehung auf die Sündenvergebung für feine Jünger gegeben. 
Erjt unjer erjter Evangelift hat bei jeiner Wiedergabe des Marcus: 
textes dieſe Beziehung hinzugefügt (Mt. 26, 28). Wenn wir die 
Worte Jeſu nicht nach) Maßgabe des Gedankenkreifes des Paulus, 
jondern aus dem eigenen Gedankenkreiſe Jeſu verjtehen wollen, 
jo iſt e8 durchaus nicht jelbjtverjtändlich, daß wir die bejondere 
Beziehung auf die Sündenvergebung ergänzen und fie durch den 
Gedanken des jtellvertretenden Strafleidens vermitteln. Jeſus hat 
während jeiner Wirkjamfeit auf Erden den Sündern, deren veuiges 
Verlangen nach dem göttlichen Heile er erfannte, Sündenvergebung 
zugejprochen (Me. 2,5. Le. 7, 47f.; vgl. 18, 13f.) und jeine Jünger 
zum vertrauesvollen Bitten um Sündenvergebung augefordert (Le. 
11, 4; vgl. Me. 11, 25. Mt. 18, 35), ohne dabei auf die ver- 
mittelnde Bedeutung gejeglicher Sünd- und Schuldopfer oder feines 
eigenen bevorjtehenden Todes hinzumeifen. Denn er jah die Bürg- 
Ichaft für das Bereitjein Gottes zur Vergebung, unter der Be- 
dingung nur der ernftlichen Sinnesänderung des Sünders, in dem 
fittlichen Vaterweſen Gottes und er vertheidigte, von dem Ariome 
dieſes Vaterweſens Gottes ausgehend, in feinem Gleichnijje vom 
verlorenen Sohne die frei vergebende Gnade Gottes gegenüber 
der phariſäiſchen Vorjtellung, daß Gott nicht frei vergeben, jondern 
nur rechtlich vergelten dürfe (Le. 15, 11ff.). Er fah in der ver- 
gebenden Liebe nicht ein Zeichen der Schwäche oder eine Beein- 
trächtigung der Heiligkeit Gottes, jondern vielmehr nur einen 
Erweis jeiner für die Menſchen vorbildlichen fittlichen Vollkommen— 
heit (Mt. 5, 45—48). 

Hat Jeſus dieje Gewißheit von der freien, feine vermittelnde 
Sühne verlangenden Vergebungsbereitichaft Gottes für den ernitlich 
reuigen und heilsbedürftigen Sünder am Schluſſe jeines Lebens 
wieder aufgehoben oder eingefchräntt? Die Abendmahlsworte 
bieten feinen Anlaß, dies anzunehmen. Es ift doch nur ein aus 
unjerer dogmatifchen Tradition jtammendes Vorurtheil, daß der 
Gedanke der Heilsbedeutung des Todes Chrifti für feine Jünger: 
gemeinde jelbjtverjtändlich den Gedanken der jtellvertretenden Sühne— 
leiftung Chriſti einfchließe oder vorausfege. Ich meine, daß Jeſu 
bei jeinen Abendmahlsworten diefer zweite Gedanfe völlig fern- 
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gelegen hat, obwohl er jenen erjteren beftimmt ausdrücden wollte. 
Es war eine aus feiner Gemwißheit von der überfchwänglichen Liebe 
und Gnade Gottes folgende Vorftellung, daß Gott die treue Ge- 
horjamsleiftung jeines Sohnes mit reichen Segnungen vergelten 
werde nicht nur an diejem jelbjt, fondern auch an den Jüngern, 
die zu ihm gehörten, ebenjo wie Gott fchon im alten Teftamente 
verheißen hatte, daß er die Treue derer, die jeinen Bund halten, 
belohnen werde mit Wohlthun an Taujenden (Er. 20, 6). Aber 
diejelbe Gemwißheit von der Größe der Gnade Gottes ließ in Jeſu 
den Gedanken garnicht entitehen, daß Gott, um den reuigen 
Sündern jeine Sündenvergebung und jein Heil jchenfen zu können, 
die Bedingung eines jtellvertretenden Strafleidens jeines gehorjamen 
Sohnes für die Sünder heifche, Weil Jeſus das irdifche Leiden 
im Allgemeinen nicht blos als Uebel und al3 Sündenjtrafe be- 
trachtete, ſchien es ihm auch nicht jelbjtverjtändlich, für jein un— 
fchuldiges Leiden eine Strafbeziehung auf die Schuld anderer 
Menjchen zu juchen. Er hat jeinen Tod nicht als ftellvertretendes 
Strafleiden, jondern nur als eine Gehorjamsprobe betrachtet, deren 
treue Ueberwindung Gott gemäß feiner Gnade lohnen werde. 
Auch der Sprud vom Löjegelde (Me. 10, 45) bezeugt nicht 
die Vorjtellung vom jtellvertretenden Strafleiden. Auf den bild- 
lichen Begriff des Löjegeldes, durch welches Sklaven freigefauft 
werden, war Jeſus bier durch den Zujammenhang feiner Ausjage 
injofern geführt, al3 er im Vorangehenden vom Herrchen und 
Dienen redete. Seine Jünger follen nicht im Herrſchen über 
Andere, jondern im Dienen ihre Größe juchen, ebenjo wie er jelbit 
nicht gefommen it, um Andere zu jeinen Dienern zu machen, 
fondern vielmehr um fich zum Diener für Andere zu machen und 
jogar fein Leben hinzugeben, um Viele aus ihrem Dienjtjtande zu 
befreien (B. 42—45). Eine ſolche Deutung dieſes Ausjpruches, 
bei welcher der Begriff des befreienden Löjegeldes nicht in bild- 
lichem, jondern in eigentlichem Sinne genommen und darauf bezogen 
würde, daß Jeſu Lebenshingabe ein Aequivalent für das Gott oder 
dem Teufel verfallene Leben der Sünder bilde, würde völlig aus 
dem Rahmen der uns jonft bezeugten Anſchauungsweiſe Jeſu 
herausfallen. Wir müfjen den Ausjpruch nach Analogie von 
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Mt. 11, 28—30 erklären. Wie Jeſus duch das Beifpiel jeiner 
demüthigen, geduldigen Unterwerfung unter die von Gott gejandten 
Leiden allen ſich Abmühenden und Belafteten, die von ihm lernen 
wollen, dazu dient, daß auch fie ihre Leiden überwinden und unter 
denjelben erquiclende Ruhe finden, ebenfo hilft er durch das Beiſpiel 
jeiner geduldigen, vertrauensvollen Ergebung in das Todesleiden 
den Vielen, die von ihm lernen, dazu, daß jie von der drückenden 
Zodesfurcht losfommen und auch ihrerjeitS den Tod im Gottesver- 
trauen überwinden. Sein Tod ijt ein Mittel zu ihrer Befreiung '). 

Wir fommen alfo zu dem Schlufje, daß Paulus, jofern er 
die Heilsbedeutung des Todes Chrijti fpeciell durch den Gedanken 
des jtellvertretenden Strafleidens des Unfchuldigen für die Schul- 
digen vermittelte, die Linie der Anjchauungsmweije Jeſu jpecifijch 
überjchritten hat. Wenn e3 auch richtig ift, daß er die Stellver— 
tretung Chrijti nicht im Sinne rechtlicher Aequivalenz vorgejtellt 
bat und daß fie ihm nicht al3 Aufhebung der Gnade Gottes 
erjchien, jo gilt Doch, daß er den Tod Ehrifti al3 ein nothwen— 
diges Mittel betrachtete, um den vollen, unbedingt ficheren Beſtand 
der fJündenvergebenden Gnade Gottes, welcher das Wejen der 
Gnadenordnung ausmacht, herzuftellen. Ohne dieje Zweckbeziehung 
auf die fichere Begründung der jündenvergebenden Gnade Gottes 
wäre ihm der Tod Chriſti als ein umſonſt erfolgter erjchienen 
(al. 2, 21). Eine fo vollfommene Borftellung von der zu dem 
ewigen Wejen Gottes gehörigen, unbedingte VBergebungsbereitjchaft 
für den reuigen Sünder einjchliegenden Vaterliebe Gottes, wie fie 
Jeſus in feinem Gleichniß von dem verlorenen Sohne darlegte, 
hat Paulus nicht gehabt ?). 


1) Bol. die genauere Erklärung diejer Stelle in meiner „Lehre Jeſu“ 
II, ©. 510-517. 

») Aus 1. Cor. 15, 3 ift zu erjehen, daß die Vorftellung von dem Ge: 
ftorbenjein Ehrijti zu Gunften der Sündenvergebung nad) Maßgabe der 
Schriften dem Paulus und den Urapofteln gemeinfam war. Es wird fchon 
den erſten Yüngern Jeſu unmittelbar einleuchtend erfchienen fein, das un- 
fchuldige Leiden des Meſſias nad) Maßgabe von Gef. 53 zu erklären und 
in diefem Sinne die Worte Jeſu von der heilvollen Bedeutung feines Todes 
für die Seinen zu verftehen. Wir müfjfen uns nur hüten vor der Folgerung, 
daß auch Jeſus aus Jeſ. 53 die Vorftellung von der jtellvertretenden Be— 
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Wir haben aber das Verhältniß der Anfchauung des Pau- 
lus von der Heilsbedeutung Jeſu Ehrifti zu Jeſu eigener Anjchau- 
ung nur einfeitig dargeftellt, wenn wir blos hervorheben, daß 
Paulus an die Abendmahlsworte Jeſu angefnüpft hat, aber über 
ihren Gedanfeninhalt hinausgejchritten ijt. Denn bei Jeſus jelbft 
erichöpfte fich die Anjchauung von jeiner meſſianiſchen Heilsbe- 
deutung nicht in der in den Abensmahlsworten ausgejprochenen 
Borftellung von der Heilsbedeutung jeines Todes. Er wußte, daß 
er jeine mejjianifche Aufgabe, das Reich Gottes auf Erden zu 
verwirklichen und die Menfchen in dafjelbe hineinzuziehen, im All: 
gemeinen dadurch zu erfüllen hatte, daß er als prophetifcher Lehrer 
die rechte, vollkommene Offenbarung von Gott und dem göttlichen 
Heile und von der rechten, dem Willen Gottes entjprechenden Ge- 
rechtigfeit brachte. Es jteht in völligem Widerjpruch zu der Auf- 
fafjung Jeſu und ift auch nur ein aus der dogmatiſchen Tradition 
ſtammendes Borurtheil, wenn man zwijchen dem Lehrmwerfe und 
dem Meſſiaswerke, zwijchen der Offenbarungs- und der Heilsbe- 
deutung Jeſu einen Gegenjat macht. Für das Bewußtſein Jeſu 


deutung feines unfchuldigen Todes gefchöpft haben müſſe. Für Jeſus lag doc 
die entfcheidende, feine Anfchauungen auch im Einzelnen regelnde Autorität 
in der Offenbarung des VBaterwefens Gottes, die er ſelbſt unmittelbar, und 
zwar er allein in volllommener Weife, erfahren zu haben fich bewußt war 
(Mt. 11,27). An die Autorität des altteftamentlichen Schriftwortes fühlte 
er fich nicht Enechtifch gebunden. Allen denjenigen Bejtandtheilen der alt- 
teftamentlichen Schrift, die er als zu dem leitenden Princip feiner Ber: 
fündigung von dem Reiche Gottes nicht in Einklang ſtehend erfannte, jtellte 
er fich völlig frei gegenüber. Deshalb war auch der Gedanfeninhalt von 
Jeſ. 53 nicht jelbjtverjtändlich in feinem ganzen Beſtande maßgebend für 
ihn. Gewiß ijt auch ihm diefe Stelle als ein wichtiges Schriftzeugniß für 
die Nothwendigfeit des Leidens des Meſſias erfchienen. Aber doch ijt es 
gewiß nicht zufällig, daß Jeſus in feinen ung überlieferten Worten von dem 
fpeciellen Gedanken diefer Stelle, daß Gott die Strafe der Schuldigen auf 
den Unfchuldigen gelegt hat, feinen Gebrauch gemacht hat. Eine Ausführung 
diefes Gedanfens in dem Sinne, daß Gott des jtellvertretenden Leidens des 
Unſchuldigen bedurft hätte, um feine fündenvergebende Gnade zu ermweifen, 
reimte fich nicht mit der vollfommenen Gotteserfenntniß Jeſu. Und pofitiv 
erfannte er andere, aus dem reinen väterlichen Liebeswillen Gottes fließende 
Gründe für die Nothwendigfeit des Todesleidens des Meſſias. 
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jelbjt vollzog fich jein mejfianifches Heilswerf eben in feiner offen- 
barenden Verkündigung (Le. 4, 18— 21. Mt. 11, 27—30; 23,8. 10; 
vgl. Me. 4, 3ff. Le. 11, 31f.)9. Auch fein ganzes praftifches Ver: 
halten, jein Wirken in dienender Liebe und in demüthigem Gott- 
vertrauen, ordnete fich dieſem jeinem mejjtanischen Verfündigungs- 
berufe unter, jofern es eine anjchauliche Predigt von dem Heile 
und von der Gerechtigkeit des Reiches Gottes war (Mt. 11, 5. 29; 
12, 28). 

Darin bejteht nun einer der wichtigjten Unterjcheidungspunfte 
des Baulus von Jeſus, daß dem Paulus diefe Würdigung des 
Offenbarungswirkens Jeſu als jeines eigentlichen meſſianiſchen Heils- 
wirfens ganz fehlt. Seine Auffafjung von der Heilsbedeutung 
Jeſu erjchöpft jich in der Würdigung der Heilsbedeutung des Todes 
Jeſu in dem oben ausgeführten Sinne. Wohl redet auch Paulus 
von der Erfenntniß, die wir Chriſto verdanken: er iſt uns „Weis- 
heit von Gott her“ geworden (1. Cor. 1,30), hat uns „die Er: 
fenntniß der Herrlichkeit Gottes" erjchlofjen (2. Cor. 4, 6); „in ihm 
jind alle Schäge der Weisheit und der Erkenntniß verborgen“ 
(Col. 2,5). Aber Paulus denkt doch bei diefen Ausſagen nicht 
an die Offenbarung, welche Jeſus bei Lebzeiten durch feine Lehr- 
verfündigung gegeben hat, jondern an die neue Gottes- und Welt: 
erfenntniß, die ung Menjchen aus der Thatjache des Todes Chrifti 
erwächit, jofern nämlich durch diefen Tod der Gnadenbund zwiſchen 
Gott und Menfchen begründet ift. Der gefreuzigte Ehriftus ift 
für die Ehrijten die Gottesweisheit (1. Cor. 1, 23f.). Und wohl 
redet Paulus auch von dem Borbilde, welches Chrijtus durch jeine 
dienende, fich zu Gunjten der Menfchen erniedrigende Liebe gegeben 
hat (2. Cor. 8,9. Röm. 15, 1—3. 7 f. Col. 3, 12f. Phil. 2,6—8; 
vgl, 1. Eor. 11, 1). Aber er denkt auch hierbei nicht an die Liebe, 
in welcher Jeſus jeine ganze Predigtwirkſamkeit auf Erden zum 
Heile der Menſchen geübt hat, und nicht an die Liebe, in welcher 
er fich während der Zeit jeines Lehrwirkens aller Kranken und 


geliums hervorgehoben, daß Jeſus durch fein Wort der Vermittler des 
ewigen Heilslebens für die Menfchen ift (5, 24; 6, 63; 8, 51; 12, 49f.; 17, 27. 
6; 18, 37). 
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Bedürftigen heilend und helfend annahm. Sondern er denkt 
allein an die Liebesthat der Selbithingabe Jeſu in den Tod zu 
Gunsten der Menjchen (Gal. 2,20. 2. Cor. 5, 14f.), bezw. an die 
Liebesthat feiner Selbjterniedrigung aus dem himmlijchen in's irdiſche 
Dajein, welche auf jenen Erlöjfungstod abzielte. So fehlt denn auch 
in den Briefen des Apojtel3 jedwede Berücjichtigung der gejchicht- 
lichen Thatjachen des Lebens Jeſu abgejehen von jeinem Tode. 
Er nimmt freilich auf einige Ausfprüche Jeſu ausdrücdlich Bezug 
(1. Theſſ. 4, 15. 1. Cor. 7, 10—12; 9, 14; 11, 23—25), aber doch 
nur ganz felten und gelegentlich. Was er jeinen Gemeinden vor 
Augen malt, auch in feinen Briefen, ift nicht der den Vater offen- 
barende und das Neich Gottes verkündigende, jondern nur der ge— 
freuzigte Jeſus Chriftus (Gal. 3,1. 1. Cor. 2,2), welcher durch 
feinen Tod den Zujtand der Gnadenordnung begründet hat. 

Mir fcheinen bejonders folgende Momente dazu gewirkt zu 
haben, daß für das Bemwußtjein des Paulus die Offenbarungsbe- 
deutung des auf Erden lehrenden Jeſus jo volljtändig zurückgedrängt 
mar. Zuerſt die Meberzeugung, daß er ſelbſt jein Evangelium 
nicht von Menjchen überliefert befommen, jondern durch unmittel- 
bare Offenbarung des auferftandenen Jeſus Ehrijtus empfangen 
habe (Gal. 1, 11 f.), dieſe Ueberzeugung, auf welcher jein jtarf aus- 
geprägtes Bewußtſein apoftolijcher Selbjtändigfeit beruhte. Ihm war 
durch die vor Damaskus erlebte Offenbarung die Mejjianität Jeſu 
und das Begründetjein der Gnadenordnung durch den unfchuldigen 
Tod Ehrijti gewiß geworden und aus diejer Gewißheit ergaben fich 
ihm al3 Conjequenzen jolche Borftellungen über das gnädige Heils- 
verhalten Gottes gegen die Glaubenden und andrerjeit3 über das 
rechte Frömmigfeitsverhalten der Glaubenden, welche fich in allen 
mefentlichen Bunkten mit der Lehre Jeſu vom Reiche Gottes deckten. 
So bot ihm dieje jelbjterlebte Offenbarung des Auferjtandenen 
gewifjermafjen einen Erſatz für die Offenbarung des auf Erden 
lehrenden Jeſus, deren die Urapojtel theilhaftig geworden waren. 
— Wir dürfen aber wohl die Frage aufwerfen, ob Paulus nicht 
die Bedeutung jener Offenbarung vor Damaskus für die Feſt— 
jtellung feines Evangeliums überjchäßt hat. Hat er wirklich fein 
ganzes Evangelium allein durch diefe Offenbarung gewonnen? 
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Er muß doch vorher ſchon eine gewifje Kenntniß von den An- 
jchauungen der Chriften und von der Lehre und dem Leben des 
von ihnen al3 Mejfias beurtheilten Jeſus gehabt haben. Er würde 
das Chriftenthum nicht jo leidenjchaftlich befämpft haben, wenn 
ihm nicht die den phariſäiſchen Ariomen widerjtreitenden Prinzipien 
und Conſequenzen diejer chriftlichen Anjchauungsweije klar gewejen 
wären. Die plößlich erfahrene Offenbarung, die ihn von der 
Meſſianität und dem himmlischen Erhöhtjein Jeſu überführte, 
fonnte für ihn die Bedeutung einer Offenbarung jeines ganzen 
jpäteren Evangeliums deswegen gewinnen, weil fie auf feinen jchon 
vorhandenen religiöfen Erfenntnißbeftand fiel und diefen mit einem 
Schlage in eine neue Beleuchtung feste. Die Faktoren, die zu: 
jammengemirft haben, um jenes Broduct des jpecififchen Evange: 
lium3 des Paulus hervorzubringen, waren zuerjt jeine phariſäiſche 
Anjchauungsmweife und Theologie, dann die aus der hriftlichen 
Ueberlieferung gewonnene Kenntniß von den mejentlichen 
Gedanken der Ehrijten, aufgefaßt in ihrem gegenfäßlichen Ver: 
hältniß zu der pharifäifchen Gejammtanjchauung, und endlich die 
Offenbarung, welche ihm die Mejfianität und damit die Wahrheit 
der chriftlichen Geſammtanſchauung erjchloß. In jenem Faktor der 
chriſtlichen Meberlieferung aber jteckte thatjächlich der weiterwirfende 
Einfluß der Offenbarung, die Jeſus während jeines Erdenlebens 
verfündigt hatte. In Wirklichkeit hat die gefchichtliche Lehrwirk— 
jamfeit Jeſu doch eine jehr weſentlich conjtituirende Bedeutung 
für das Evangelium des Paulus gehabt. 

Zur Zurücdjchiebung des Bewußtſeins von diejer Bedeutung 
diente aber bei Paulus ferner jeine Vorjtellung von der Inſpiration 
und Autorität der altteftamentlichen Schrift. Paulus nahm in 
diefer Beziehung eine etwas andere Stellung ein als Jeſus. Diejer 
hatte zwar die Offenbarungsbedeutung und -autorität der Schrift 
anerkannt, aber doch zugleich hervorgehoben, daß „Geſetz und 
Bropheten” noch nicht der vollfommene Ausdrud der Gottesoffen- 
barung jeien und daß er jelbjt dazu berufen jei, fie „vollzumachen“, 
d. h. zu einem der wahren Gottesoffenbarung vollfommen ent- 
jprechenden Ausdruck zu bringen (Mt. 5, 17). Er hatte nachdrück— 
(ich fein „Sch“ der Autorität der altteftamentlichen Schriftworte 
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entgegengejtellt, wo er dieje leßteren al3 unvollfommen erkannte 
(Mt. 5,21 ff.), und hatte unterfchieden zwijchen dem, was in der 
Schrift ein Ausdrud des eigentlichen Gotteswillens, und dem, 
was nur eine Conceſſion um der menjchlichen Herzenshärtigfeit 
willen wäre (Me. 10,5 —9; vgl. 7,15—23). Er hatte die Offen- 
barung, al3 deren Träger er fich felbjt fühlte, die Offenbarung 
de3 fittlichen Baterwejens Gottes mit ihren Conjequenzen, zum 
Prüfjtein für den volleren oder geringeren Werth, für die bleibende 
Geltung oder für das Aufgehobenjein der alttejtamentlichen Schrift: 
worte gemacht. Bei Paulus dagegen bedeutete die Erfenntniß de3 
Unmerthes und des Aufgehobenfeins der Gejegesordnung nicht eine 
Einjchränfung der Vollkommenheit und des irrthumslojen Offen: 
barungscharafters der Schrift. Bis auf die Begründung der 
Gnadenordnung durch Ehriftus hatte doch die Gejegesordnung 
wirklich nach dem Willen Gottes Beſtand gehabt, und die Schrift 
hatte eben diefen Willen Gottes richtig bezeugt. Andererſeits 
enthielt die Schrift zugleich weiſſagende Zeugnifje über die Gnaden- 
ordnung. Wenn es ſich für Paulus darum handelte, für die 
Thatjache des Eingeführtfeins der Gnadenordnung durch) den Meſſias 
und ihres VBorranges vor der Gejeßesordnung, ſowie für die Forde— 
rungen, die fich aus ihr für die Menfchen ergeben, autoritative 
Zeugnifje geltend zu machen, jo erjchien es ihm viel einfacher und 
näherliegend, fich auf Worte der injpirirten Schrift zu berufen, 
als auf Worte des gejchichtlichen Jeſus, die ihm durch Mtenjchen- 
überlieferung zugegangen waren. Wir freilich erfennen wohl, daß 
Baulus bei den Schriftzeugnifjen für die Gnadenordnung, die er 
anführt, mehr in die Worte hineingelegt hat, als was wirklich in 
ihnen lag (3. B. Gal. 3, 6—9. 16; 4, 21—31. 1. Cor. 10, 1—12. 
2. Cor. 3,13. Nöm. 4). Wir müfjen anerkennen, daß er that: 
jächlich bei feinem Gebrauche der altteftamentlichen Schrift ganz 
ähnlich verfahren ift, wie Jeſus, daß er nämlich feine chriftliche, 
ſchließlich auf die gefchichtliche Verkündigung Jeſu ſelbſt zurückgehende 
Anſchauungsweiſe zum Maßjtabe für den rechten Sinn und die 
Geltung der Schriftworte gemacht hat. Aber ihm jelbit it diejes 
Verfahren doch nicht als jolches bewußt geweſen. 

Endlich aber kommt in Betracht, daß Paulus die Vorjtellung 
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von prophetiichen Wirkungen des heiligen Geiftes in den Gliedern 
der Gemeinde Chriſti, wenn auch nicht in allen Gliedern, jo doc) 
in vielen, hatte (1. Thefj. 5,20. 1. Cor. 12,10. 28f.; 14, 1—6. 
29—31). Er dachte dabei nicht etwa nur an das vom Gottes- 
geijte gewirkte Vermögen, die durch Jeſus Chriftus verfündigte 
Heilsoffenbarung zu verjtehen, (vgl. 1. Cor. 2, 10—16), jondern 
auch an das Vermögen, neue Erfenntnijje mittelft wunderbarer 
Offenbarung durch den Geiſt zu erlangen. Er hat freilich das 
Evangelium, welches er jeinen Gemeinden brachte, für eine jo 
vollfommen richtige Mittheilung des Gnadenwillens Gottes gehalten 
(Gal. 1,6—9), daß ihm gewiß die Möglichkeit eines Gemwinnes 
wejentlich ergänzender Heilserfenntnifje durch prophetifche Offen- 
barung völlig ausgejchlofjen erjchten. AndererjeitS war es Doc 
eine nothwendige Folge diejer Voritellung von dem fortdauernden 
prophetijchen Offenbarungswirken des Geiftes in den Gliedern der 
chriftlichen Gemeinde, daß die Anerkennung der einzigartigen Be— 
deutung des gejchichtlichen Offenbarungswirkens Jeſu zurüctrat. 


7. Die Bedingung der Theilnahme am Gnadenbeil. 

Nach Paulus ijt die alleinige Bedingung, unter welcher den 
Menjchen das Gnadenheil zu Theil wird, der Glaube (Gal. 2, 16; 
3,14. 22—26. Röm. 1,16; 3, 22—30; 4,24; 5,1; 10,4—11; 
Phil. 3,9). Wenn er jpeciell Jeſum Chriftum als den Gegenjtand 
des Glaubens bezeichnet, (Gal. 2, 16.20; 3,22. 26. Röm. 3, 22. 
26; 10,14. Eol. 2,5. Phil. 3, 9), jo iſt dies ein kurzer Ausdruck 
des Gedanken, daß jich dev Glaube auf Chriſtum, jofern dieſer 
durch feinen Tod die Gnadenordnung begründet hat, bezw. auf das 
Gnadenheil Gottes, welches durch Ehrijti Tod den Menfchen ver- 
mittelt wird, bezieht. Eben deswegen iſt auch ganz derjelbe Glaube 
da gemeint, wo Gott jelbjt, der Jeſum aus den Todten erweckt 
und dadurch das die Gnadenordnung begründende Heilswerk be- 
jfiegelt bat, als Gegenjtand de3 Glaubens hingejtellt mird 
(Röm. 4, 24). 

Der Glaube ijt im Sinne des Paulus ein vertrauensvolles 
Verlangen darnacd), ſich von Gott aus reiner Gnade etwas fchenfen 
zu lafjen (vgl. den Glauben Abrahams Röm. 4). So bildet der 
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Glaube das jpecifiche Merkmalder Gnadenordnung (Röm. 4,14—16). 
Er jteht in jchroffem Gegenſatz zu jolchen eigenen Werfen, durch 
welche ſich der Menſch unter der Gejegesordnung das Heil ver- 
dienen will (Gal. 2,16; 3, 2—14. Röm. 3, 27 f.; 4, 1—5; 9, 32. 
Phil. 3,9). Iſt aber Glaube die alleinige Bedingung der Heil3- 
erlangung, jo folgt, daß das Heil unter der Gnadenordnung ganz 
univerjal für die Menjchen vorhanden ijt, ohne Rückſicht auf Be- 
jchneidung oder Vorhaut und auf den Unterjchied der Gejchlechter 
und Stände (Gal. 3, 26—28; 5, 6. Röm. 3, 22f. 29f. 10, 11f.) 

In diefem Grundgedanken nun, daß nicht ein vechtliches Ver— 
dienenmwollen, jondern ein vertrauensvolles Erftreben und Erbitten 
das rechte Mittel ijt, um Antheil an dem mejfianifchen Heils- 
zujtande zu erlangen, jteht Baulus wieder in Einklang mit Jeſus. 
Wenn Jeſus die Zugänglichkeit des meſſianiſchen Heiles nicht nur 
für die bi8 dahin Gerechten, jondern auch für bisherige Sünder 
hervorhebt (Me. 2,17), wenn er die Erlangung der Sündenver- 
gebung Gottes nicht von Opfern und Satisfactionen, fondern von 
dem einfachen demüthigen Gebet um Bergebung abhängig macht 
(2e. 11,4; 15,11ff.; 18,13f.), wenn er das Annehmen des 
Reiches Gottes in der Weije, wie ein Kind annimmt, ohne Ver— 
dienjte und Anfprüche geltend zu machen, als nothmwendige Beding- 
ung des Hineinfommens in’3 Reich Gottes bezeichnet (Me. 10, 14f.), 
wenn er das energiiche Zupaden nach dem verwirklichten Reiche 
Gottes al3 das Mittel zur Ergreifung dieſes Reiches hinſtellt 
(Mt. 11,12), wenn er lehrt, daß das Reich Gottes denen, die in 
(eßter Stunde den Ruf annehmen, ebenjo zu Theil wird, wie denen, 
die jich lange darum gemüht haben (Mit. 20, 1—16), — fo hat 
er denjelben Gegenjag gegen die pharifäifche Werkordnungsvor— 
jtellung zum Ausdruc gebracht, den Paulus durch feine Idee von 
der "alleinigen Glaubensbedingung fejtitellte. Jeſus hatte zwar 
feinen Anlaß, aus diejer feiner Anjchauung gleich die praftifche 
Gonjequenz der Heidenmijfion zu ziehen. Denn jeine natürliche 
Aufgabe war es, das Evangelium vom Reiche Gottes zuerſt dem 
Verheißungsvolke Iſrael zu bringen und ſich zunächft ganz auf 
diejes Berufsfeld zu befchränfen (Me. 7,27). Wohl aber trug 
jeine Anjchauung den Keim zu jener Conſequenz in fich. In jeinen 
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Ausipruche, e8 würden Viele fommen von Oft und Wet und von 
Nord und Süd und zu Tijche liegen im Reiche Gottes, während 
die erjtberufenen Iſraeliten hinausgeftoßen würden (Le. 13, 28 f.), 
hat er bezeugt, daß er den jüdijchen Particularismus innerlich 
überwunden hatte. In jeiner Vorftellung davon, was auch bei 
den Iſraeliten die wirkliche Bedingung der Theilnahme am Reiche 
Gottes bilde, lag dieje Ueberwindung des Particularismus princi= 
piell eingejchlofjen. 

Jeſus hat dem vertrauensvollen Trachten nach dem Reiche 
Gottes, welches er al3 Bedingung des Hineingelangen3 in dajjelbe 
anjah, zumeilen auch eine perjönliche Beziehung auf fich jelbit ge- 
geben. Er forderte, daß die Menjchen zu ihm kämen (Mt. 11, 28), 
ihm nachfolgten (Me. 8, 34. Le. 14,27), um jeinetwillen Opfer 
brächten (Me. 8, 35; 10,29; 13, 9. 13) und fich zu ihm be: 
fennten (Me. 8, 38. Mt. 10,32 f.). Aber dabei hat ex fich jelbjt 
doc nur al3 den Träger der Botjchaft vom Reiche Gottes in 
Betracht gezogen. Das, worauf es ihm ankommt, iſt der Anſchluß 
an jeine Worte und die Erfüllung des von ihm verfündigten 
Willens Gottes (Me. 3, 33—35. Le. 6,46; 11,27 .; 13, 26f.). Eine 
jolche jpecielle Beziehung auf die zur Sündenvergebung gereichende 
Heilsbedeutung feines Kreuzestodes, wie fie nach dem Bewußtjein 
de3 Paulus zum vrechtfertigenden Glauben gehörte, hat Jeſus 
dem Vertrauen, das er forderte, nicht gegeben. An diefem Punkte 
zeigt fich die im vorigen Abjchnitt von uns bejprochene große 
Differenz zwijchen der Anſchauungsweiſe Jeſu und des Paulus. !) 


i) In den Reden des vierten Evangeliums wird fehr nachdrücklich 
der auf Jeſum als den von Gott gefandten Sohn gerichtete Glaube als 
Bedingung der Heilserlangung bingeftellt (3.8.3, 15—18; 6, 29. 35. 40; 7, 
38; 12, 36. 46). Dies ift aber feineswegs als ein paulinifcher Zug zu be- 
urtheilen. Das für die Anfchauung des Paulus charakteriftiiche Moment: 
die Beziehung des Glaubens auf den gefreuzigten Chriſtus, fehlt den 
johanneifchen Reden; es liegt auch nicht vor in 3, 14 (f. meine „Lehre 
Jeſu“ II, ©. 596, Anm.). Vielmehr wird dem Glauben die jpecielle Be- 
ziehung auf die Worte Jeſu gegeben, in welchen die Offenbarung Gottes 
gegeben iſt (6, 63; 12, 49f.; 14, 10). Das geforderte Kommen zu Jeſus, 
Slauben an ihn und Bleiben in ihm wird als ein Aufnehmen feiner Ver: 
fündigung und Bewahren feiner Gebote erklärt (5, 24; 8, 31.51; 14, 15. 21. 
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Aber noch ein anderer Unterjcheidungspunft ift hervorzuheben. 
Jeſus hat mit größtem Nachdruck die fittliche Bedingtheit der 
Theilnahme am Reiche Gottes betont (Mt. 5,19 f.; 7,21—23. 
Le. 13, 22—27). Seine Aufforderung zum Eintritte in das Reid) 
Gottes geftaltete ſich deshalb in erjter Linie zu einer Aufforderung 
zur Sinnesänderung, daß man fich von der Sünde abmwende und 
die volllommene Gerechtigkeit des Reiches Gottes erfülle (Me. 1,15. 
Le. 13, 1— 9). Er wußte, daß diefer Entſchluß ſchwere, ſchmerzende 
Berzichte auferlegte. Aber er erklärte, daß wer dieje nothwendigen 
Verzichte nicht unbedingt, vollftändig und fortdauernd leifte, das 
Heil nicht erlangen könne (Me. 9, 43—48. Le. 14, 25—36). Für 
fein Bemwußtjein bedeutete dieſe Forderung der Sinnesänderung 
feinesweg3 eine Einjchränfung des Gedanken, daß das Reich Gottes 
ein Gnadengejchenf Gottes jei, welches man vertrauensvoll ergreifen 
und nicht mühjam zu verdienen habe. Denn er jah in der Sinnes— 
änderung durchaus nicht ein folches verdienitliches Werk, durch 
welches man ich einen Anjpruch auf Lohn erwerben fönnte. Der 
verlorene Sohn bleibt auch dann, wenn er reuig zum Vater zurüd: 
fehrt, ganz auf die vergebende Gnade des Vater angemiefen 
(2e. 15,11 ff). Wohl aber ftand es ihm feit, daß das Verlangen 
nach der Zugehörigkeit zum Weiche Gottes fein aufrichtiges Ver— 
langen jei, wenn es fich nicht unmittelbar auch auf die zu dem 
Mejen des Reiches Gottes gehörige rechte Gerechtigkeit richte und 
wenn es deshalb nicht bei denen, die bis dahin Sünder waren, 
ſich in ernjtlicher Abkehr von der Sünde bethätige. Jeſu Meinung 
war nicht, daß die Bedingung des Eintritts in das eich Gottes 
in einem Maße vorher geleijteter Gerechtigkeit liege; wohl aber, 
daß nothmendig zu ihr der fefte Entjchluß gehöre, fortan Die 
volle Gerechtigkeit des Neiches Gottes zu üben, und daß auch ein 
zum Reiche Gottes Berufener und Hinzugefommener von dem 
Heile desjelben wieder ausgejchlofjen werde, wenn er nicht die zu 
diefem Reiche gehörige Gerechtigkeit erweije (Mt. 22, 11—14). 
So jtellte er auch die Bereitjchaft zum Vergeben der Sünde des 
23f.; 15, 9—12). Hierin liegt ein Zug fpecififcher Uebereinftimmung mit der 


von den Synoptifern bezeugten Anſchauung Jeſu im Unterfchiede von der- 
jenigen des Paulus. 
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Bruderd als Bedingung zum Gmpfange der Sündenvergebung 
jeitens Gottes hin (Mt. 18, 23—35. Me. 11, 25f. Le. 11,4), 
nicht in dem Sinne, als müßte der Menjch durch jeine eigene 
Liebe exit die Gnade Gottes verdienen, wohl aber in der Meinung, 
daß wer die Gnade Gottes in Anjpruch nehme, auch ſelbſt ein 
dem Weſen und Willen Gottes entjprechendes Verhalten zu üben 
ernftlich entjchlofjen jein müſſe. 

Auch Paulus hat nun freilich jeinen Gemeinden den Exnit 
der praftifchen Forderung eingejchärft, daß die Chrijten ihrem 
früheren fündigen Wandel entjagen (1. Th. 4, 1—8. Col. 3, 5—9), 
das Fleiſch mit jeinen Affecten und Begierden freuzigen(Gal. 5,16. 24) 
und fich jelbft ganz, mitfammt ihren Gliedern al3 den Organen des 
praftifchen Handelns, in den Dienft Gottes und der (realen) Ge- 
rechtigfeit ftellen müfjen (Röm. 6, 2—22; 12, 1f.). Er hat nicht 
nur die Unvereinbarfeit eines praftijchen Sündenwandel3 mit der 
Zugehörigkeit zu Chrifto und zum Gnadenbefige hervorgehoben 
(1. Cor. 6, 15—20. 2. Cor. 6, 14—7, 1), jondern er hat auch er: 
Elärt, daß die Sünder das Reich Gottes nicht ererben können 
(Sal. 5, 19— 21. 1. Cor. 6,9 f.), und daß fich beim Endgerichte 
das Urtheil auch über die Ehrijten und die Größe ihres zufünftigen 
Heilslohnes je nach ihren auf Erden vollbrachten Werfen, be- 
ziehungsmeife nach ihrer den anderen Menjchen verborgenen, fitt: 
lihen Gelinnung richten werden (1. Cor. 3,8. 12—15; 4, 3—5. 
2. Cor. 5,10; 11, 15. Röm. 14, 10—12; vgl. Röm. 2, 6—13). 

Aber nach der Vorjtellung des Paulus ijt es doch eben nur 
das zukünftige himmlifche Heil, zu deſſen Erlangung die Be- 
dingung in dem fittlichen Verhalten des Chrijten auf Erden liegt. 
Sin der Geltung diefer Bedingung fand er feinen Widerjpruch zu 
feiner Gnaden- und Glaubenslehre, weil doch die zu Ehrifto ge: 
hörigen Glaubenden durch Gottes Gnade die Kraft des heiligen 
Geijtes bejigen, in welcher jie den Willen Gottes zu erfüllen ver: 
mögen (Phil. 2,12). Es blieb aljo die gnadenmäßige Gerecht- 
jprechung die eigentliche Grundlage des zukünftigen Heilsgewinnes 
(Röm. 8,29 f. Phil. 3, 9), auch wenn dieſer Heilsgewinn an die fitt- 
liche Bedingung geknüpft war. Dagegen war e3 durch die Ge- 
jammtanjchauung des Paulus ausgejchlojjen, daß er die fittliche 

5* 
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Sinnesänderung ebenjo, wie es Jeſus gethan hatte, als Bedingung 
für die Theilnahme am meſſianiſchen Heile ganz im Allgemeinen 
binftellte. Als Bedingung für die Aufnahme in den gegen- 
wärtigen Gnadenzuftand, für die Erlangung der gnadenmäßigen 
Gerechtiprechung, hat Paulus die Sinnesänderung nicht betrachtet. 

Freilich ſetzt auch er an den Beginn des chriftlichen Heils- 
ſtandes den Prozeß einer jittlichen Erneuerung des Menschen. 
Er hat diejen Prozeß durch den Begriff der zaraddaryı oder des 
yararıdscsode: bezeichnet. Es jcheint mir eine Erkenntniß von 
großer Wichtigkeit zu fein, daß Paulus bei diefem Begriffe 
ganz denjelben Vorgang meint, der in der werdvora vor 
jih geht; nur daß er durch dieſen Begriff den Prozeß 
der Ummandlung der inneren Gejinnung nicht als einen 
von den Menfchen jelbit vollzogenen, jondern als einen 
von Gott gnadenmäßig bewirften Vorgang hinftellt, 
welcher jich in Folge der Gerechtſprechung aus Gnaden 
vollzieht. Dieje Erkenntniß wird dadurch zurücgehalten, daß 
ung bei dem Begriffe der „Verſöhnung“ gemäß der dogmatifchen 
Tradition gleich die Vorftellungen von dem Gejühntwerden der 
menjchlichen Sünde durch Chrijti Tod und von der dadurch be— 
wirkten Umjtimmung Gottes von Zorn zur Gnade einfallen. Man 
hält es für felbjtverjtändlich, daß diefe Vorftellungen auch in den 
paulinifchen Ausjagen, in denen von der „Verſöhnung“ geredet ift, 
gemeint fein müfjen. In Wirklichkeit aber zwängt man fie nur 
gewaltjam in diefe Nusjagen hinein, mo überall Gott das Subject 
des raraAkdsoeıy iſt und die Menjchen die von Gott Umgeftimmten 
find und wo durch den Zufammenhang diejer „Umſtimmung“ die bes 
jondere Beziehung auf die fittliche Erneuerung zugemiejen wird!) 

') Die Gewaltjamfeit der überlieferten Deutung des Begriffes tritt 
befonders deutlich auch bei Schmiedel, im Hand-Commentar, 2. Aufl., 
Greur3 zu 2, Cor. 5, 18—21 unter f. hervor: „das Wort zurukkayn involvirt 
als That für (und von) Gott die Berfühnung, welche Auspös heißen 
würde, wenn P. nicht diefe ganze Wortfippe außer Röm. 3, 25 unbenütt 
ließe. Der !X. wird aber geradezu Hauptjache, da der Menſch als paffiv 
und als Mittel direct der Tod Ehrifti erjcheint, während genau genommen 


auf den dadurch bewirkten D. die zur, die Umftimmung zunächit Gottes 
und dann auch der Menfchen, erjt folgt.“ Daß raraırarn die Umftimmung 
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Dieſe Erneuerung durch Gott zu einem der Gemeinjchaft 
mit Gott entjprechenden fittlichen Zujtande hat Baulus im Sinne, 
wo er in 2. Cor. 5 ausführt, daß er, gedrängt durch die erfahrene 
Liebe Ehrifti, nicht mehr fich jelbjt lebe (W. 13—16), wie denn 
jeder, der zu Chrifto gehöre, eine neue Schöpfung fei (B. 17), 
und wo er dann hinzufügt: „Alles aber jtammt aus Gott, der uns 
mit fich verföhnte durch Chriſtus und uns den Dienjt der Ver— 
jöhnung gab“ (3.18). Die „VBerfühnung”, von der er hier redet, 
ift die von Gott gewirkte Ummandlung des Menjchen, durch welche 
eben jener neue Lebenszuſtand hergeftellt wird, in dem der Menjch 
nicht mehr für fich, jondern nur für Gott und Chriſtus lebt. 
„Dur Chriſtus“ hat Gott diefe Umwandlung vollzogen, jofern 
er um Chriſti willen den Menjchen die Sünden nicht anrechnet 
(B. 19), und gemäß der Gnadenordnung jeinen Geift jchöpferijch 





zunächit Gottes bedeutet, tft eine ariomatifche VBorausfegung Schmiedel’s. 
Weil zu diefer Bedeutung nun aber der Wortlaut nicht ftimmt, wo vielmehr 
Gott al3 der die Menfchen umftimmende hingeftellt wird, jo wird ange- 
nommen, daß Paulus eigentlich nicht den Begriff zaruıkarn, jondern den 
Begriff !rasnss im Sinne von Verfühnung gemeint, diejes eigentlich zu— 
treffende Wort aber wegen eines unerflärlichen Widerwillens gegen die 
betreffende Wortfippe nicht gebraucht hat! Ganz daffelbe, daß Paulus das, 
was er eigentlich meinte, nicht gejagt hätte, müßte man auch bei allen 
anderen Stellen annehmen, wo der Begriff zararkässeıv vorfommt. — Meine 
oben vertretene Auffaffung des Begriffs jtimmt im Princip mit derjenigen 
A. Ritſchl's, Rechtfertigung und Verföhnung, 3. Aufl, IL, S. 231 ff. überein. 
Aber während Ritjchl der durch die zarakkayn bezeichneten Umftimmung 
der Menſchen nur eine Beziehung darauf giebt, daß die Menfchen veranlaßt 
werden, die FFriedensgemeinfchaft mit Gott zu erftreben und feitzuhalten 
(vgl. Röm. 5, 1), meine ich, daß die fpecielle Beziehung der zarakkayn auf 
die neue jittliche Beichaffenheit des Menfchen im Gnadenitande hervor: 
gehoben werden muß. Der Begriff zarakkarn ift nicht, wie Ritſchl meint, 
infofern ein ethifcher Begriff, ald bei der Herftellung der Um: 
mwandlung die Selbftthätigfeit des Menfchen betheiligt ift, wohl aber injofern, 
al3 die durch Gottes Gnadenwirfung hergejitellte Umwandlung fich in einem 
neuen ethifchen Zuftande und Verhalten des Meufchen erweijt. Allerdings 
ift durch den Ausdrud xurakhässschu: Yen, „verfühntwerden mit Gott“, 
direct nur die Herjtellung einer auf die Gemeinfchaft mit Gott gerichteten 
Gefinnung bezeichnet. Aber ebenfo wie der Begriff Ay:uspös direct nur den 
Zuftand der Zugehörigkeit zu Gott bedeutet, von Paulus aber doch fpeciell 
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in ihnen wirkſam mwerden läßt. Als „Dienjt der Verſöhnung“ 
aber bezeichnet Paulus jein Apoftelamt injofern, als es eine Ver: 
fündigung von dem durch die Gnade Gottes begründeten neuen 
Leben ift, das die Menfchen in Chriſto führen fünnen und jollen 
(6,1—3; 7,1; vgl. Eol. 1,28). — An der Stelle Röm. 5, 5—11 
will Paulus begründen, daß die Chriften zuverfichtlich auf die zu- 
fünftige Heilserlangung um der Liebe Gottes willen rechnen dürfen. 
Er macht hier den Gegenjag zwiſchen dem jündigen, gottfeind- 
lichen vorchriftlichen Zuftande und dem gottgefälligen neuen Zus 
jtande der in die Gnadengemeinjchaft mit Gott Aufgenommenen 
und zieht daraus, daß fie in jenem früheren AZuftande die be- 
gnadigende Liebe Gottes um Chrijti willen erfahren haben, die 
Folgerung, daß fie in dieſem neuen Lebenszujtande ficher Die 
weitere Heilserweijung Gottes erfahren werden: „Wenn wir, wo 
wir Feinde waren, Gott verſöhnt wurden durch den Tod jeines 
Sohnes, wie viel mehr werden wir, wo wir verjühnt find, gerettet 
werden in jeinem Leben (d. h. in der Lebensgemeinjchaft mit 
Ehrifto; vgl. Röm. 6, 4—11. Gal. 2, 20. Eol. 2,12 f.)“ Der Be- 
griff des „Verſöhntſeins“ in V. 10 ift nicht gleichbedeutend mit dem 
Begriffe des Gerechtfertigtfeing in V. 9, jondern er bezeichnet den 
in Folge der Gnadengerechtiprechung Gottes eingetretenen neuen 
jittlichen Lebenszuftand, welcher den Gegenjag zu dem gottfeind- 
lichen Zuftande des vorchriftlichen Lebens bildet. — Bejonders deut: 
lich tritt endlich die ethijche Beziehung diefes Verjöhnungsbegriffes 
an der Stelle Col. 1,20 hervor. Dem zuerſt ausgefprochenen Ge- 
danken, daß Gott bejchlofjen habe, durch Chriftus die gejammte 
Schöpfung im Himmel und auf Erden zu verjöhnen mit fich, d. h. 
ihr eine umgemwandte, der Gemeinfchaft mit Gott entjprechende 
Sinnesrichtung zu verleihen (B. 20), giebt Paulus in V. 21—23 
eine jpecielle Anwendung auf die Leſer, daß Gott auch fie, die jie 
einft entfremdet und feindfelig in der Gejinnung und ihren böfen 
Werfen waren, nun verjöhnt (d. h. umgemwandt) habe durch den 
Tod Ehrijti, um fie al3 heilig und unbefledt und untadelig vor 
in dem Sinne des Gottgeweihtjeins des ethifchen Zuftandes und Verhaltens 


gebraucht wird, ebenfo hat Paulus auch dem Begriffe des „Verſöhntwerdens 
mit Gott“ eine fpeciell ethifche Beziehung gegeben. 
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fich darzuftellen. Auch das zunächſt jo auffallende Moment in 
diefer Ausfage, daß der durch Chrijtus vermittelten Verjöhnung 
eine Abzweckung auch auf die himmlischen Mächte gegeben wird, 
findet dann feine Erklärung, wenn man weiß, daß e3 ich bei der 
„Verſöhnung“ nicht um Sühnung und Vergebung der Sünde, 
jondern um Herjtellung einer neuen, gottgefälligen Sinnesrichtung 
handelt. Die Engel waren nach jüdischer Vorſtellung die Bermittler 
der Gejetesordnung (Gal. 3,19. Act. 7,38. 53. Hebr. 2,2). Wo 
nun die coloffischen Chriften einer mit Engelverehrung verbundenen 
jüdischen Gejeglichkeit zuneigten (Col. 2,16— 23), konnte Paulus 
ihnen gegenüber die dee ausjprechen, daß durch den die Gnaden- 
ordnung begründenden Tod Chrijti den Engelmächten das Gejeßes- 
dofument entrifjen fei (2, 14 f.) und auch fie nun von ihrem Intereſſe 
für die zur Sünde und zum Tode führende Gejegesordnung ums 
gewandt feien zu einem Intereſſe für das der Gnadenordnung 
entjprechende neue Leben in Ehrifto. 

Paulus hat die Taufe auf Ehriftum Jeſum al3 den Act 
betrachtet, wo jich die durch Gott bewirkte jittliche Erneuerung 
principiell vollzieht. Deßhalb beruft er fich auf dieje Taufe zum 
Beweiſe dafür, daß den Chriften ihr Gnadenjtand nicht zu einem 
Beharren in der Sünde dienen fann: in der Taufe jind fie ja 
principiell der Sünde abgejtorben (Röm. 6,1 ff.). Durch die Taufe 
wird der Einzelne in die engite Gemeinjchaft mit Chrifto verjeßt 
(Sal. 3, 27), in eine Gemeinschaft des Todes und des Lebens mit 
ihm, des Todjeins für die Sünde und de3 neuen Lebens für Gott 
(6, 3—11). Es ift bemerfensmerth, daß Paulus, obgleich er das 
bildliche Moment des Taufactes anders deutet, als es von “Johannes 
dem Täufer und im Anfchluffe an diefen von der Urgemeinde ge— 
ſchehen zu fein jcheint, nämlich nicht als eine Reinigung durch's Bad, 
jondern als ein Begrabenwerden und Auferftehen, doch der Taufe 
die ihr urfprünglich zugehörige fittliche Bedeutung belafjen hat, 
daß durch fie die Abkehr von der Sünde und der Eintritt in 
das dem mefjianifchen Heilszuftande entjprechende neue jittliche 
Verhalten principiell ausgedrückt wird. Aber während Johannes 
der Täufer — und fo gewiß auch Jeſus und die Urgemeinde — 
in der äußeren Untertauchung, der fich der Einzelne unterzog, ein 
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Symbol feines freien Entjchlufjes zur Sinnesänderung jah, be- 
trachtete Paulus dieſen Taufvorgang als ein Symbol des Erneue- 
rungsprozeljes, den Gott durch feine Gnade um Chrifti willen in 
dem Menjchen vollzieht. 

Offenbar war die Anfchauung des Baulus eine Folge davon, 
daß er den Menjchen im außerchriftlichen Zuftande ala bloß fleijch- 
lich und deshalb verfauft unter die Sünde betrachtete (Röm. 7, 14). 
Wie vermöchte der Menfch in diefem Zuſtande von fich aus eine 
rechte Sinnesänderung als Bedingung für die meſſianiſche Heils- 
erlangung zu leiten? Dieſe fittliche Erneuerung fonnte Paulus 
nur als eine Wirkung der im Anjchluß an Chriftus zu findenden 
Gnade Gottes auffafjen. 

Mir müfjen uns nur davor hüten, aus diejer Anjchauungs- 
weile des Paulus die Folgerung zu ziehen, daß er den Menfchen 
außerhalb des chrijtlichen Gnadenzuftandes auch für unfähig gehalten 
haben müſſe, von fich aus den Glauben zu leiften, und daß er dem— 
gemäß auch diefen Glauben al3 ein Product der alles Gute be- 
wirkenden Heilsgnade Gottes gedacht haben müfje. Dieje Folgerung 
ergiebt ji) doch nur dann, wenn man einerjeitS die fittliche Art 
des Glaubens jtärfer hervorhebt, al3 e8 Paulus wirklich gethan hat, 
und wenn man andererjeits die Unfähigkeit des Menjchen im außer: 
chriftlichen Zustande zum Denken und Wollen des Guten jo abjolut 
vorjtellt, wie fie Paulus eben nicht vorgejtellt hat. 

Baulus hat den Glauben wirklich als Bedingung der Gna- 
denerlangung gedacht, al3 eine Bedingung, die der Menjch von ſich 
aus zu leijten vermag und für.deren Borhandenfein er jelbjt verant: 
wortlich ift. Sehr oft freilich thut er diefer Bedingung feine Er— 
wähnung. Er bezeichnet häufig den Eintritt der Menfchen in 
den chriftlichen Heilsftand einfach al3 hergeftellt durch eine Berufung 
Gottes (1. Th. 2,12; 5,24. 2, Th. 2,13 f. Gal. 1,6. 15; 5,8. 13. 
1. &or. 1,2. 9; 7,17—24. Röm. 1, 6f.; 9,24). Er jtellt in 
Röm. 8, 29 f. den ganzen Heilsprozeß der Chriſten als in einer 
Reihenfolge von göttlichen Wirkungen verlaufend dar, welche von 
der Vorhererfenntniß und =beftimmung Gottes ausgehen. Und mehr: 
mals, wo er die auf Gott bezogene Erfenntniß oder Liebe der 
Chriſten oder das nothwendige energifche Trachten nac dem Heile 
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berücjichtigt, überbietet er . gleich den Gedanken an dieje eigene 
Bethätigung der Ehrijten durch den Hinweis auf ihre übergeordnete 
göttliche Gnadenerfahrung (Gal. 4,9. 1. Cor. 8,3. 13,12. Röm. 
8,28. Phil. 2, 12F.; 3,12). Aber nirgends bezeichnet er doch den 
Glauben ſelbſt als bewirkt durch die göttliche Gnade. Wenn er 
bei jeiner Bezugnahme auf die göttliche Gnadenwirkſamkeit dieſe 
Glaubensbedingung nicht überall befonders erwähnt, jo iſt doch nicht 
ausgeſchloſſen, daß er jie als eine nothwendige vorausgejegt hat. 
Ihm erjchien nur eben das gnadenmäßige Wirken Gottes als ein 
jo viel bedeutenderer Factor für die Herjtellung und Vollendung des 
chrijtlichen Heilsjtandes, daß er Daneben den unbedeutenderen, obwohl 
unentbehrlichen Factor des die göttliche Gnade ergreifenden menjch- 
lichen Glaubens nicht überall ausdrüclich zu berückſichtigen brauchte. 
Oft aber hebt er doch auch diejen letzteren Factor bejonders hervor, 
gerade wo er von der Gnadenmwirkjamfeit Gottes im Menſchen 
redet, um es deutlich werden zu lafjen, daß die göttlichen Gnaden- 
fräfte nicht mechanisch im Menjchen wirkjam werden (1.Th. 2,13. 
2, Th. 2,13. Sal. 2,20. Col. 1,23; 2,12). Und ebenjo betont 
er da, wo er da3 Verjtocktwerden und Berlorengehen als ein 
göttliches Verhängnig über ganze Kategorieen von Menjchen hin- 
jtellt, daß die Schuld diejes VBerhängnifjes in der Verweigerung 
der Glaubensbedingung jeitens der betreffenden Menjchen Liegt 
(2. Th. 2,10—12,. 2. Cor. 4,4. Röm. 9, 30—10,21; 11,20). 
Er hat den Glauben offenbar für eine freie, verantwortliche Leiftung 
des Menſchen ſelbſt gehalten. 

Aber er hat in dem Vermögen des außerchriftlichen Men— 
jchen zur Leiftung diefer Glaubensbedingung feinen Widerjpruch 
gefunden zu jeiner Theorie, daß der bloß fleiſchliche Menfch 
außerhalb des Gnadenjtandes verkauft jei unter die Sünde und 
unfähig, fich durch eigene Werke das Heil Gottes zu verdienen. 
Er betrachtete den Glauben nicht als ein „Werk“, jondern als 
ein „Hören“ (Gal. 3, 3 und 5), al3 ein bloßes Aufnehmen des 
Evangeliums (Röm. 10, 14f.), ein Annehmen des gepredigten 
Gnadenheiles. Er hat freilich den Glauben zuweilen auch als 
„Gehorſam“, den Unglauben als „Ungehorſam“ bezeichnet (Röm. 
1,5; 6,17; 10,16; 11, 30—32; 16, 19) und ihn damit indirekt 
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als eine Willensleiftung charakterijirt. Aber wie er fich deſſen 
bewußt mar, in jeinem eigenen vorchriftlichen Zuftande troß jeines 
damaligen Verkauftſeins unter die Sünde doch ein innerliches 
Wohlgefallen an dem Geſetze Gottes und ein Wollen des Guten 
in fich getragen zu haben (Röm. 7, 14ff.), jo bat er auch den 
anderen Menfchen im außerchriftlichen Zujtande das Vermögen 
zur jelbftverantwortlichen Leiftung des Glaubensgehorfams nicht 
abgejprochen. Wir find nur zu leicht geneigt, dem Apoftel gemäß 
unjerer dogmatischen Tradition das Urtheil zuzujchieben, daß der 
Menjch außerhalb des chrijtlichen Gnadenftandes zwar gemijje 
äußere gute Werfe vollziehen, aber nicht feinen inneren 
Willen auf den Willen Gottes richten könne. Aber jo hat 
Paulus in Wirklichkeit nicht geurtheilt. Seine Meinung war 
vielmehr, daß der Menjch zwar das Gute wollen, nicht aber 
diejem guten Wollen die correcte äußere Ausführung geben 
fönne, auf die es bei Geltung der Gejeßesordnung anfomme. 

Wenn wir uns flar machen, daß der von Paulus geforderte 
Slaubensgehorfam eine folche innere Enticheidung des Menjchen 
für Gott und das göttliche Heil einjchließt, welche wir al3 einen 
Het fittlicher Art bezeichnen müſſen, jo tritt uns eben hierin zu— 
gleich der piychologijch nothwendige Zujammenhang diejes Glaubens 
mit der Sinnesänderung vor Augen. Wir fönnen deshalb auch 
die Lehre des Paulus von dem Glauben als einziger Heils— 
bedingung leicht in Einklang ſetzen mit der von Jeſus geftellten 
Forderung der Sinnesänderung al3 Bedingung der Theilnahme 
am Reiche Gottes. Aber in unjerer rein gejchichtlichen Darlegung 
müfjen mir doch vielmehr hervorheben, daß dem Paulus Dieje 
thatjächliche innere Beziehung des Glaubens zur fittlichen Sinnes— 
änderung nicht deutlich bewußt gemwejen if. Bei ihm war es 
durch jeine übrige Gejammtanjchauung bedingt, daß er mehr den 
Unterjchied diejer beiden Borgänge empfand und die fittliche Sinne3- 
änderung nicht ebenjo, wie Jeſus es gethan hatte, al3 Bedingung 
der meſſianiſchen Heilserlangung binjtellen zu dürfen meinte. 
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8 Schluß. 


Rückblickend auf den Vergleich, den wir im Einzelnen aus: 
geführt haben, fuchen wir nun unfer Urtheil über das Verhältniß 
der Lehre des Paulus zur Lehre Jeſu kurz zufammenzufafjen. 

Die genaue Unterfuchung dieſes Verhältniſſes erjchüttert 
nicht, fondern befeftigt die Erfenntniß, daß zwiſchen der Lehre 
Jeſu und der des Paulus eine Uebereinſtimmung bejteht, welche 
nicht äußerlich und oberflächlich ift, jondern wirklich den Kern der 
Sache betrifft. Paulus hat von Jeſus aufgenommen das reli- 
giöſe Fdeal, welches Jeſus als eine Erfüllung der frommen 
Hoffnungen und Verheißungen feines Volkes verfündigt hatte: das 
deal von dem Kindichaftszuftande, in welchem die Menjchen mit 
Gott al3 ihrem liebenden, anädigen Vater eng verbunden jind. 
Jeſus und Paulus hatten diejelben principiellen Vorjtellungen von 
den göttlichen Heilserweifungen und dem menjchlichen Rechtver- 
halten in diefem idealen Zuftande, diejelben Vorftellungen von der 
ſchon in der irdifchen Gegenwart beginnenden und im zukünftigen 
himmlischen Leben fich vollendenden Verwirklichung diejes idealen 
Zujtandes, und fie hatten diejelbe Gemißheit, daß in Jeſu als 
dem Gottesjohne im eminenten Sinne Ddieje3 deal eine voll 
fommene Verwirklichung gefunden habe, und zwar eine jolche, 
welche für die weitere Verwirklichung diejes Ideals bei anderen 
Menichen einen unerjeglichen Werth habe. 

Aber uns find zugleich wichtige Punkte der Differenz zwi— 
ichen Jeſus und Paulus entgegengetreten. Sch will fie hier nicht 
im Einzelnen wieder aufzählen. Das gemeinfame Moment bei 
den wichtigjten von ihnen bejteht darin, daß Paulus Erklärungen 
und Bermittlungen für die Vermirklichung jenes idealen religiöjen 
Zuftandes giebt, wie fie Jeſus nicht in gleicher Weiſe gefucht und 
dargeboten hatte. Der Grund hierfür aber liegt darin, daß Paulus 
an die von Jeſus übernommene religiöje Anjchauungsmeije mit 
gewifjen Vorausſetzungen herantrat, die er aus feiner phariſäiſchen 
Vergangenheit mitbrachte, während diejelben Jeſu fehlten. Von 
dieſen Vorausfegungen aus ergaben jich für ihn die Probleme, 
die zu jenen Erklärungen und VBermittlungen bindrängten. Be— 
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wundernswerth ift e8, wie er dieſe Probleme gelöft hat, jo daß 
nicht ein jchwächlicher Compromiß zwiſchen dem Alten und dem 
Neuen herausfam, jondern das von Jeſus übernommene religiöje 
Ideal in urjprünglicher Kraft und Reinheit erhalten blieb. Aber 
dennoch gilt, daß die VBorausjegungen, aus denen heraus dem 
Apoftel jeine theologischen Probleme erwuchjen, und die Röfungen, 
die er diejen Problemen gab, nicht jelbjt mitbedingt waren durch 
das Princip, welches die gejammte Lehre Jeſu maßgebend be- 
herricht hatte. So wurden durd) dieſe Vorausfegungen in den 
Zujammenhang der Anjchauung Jeſu fremdartige Momente hin- 
eingebracht. 

Sehr verfehrt wäre es freilich, wenn man den Unterjchied 
zwijchen der Lehre Jeſu und der des Paulus ganz im Allgemeinen 
fo bezeichnen wollte, daß Paulus durch den nachwirkenden Ein- 
fluß der altteftamentlich-jüdifchen Weberlieferung bedingt geblieben 
jei, während jich Jeſus von diejer Bedingtheit frei gehalten hätte. 
Auch Jeſus hat jeine Lehre keineswegs als etwas einfach Neues 
in die Welt gejegt. Wir können fie nur als eine im Zuſammen— 
bang einer gejchichtlichen Entwicklung gewordene und in ihrer 
befonderen Geftaltung ganz durch ihren gegebenen gejchichtlichen 
Standpunft bedingte richtig verjtehen. Er ſelbſt iſt ſich feiner 
Anknüpfung an die gejchichtliche Vorentwicklung deutlich bemußt 
gewejen; er hat den inneren Zuſammenhang jeiner neuen Offen: 
barung mit der früheren gefliljentlich anerfannt und fejtgehalten. 
Aber wir müſſen e8 nun doch als ein Moment der eigenthüm- 
lichen, einzigartigen Größe Jeſu würdigen, daß er troß der Auf: 
rechterhaltung des gejchichtlichen Zujammenhanges mit der bis— 
herigen religiöjen Entwicklung jeines Volkes das Neue, welches 
zu bringen er jich berufen wußte, in ſolcher Einheitlichfeit und 
Conſequenz aufgefaßt und durchdacht hat, daß wir in jeiner Lehr: 
verfündigung feine innerlich disparaten Elemente vorfinden. Er 
war durchdrungen von einer wirklich einheitlichen religiöjen An: 
ſchauungsweiſe, für welche das beherrichende Princip die ihm als 
unmittelbare Offenbarung gewiß gewordene Erfenntniß Gottes als 
des DVater3 war. Don diejer einheitlichen Anjchauungsmweije aus 
gab er feine Urtheile und Antworten, jeine Lehren und Forde— 
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rungen unter den mannigfachen bejonderen Berhältnifjen, in die 
er bei jeinem Berufswerk geführt wurde. Und er machte Feine 
ſolche Conceffionen an die religiöje Ueberlieferung feines Volkes, 
welche ihn in Widerjpruch zu dem leitenden Princip jeiner An— 
ſchauungsweiſe gebracht hätten. 

Darin erweiſt ſich Baulus Jeſu gegenüber als der Secun- 
däre, daß er bei jeiner Uebernahme des religiöjen Ideals von 
Jeſus ſich doch nicht jtetig des PBrincip3 bewußt war, von dem 
dieſes Ideal bei Jeſus abhing, beziehungsweife daß er dieſes 
Princip nicht mit voller Conjequenz da fefthielt, wo er die Lehre 
Jeſu weiter ausgejtaltete. Bei den meisten Punkten, in denen er 
von der Lehre Jeſu abweicht, ift es deutlich erfennbar, daß bei 
ihm eine von der Offenbarung Jeſu abweichende Gottesvorftellung 
im Hintergrunde jteht. 

Es ijt wohl begreiflich, daß die Verkündigung des Paulus 
auf die theologische Weiterentwiclung der chriftlichen Lehre einen 
unmittelbareren Einfluß ausgeübt hat al3 diejenige Jeſu. Wäh— 
vend die legtere in den evangelifchen Berichten ohne ſyſtematiſche 
Ordnung vorliegt, jo wie Jeſus feine Belehrungen und Ermah— 
nungen je nach Gelegenheit und Bedürfniß gegeben hatte, ijt im 
Römerbrief eine großartige zufammenhängende Entwiclung der 
hriftlichen Anfchauungen des Paulus gegeben, welche ein Vorbild 
und eine Anfnüpfung für die fpätere jyftematifche Bearbeitung 
der chriftlichen Lehre bieten fonnte. Während Jeſus in rein 
volfsthümlicher Form Lehrte, bejonders mit reichlicher Anwendung 
der anfchaulichen bildlichen Nedemeije, hat Baulus als gelernter 
jüdifcher Theolog auch bei feinen feineswegs in mwifjenjchaftlicher 
Abficht gejchriebenen Briefen in mweitgehendem Maße jchulmäßige 
Dialektik, jchulmäßige theologische Begriffe angewandt und jelb- 
ftändig ſolche chriftliche Begriffe geprägt, welche fich zu jchul- 
mäßiger theologijcher Weiterverwendung eigneten. Und endlich, 
während Jeſus feine Verkündigung in erſter Linie auf die Dar- 
legung der praftifchen Frömmigkeit des Reiches Gottes abzielen 
ließ und dabei die einfachen Vorjtellungen über Gott und das 
göttliche Heil, die mit dieſer praftijchen Frömmigkeit innerlich zu— 
jammengehörten, nur verhältnigmäßig ganz furz wie jelbjtverjtänd- 
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liche Vorausſetzungen mit ausſprach, hat Paulus eine Fülle von 
Speculationen über die Borausjegungen des chrijtlichen Heils- 
ftandes ausgebildet und dadurch Anderen wieder eine mächtige 
Anregung zu weiterer theologijcher Speculation geboten. 

Wir müfjen der Großartigfeit und dem NReichthum, der 
Tiefe und dev Schärfe der chrijtlichen Gedanken des Paulus die 
höchſte Bewunderung zollen. Wir müfjen auch mit größter Danf- 
barfeit neben der Bedeutung, die Paulus durch jein bejonderes 
Evangelium für die erjte univerjale Ausbreitung des Chriſtenthums 
hatte, den gewaltigen, belebenden Einfluß würdigen, den er weiter: 
bin durch feine Briefe auf die Entwicklung der chriftlichen Lehre, 
insbefondere auf die Entwicklung der Anjchauungen unjerer Refor- 
matoren und der protejtantifchen Kirche ausgeübt hat. Aber dieje 
Anerkennung darf und doch nicht abhalten von der Erfenntniß, 
daß die Lehre Jeſu an einfacher Größe, Klarheit und Wahrheit . 
der Lehre des Paulus noch überlegen iſt. Sie bejißt eine innere 
Einheitlichkeit, wie fie der des Paulus abgeht. Die lettere ijt 
uns menjchlich interefjanter, eben wegen der verjchiedenartigen 
Elemente, die jie einfchließt. Aber dies, was fie interefjant macht, 
ift zugleich ihre Schwäche. Wir fönnen gewiß jein, daß die Lehre 
Jeſu, wenn fie nur in ihrem urjprünglichen Beftande und Sinne 
aufgefaßt und gepredigt wird, in noch viel höherem Maße be- 
lebende und läuternde Einwirkungen auf die weitere Entwicklung 
des Chriftenthums ausüben fann und wird, al3 wie fie je von 
der Lehre des Paulus ausgegangen find. 


Der Weg zu Chriſto. 


Rede 


bei der Entlafjung der Candidaten des Prediger-Seminars 
in Friedberg 
am 30. Augujt 1893 


gehalten von 


Profeſſor Dr. W. Weiffenbad). 


Tert: Joh. 6, 66—69 u. 7, 16—17. 


Liebe Freynde! Unſer tiefergreifendes erjtes Schriftwort redet 
zu Beginn vom Weggehen einzelner Jünger (im weiteren Sinn) von 
Ehrifto. Die Leute, die Solches über fich vermochten, waren jeden- 
fall3 feine innerlich erfaßten und lebendigen jünger des Herrn. 
Denn e3 iſt unmöglich oder doch ſchier unmöglich, daß Menfchen, 
denen die jtrahlende Herrlichkeit Gottes im Angefichte des Heilandes 
einmal tief in Herz und Gewiſſen hineingeleuchtet hat, Menjchen, 
die etwas „gejchmeckt haben vom gütigen Wort Gottes und von den 
Kräften der zukünftigen Welt”, Chriftum wieder verlajjen und feine 
Lebensmworte mit Steinen vertaufchen möchten. Lebendige Ehrijten 
hatten zu allen Zeiten und haben noch jegt fein anderes Bekenntniß 
als das unferes Tertes: „Wir haben geglaubt und erkannt, 
daß du biſt Chrijtus, der Sohn des lebendigen Gottes“. 

Die Frage wird uns demnach feine jonderliche Sorge und 
Mühe machen, wie wirkliche Ehrijten in der h. Nähe ihres Herrn 
behalten werden und zu bleiben vermögen? Auch die Mittel, wodurch 
ihnen Gott immer auf’3 Neue den Glauben ftärkt, die Liebe mehrt, 
die Hoffnung unerjchütterlich macht, find jedermann bekannt. Es 
find: das Leben und Weben und Fruchtbringen in Gottes Wort, 
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genährt durch den Gottesdienst in Kirche, Haus und Leben, ferner 
die Dadurch ſowie durch gläubiges Gebet im Namen Jeſu wachjende 
Geiftes- und Lebensgemeinſchaft mit dem verflärten Herrn, endlich 
die durch jolches alles ſowie durch Leſung chriftlicher Bücher und 
durch Verkehr mit gleichgeftimmten frommen Mitchriften geförderte 
Lebensheiligung oder die Verklärung in das h. Bild unferes Erlöfers. 

Diel fchwieriger zu beantworten und nach Stellung und Be- 
antwortung von unendlicher Wichtigkeit für den künftigen Geiſt— 
lichen fomwohl als den Lehrer ift die andere Frage: Wie 
fommen wir wahrhaft zu Ehrifto? Zumal angefichts 
des in unjeren Tagen weitverbreiteten Unglaubens und Abfalls 
vom Evangelium Jeſu Chriſti ift diefe Frage unumgänglich und 
auch ein in gelehrten wie in volfsthümlichen Schriften oft — wenn 
auch in wechjelnder Form — geitelltes Problem, um dejjen 
Löſung fich viele edele Männer redlich mühen, und defjen richtige 
Beantwortung uns werthvolle Fingerzeige und Regeln für unjer 
chriftlich-firchliches Handeln in Predigt, Katechefe, Religions: und 
anderem Schulunterricht, Seeljorge u. ſ. w. an die Hand giebt. 

Auch uns joll dieje Frage: Wie fommen wir wahrhaft zu 
Ehrijto? heute an der Hand des Textes bejchäftigen. Allerdings 
können unjere Ausführungen bei der Schwierigkeit der Frage, 
der Kürze der uns gejteckten Zeit und der Natur und Gelegenheit 
des Ortes nur gemeindemäßig gehaltene furze und jfizzenhafte An- 
deutungen jein, die ebenjojehr der Ergänzung als der dringend 
erbetenen Nachjicht bedürfen. 

MWiefommen wir wahrhaft zu Ehrifto? Wir 
ſchränken dieſe Frage für unjeren heutigen Zweck ausdrücklich auf 
das Gebiet der innerhalb des Chriſtenthums ſelbſt Geborenen 
und äußerlich zu Ehrifto ſich Belennenden ein, unter Aus: 
ſchluß der noch nicht zu Chrifto befehrten Heiden und Juden. 

Alſo: Wie fommen wir in der hriftlidhen 
Kirche von hriftlihen Eltern Geborenen wahr: 
haft zu Ehrijto? 

Die Antwort wird erleichtert werden, wenn wir, wozu ung 
ja unjere Texte veranlafjen, zunächſt fragen: Wie find denn die 
Zmwölfjünger, die geijterfüllten Begründer und erjten Glieder der 
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chriſtlichen Gemeinde, zu Chriſto, bezw. zu dem in Joh. 6 uns 
überlieferten Lebensbekenntniß zu ihm gekommen? Wie ſind ſie 
zur Heilsgewißheit, in ihrem Meiſter göttliche Kraft, göttliche 
Weisheit, göttliches Leben, göttliche Offenbarung zu beſitzen, ge— 
langt? Iſt doch gerade die erſte Gemeinde, in der der Herr den 
Reichthum ſeines h. Geiſtes und die Fülle ſeiner Gaben unmittel— 
bar niedergelegt hat, und die darum fein Lebensbild in unmittel— 
barer Friſche, Klarheit und Lebendigkeit am treuejten miderjpiegelt, 
grundlegend für die Geftaltung unferes chriftlichen Glaubensbemwußt: 
feins und die für alle Zeiten der Kirche in den wejentlichen 
Punkten. maßgebende Anfangsjtufe des Chrijtenthums. 

Sehen wir nun bezüglich der Zmwölfjünger näher zu! Als dieſe 
Männer in die Gefolgichaft Jeſu traten, hatten fie unter dem 
tiefgehenden Eindruck jeiner machtvollen Perjönlichkeit gewiß ſofort 
die allgemeine Weberzeugung, in ihrem Meifter einen Lehrer und 
Führer von Gotte8 Gnaden, einen großen Menjchen:Fiicher und 
Bildener von Menfchenfifchern für Gottes Reich zu befigen, ge- 
wonnen. Und diefer Eindruck vertiefte jich durch den Einfluß der 
gottesmächtigen Predigt und den dauernden Anblick des h. Lebens 
ihres Herrn von Tag zu Tag. Mochten fie immerhin ihre noch 
finnlich gefärbten Mefjias-Hoffnungen und =Borjtellungen mitge— 
bracht haben und bis zum blutigen Kreuzestode Chrifti zähe daran 
fejthalten: dieje Erwartungen hielten jich doch mehr an der Ober: 
fläche ihres religiöfen Lebens oder gaben doch wenigſtens ihren 
hriftlichen Gedanken nur eine etwas zu jinnliche Färbung. Den 
Kern ihrer Ueberzeugung, in Ehrifto einen Lehrer und Führer zum 
Heil gefunden zu haben, fonnten fie nicht jchädigen. Vielmehr 
erjchloffen fich ihre Augen und Ohren immer mehr der Fülle eines 
bis dahin in der Welt unerhörten wahrhaft göttlichen Lebens und 
einer Alles überwindenden Liebesmacht, deren erwärmende Strahlen 
ftündlich in ihre Herzen hineinfielen. 

Und was für ein fo ganz wunderbarer, eigen: und einzig: 
artiger Mann war doch ihr Meifter! Nicht, wie feine Volksgenoſſen, 
begnügte ex ich mit einer Kleinlichen, äußerlich buchjtäblichen, dem 
einzelnen Gebot nachjagenden Gejeges-Erfüllung, jondern er 
jtellte das ganze Gejeß, feinen Inhalt, feine Bedeutung und Ver: 
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bindlichkeit unter das Licht des Einen großen Doppel-Gebotes 
oder »Lebensgrundjages: „Du ſollſt lieben Gott deinen Herrn von 
ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth. Dies 
it das vornehmjte und größte Gebot. Das andere aber ijt dem 
gleich: Du jollit lieben deinen Nächiten als dich ſelbſt“. 

Und diefe Forderung unbedingter Gottes- und Nächitenliebe 
trat nicht wie ein philofophijch-moralifcher Sat, angefränfelt von 
des Gedankens Bläfje, auf, jondern war in dem eigenen Leben diefer 
einzigartigen Perjönlichkeit zu Fleiſch und Blut verkörpert, war zu 
einem großen, Volk und Land durchfluthenden Segensftrom ge: 
worden, bildete das einzige Pathos und die h. Lebensmacht des Herrn. 

Und mit Ddiefer demüthigen, bis zum Tode gehorjamen, 
findlichen Gottes- und dieſer jelbitlojen, juchenden, helfenden, 
rettenden, allezeit dienftfertigen Nächitenliebe ftellte fich dev Meifter 
völlig in den Dienjt feines himmlischen Vaters und trieb jein 
Werk auf Erden. Von hm erwartete, erhoffte, erbat er Alles; 
fein Wille war ihm höchſtes, ja einziges Geſetz, die Erfüllung 
defjelben feine „Speiſe“. Und ob taujend Verſucher und Feinde 
famen, ob ihm die Luft der Welt alle Reiche derjelben und ihre 
Herrlichkeit anbot, oder ob der ich ihm immer jtärfer als nothwendig 
aufdrängende Todesgedanfe ihm ein blutige Kreuz vormalte, feine 
Erdenmadht konnte ihn auch nur eines Fußes Breite abbringen 
vom Wege Gottes. Und, mochten ihm auch Leib und Seele ver- 
jchmachten: der Vater im Himmel blieb doch jein Theil, und jeine 
Liebe das Ruhekiſſen, auf das ſich jein müdes Haupt jtet3 wieder 
niederlegte. 

Aber noch mehr. Wenn ihr Herr ſich jo in unendlich barm- 
berziger Liebe zu allen, und den Niedrigen nnd Armen, den Müh— 
jeligen und Beladenen am liebſten, herniederneigte und auch im 
Sündigften noch den Adel der Gottebenbildlichkeit und die Be— 
jtimmung zur Gottesfindfchaft ehrte: jo war das nicht bloß das ge- 
jegnete Thun eines großen Menjchenfreundes, der, gleich der jegen- 
jpendenden flüchtigen Negenwolfe, wohlthuend fommt und jegnend 
dahingeht, jondern en Ewigkeitswerk. Es ijt ein neues, 
weltumgejtaltendes Lebensprogramm, auf dejjen 
Blättern gefchrieben fteht: „Der Geiſt des Herrn ift bei mir; der- 
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halben er mich gejalbet hat und gefandt, zu verfündigen das Evange- 
lium den Armen, zu heilen die zerftojjenen Herzen, zu predigen 
den Gefangenen, daß fie los fein follen, und den Blinden das 
Geficht, und den Zerjchlagenen, daß fie frei und ledig fein follen, 
und zu predigen da3 angenehme Fahr des Herrn.“ Diejes Lebens— 
programm bat der Heiland gleich bei jeinem Auftreten proflamitt, 
aber auch — und das iſt das Entjcheidende — in feinen bleibenden 
Grundlagen und erjten maßgebenden Anfängen thatfächlich ver: 
wirfliht Nur eine fürzere und zuſammenfaſſende Formel 
dafür, deren der Herr fich felbjt oft bedient hat, ijt es, wenn 
er vom „Reiche Gottes" oder vom „Weiche der Himmel“ redet, 
d. i. der vom himmlischen Vater gnadenweiſe verliehene Inbe— 
griff aller Gotteskräfte und Gottesgaben, die durch Jeſum in die 
Welt eingetreten find und dieje zu einer Gemeinfchaft der Gottes- 
und Nächitenliebe umzugejtalten trachten, oder m. a. W. eine große 
Gnadenveranftaltung Gottes zu unferem Heile und eine darin 
mwurzelnde Geiſtes- und Lebensverbindung der aljo Begnadeten. 
Den Anhalt diefes „Reiches" thut da8 Evangelium (d. i. die 
frohe Botjchaft von Gottes jündenvergebender Vaterliebe in Ehrifto 
zum bußfertigen glaubenden Sünder) uns fund. Seine Lebens— 
ordnung iſt der h. Gotteswille, jein Einheitsband die aus dem 
Glauben heraus geborene Bruderliebe, feine höchite Aufgabe und 
fein leßter Zweck die Verherrlichung Gottes durch eine in Ehrifto 
wurzelnde neue h. Gottesmenjchheit oder Gottesfinder-Gemeinde. 

Starke Hindernifje allerdingg — auch das erfahren die 
Jünger durch ihren Meijter und merken fie an fich ſelbſt — wehren 
oft genug dem Menſchen den Eintritt in diefes Reich oder, was 
gleichbedeutend damit ift, den Zugang zu Ehriftus oder den Weg 
durch die enge Pforte zum Leben; ijt doch der Jünger Judas 
diefen hHindernden Mächten zum Opfer gefallen und jelbjt ein 
Petrus ihnen jchier erlegen. Da iſt's der Leichtjinn, dev wohl 
das Gotteswort vernimmt, aber im Herzen nicht Wurzel jchlagen 
noch Frucht bringen läßt; da iſt's die Herzensunreinheit mit ihrer 
Fülle unjauberer, Seele und Leib befleckender Bilder und der 
jchnöde Welt: und Fleifchesjinn; da iſt's die Erdenjeligfeit, die 
die niederen Erdengüter, die Sorge und Luft der Welt höher achtet 
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al3 Gerechtigkeit, Frieden und Freude im 5. Geijte; da iſt's 
der Geiz, die Mammonsknechtſchaft, die die ganze Seele austrocknet, 
verödet und verhärtet, und die Habjucht, die die ganze Welt ge- 
winnen möchte, und wenn auch die Seele unheilbaren Schaden 
nähme; da iſt's der Hochmuth des Selbitgerechten, der feine eigene 
Blöße nicht fieht und feine traurige Armuth nicht fühlt und darum 
jede Buße verichmäht. 

Dieſe Hindernifje müjjen überwunden, dieje Feinde bejiegt 
werden, nöthigenfall3 durch ein Kämpfen und Ringen bis auf's 
Blut, bis zum Ausreißen des ärgernißgebenden Auges oder Fußes, 
wenn der Menjch wirklich zu Ehrijto, d. i. zum Heil, fommen 
will. Denn nur Demüthige, Selbitloje, mit Kindesſinn Begabte, 
nur von Erdengut und Erdenluft innerlich Freigemwordene, nur 
ihre Sünde und Schuld ernſtlich Erkennende und nach Erlöſung 
davon Schmachtende finden wirklich) den Weg zu Chriſto. Nur 
reine Herzen, die Gott jchauen jollen, nur Licht=Seelen werden 
durch eine unmiderjtehliche Kraft zu ihm, dem Tichtverflärten 
Gottesſohn, hingezogen. 

Steht Er doch auf einer Höhe, die weit hinausragt über 
alle Macht der Sünde und Verführung; und zu ſeinen Füßen 
liegen gebändigt und gefeſſelt alle die vorhin genannten Feinde 
des chriſtlichen Heils. Alles Niedrige und Gemeine, alles inner— 
lich Leere und Nichtige, alle Selbſtſucht und Selbſtgerechtigkeit, 
aller Welt-, Geld- und Fleiſches-Sinn war verbannt aus der 
Nähe diefes „Heiligen Gottes". Auch bei jchärfitem Zufehen 
fonnten die Augen feiner Jünger feine Verfehlung oder Befleckung 
an ihm entdeden, noch die Feinde ihn „einer Sünde zeihen”. 
Vielmehr leuchteten alle die Gejinnungen und Tugenden, Die die 
geiftige Luft des Neiches Gottes bilden, den Jüngern aus dem 
Lebensbilde ihres Herrn in göttlicher Klarheit unmittelbar ent- 
gegen; und nur, „was wahrhaftig, was ehrbar, was gerecht, was 
feufch, was lieblich ift, was wohllautet, was eine Tugend, was 
ein Rob iſt“, bildete den Lebens: und Anſchauungskreis des fie zu 
Gott führenden „Menjchenjohnes“. 

Unter dieſen Umftänden ftellt es nur die leßte, veife Frucht 
des Verkehrs und der Lebensverbindung der Zwölfe mit Jeſus 
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dar, wenn jie in der entjcheidenden Stunde bei Caeſarea Philippi 
durch den Mund ihres Wortführers Petrus in das hehre Bekennt— 
niß ausbrechen: „Du biſt Chriftus, der Sohn des lebendigen 
Gottes" und die im Voraus verneinte Frage jtellen: „Herr, 
wohin jollen wir gehen? Du haft Worte des ewigen Lebens“, 
Die von dem Herrn — in unjerem zweiten heutigen Textesworte 
— geforderte Probe auf die Göttlichfeit feiner „Lehre“ war von 
den Zmwölfen in langer, gründlicher Prüfung gemacht. Sie hatten 
durch Erfüllung des göttlichen Willens erfannt, daß ihr Meifter 
nicht von fich jelbft rede, jondern daß jein Wort aus Gott ei! 
Der Heiland jelbjt aber, frohlocend über jolche Föjtliche Frucht 
feiner Sjüngererziehung, begrüßt — wie Matthäus uns berichtet — 
dieſes entjcheidende Bekenntniß jeines Lieblingsjüngers Petrus mit 
den Worten: „Selig bijt du, Simon Jona's Sohn; denn nicht 
Fleifch und Blut hat dir das offenbart (d. i. nicht menſch— 
lihe Erwägung und Reflerion hat dir das in's Herz gelegt), 
jondern mein Vater im Himmel“. Darnach kann, um es lehrhaft 
zu formuliren, nur der wahrhaft zu Ehrifto fommen, 
dem auf Grund feines Lebensverfehrs mit 
Ehrijto Gott das Auge und Herz aufgethan hat 
für die Herrlichfeit Jeſu Ehrifti als des heil: 
jpendenden Erlöſers, Heilandes und Gottes: 
ſohnes. 

Mit dieſem aus den Quellen der ev. Geſchichte ſelbſt 
geſchöpften Ergebniß auf die Frage: Wie ſind die Zwölfe zu 
Chriſto gekommen? iſt in allem Weſentlichen auch ſchon die 
Frage mitbeantwortet: „Wie kommen wir, die jetzt leben— 
den Jünger des Herrn, zu Chriſto? Wir brauchen alſo die 
dort gewonnenen Reſultate hier nur in kurzer Zuſammenfaſſung 
zu wiederholen. Vorher iſt aber noch ein Wort nöthig bezüglich 
eines Einwandes, der ſich hier von ſelbſt erhebt. Man ſagt: Es 
iſt aber doch ein großer Unterſchied zwiſchen den zwölf Jüngern, 
die dem im Fleiſche erſchienenen Gottesſohn leiblich-ſichtbar in's 
Herrlichkeits-Antlitz ſchauen, ſeine göttliche Liebe ſchmecken, ſeine 
Kraftthaten erleben, ſeine Geiſtesmacht empfinden durften, und 
zwiſchen uns ſpätgeborenen Jüngern des Heilandes, die ihn nur 


86 Weiffenbach: Der Weg zu Ehrifto, 


aus den hl. Schriften der Chriftenheit und aus der Predigt der 
Kirche fennen, nur duch Wort und Sacrament mit ihm ver- 
fehren. Gemwiß, es bejteht diejer Unterjchied. Aber er wiegt nicht 
jo jchwer, daß wir Nachgeborenen dadurd in beträchtlichen Nach- 
theil kämen, und er wird andrerjeit3 reichlich) aufgewogen durch 
den Vorzug, daß wir nicht erft — wie die zwölf Jünger — frei 
zu werden brauchen von den engen Schranken jüdijch-finnlicher 
Meſſiashoffnungen und jüdifch-enger Lebensordnungen, auch uns 
nicht ſtoßen müjjen an der Niedrigkeit und menjchlichen Unfchein- 
barkeit des „Menjchenjohnes" und nicht erjt in verzweiflungsvollem 
Kampfe das furchtbare Räthjel des Kreuzestodes zu löſen haben. 
Vielmehr liegt für und von vornherein die ganze Perjon und 
da3 ganze Leben des Heilandes im Lichte göttlicher Verklärung da; 
und über dem Kreuze prangt für unjer Glaubensauge die In— 
ſchrift: „Mußte nicht Ehriftus Solches leiden und zu feiner 
Herrlichkeit eingehen?“ 

Und dann — gilt uns denn nicht die Verheißung, daß 
der verflärte Herr bei uns fein werde bis an der Welt Ende? 
Siehe, jein Geift, jein Leben, fein Wort jegen jich in greifbarer 
Wirklichkeit fort in feiner Gemeinde, die er fich beftellt und 
zum Träger jeines hl. Geiftes gejchaffen hat. „Die Kivche ift 
ja, um mir das Wort eines geiftvollen Kicchenhiftorifers der Neu: 
zeit anzueignen, ein jtetes Werden, d. h. ein Streben darnad), 
der in der Menjchheit fortlebende Chriftus zu jein oder fein 
Leben immer vollflommener und in immer meiterem reife dar- 
zustellen, teils im Kampf, theils im Bund mit der Welt." In 
dieje Kirche de3 Herrn werden wir durch die Geburt hinein- 
geftellt; und durch taufend Kanäle, 3. B. chrijtliche Eltern, Lehrer 
und Geijtliche, durch Neligionsunterricht und Gottesdienft, durch 
die Darbietung der hl. Schrift und vom Geifte Chrifti erfüllter 
Bücher, durch jo manche PVerjönlichkeiten, aus denen und — wie 
ein goldener Schat in irdenen Gefäßen — etwas von der Herr: 
lichkeit Chrifti entgegenleuchtet, und bei denen wir den warmen 
Pulsichlag der Liebe Ehrijti fühlen, wird das Heil in Chrifto, 
fein Evangelium, jein Geift, feine Gottes- und Nächitenliebe uns 
nahegebracht. — Wie den zwölf Jüngern, jo ijt aljo auch ung 
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der Weg zu Ehrifto aufgethban. Ob wir aber wahrhaft und 
wirklich zu ihm fommen, das liegt an unferer, durch eigene oder 
fremde Schuld mehr oder weniger behinderten freien Entjcheidung. 
Sind wir auch ſchon durch unſere Geburt in die chrijtliche Ge— 
meinde, dieſen großen — wenn auch noch die irdische Knechts— 
gejtalt an fich tragenden — Brenn und Sammelpunft aller durch 
Ehriftus den Seinigen eingepflanzten wirkſamen Geiftesgaben, ein- 
gefügt und in chriftlicher Atmojphäre herangewachfen, jo wird uns 
dennoch dieſe perjönliche freie Entjcheidung für Ehrijtus, 
diefe innere Bejahung und individuelle Aneignung des chriftlichen 
Heils nicht erjpart. Und auch wir müfjen die in Joh. Kap. 7 uns 
anbefohlene Yebensprobe auf die Gottesabfunft und Gottesfraft 
des Evangelium machen. Denn vielfach ift unſer Ehriftenthum 
nur ein autoritatives, d. h. ein auf Treu’ und Glauben hin- 
genommenes, und muß aljo erſt, wenn es Werth vor Gott haben 
joll, perfönlich-innerlich von uns angeeignet werden. Noch 
häufiger leider — und dies gilt ganz bejonders von unferen Tagen 
— ift durch den ſehr jtarfen Drucd der „Welt“, d. i. der gott— 
widrigen Mächte der Eitelkeit, der Ehr- und Selbitfucht, der Fleijches- 
Luft, des jelbjtgerechten Hochmuthes, des Mammonsdientes, und wie 
die Hindernifje und Feinde des Reiches Gottes oder Chriſti alle heißen 
mögen, unjer äußerlich befanntes Chriſtenthum jogar zu einem er: 
bärmlichen Wahn, Schein- und Namenchriftenthum, diefem traurigen 
Zerrbilde des ächten, oder bejtenfalls zu einem äußertichen Rückjichts- 
und Gewohnheits- oder bloßen Kirchenchriſtenthum herabgejunfen ; 
und ohne ernfiliche Befehrung und Wiedergeburt ift in jolchen Fällen 
ein Kommen zu Ehrijto ebenjo undenkbar wie unmöglich. Aber 
auch im günftigjten Falle muß einmal eine ganz beftimmte per- 
jönlihe Zuwendung zum Heil in Ehrijto erfolgen. 

Keinem aljo, — wir wiederholen es mit vollitem Nachdruct 
— der zu Ehrijto fommen will, ijt die freie Entfcheidung 
für Ihn und fein Evangelium erjpart; und diefe Entfcheidung 
ift von tief einjchneidender und grundlegender Bedeutung für jein 
ganzes Leben, ein Wendepunkt, durch den er aus einem ſo— 
genannten ein wirklicher Ehrift oder Jünger des Heilandes wird. 
Gewiß, wir können und wollen diefe entjcheidende Wendung nicht 
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im Einzelnen aufmweijen, fie nicht im Geijte des engherzigen Metho- 
dismus auf Tag und Stunde berechnen, aber irgendwie eingetreten 
muß fie fein und al3 unbejtreitbare Thatjache unjeres Lebens em— 
pfunden werden. Und eingetreten ijt fie auch bei jedem, der An- 
jpruch auf den Namen eines ernjten Chriſten machen will. 

Auch unjer aller Leben hat einjt nicht oder doch nicht mit 
der durchjchlagenden Kraft, auf welcher allein das Gebäude eines 
Lebens ruhen kann, Chrifto und jeinem Evangelium angehört. 
Halb Gottes, halb Weltliebe war die Loſung, und das Herz zwijchen 
Himmel und Erde getheilt. Aber Gottes Gnade hat uns dazu ge— 
führt, daß jeßt bei aller unferer noch anhaftenden Schwäche Chri— 
ſtus in uns das Regiment führt, daß Er unſer Leben beftimmt, 
daß jeine Motive, Zwede, Aufgaben und Ziele die unſrigen ge= 
worden find, aljo daß wir's dem frommen Sänger nachempfinden 
fönnen: 

„Hat Chriſtus fich mir fundgegeben, 
Und bin ich feiner erjt gewiß, 

Wie fchnell verzehrt ein Lichtes Leben 
Die bodenlofe Finfterniß!“ 

So überwältigend und durchgreifend iſt aber diejer Umjchwung 
vom faljchen auf den rechten Weg, aus einem Schein: oder Traum: 
chrijtenthum zum Chrijtentbum des hellen Tages, daß die hl. 
Schrift und die frommen Gottesmenjchen aller Zeiten in diejem 
Sonnenaufgang des inneren chriftlichen Lebens, in diefem inneren 
Licht: und Tagmwerden der Chrijtenjeele ein Werk göttlicher 
Gnade erblict haben. Und wir werden e3 ihnen gerne nach: 
jprechen, wenn wir nur darunter Feine magisch-unmiderjtehliche 
Einwirkung von oben, jondern die Gottesmacht verjtehen, Men: 
jchenherzen zu überwinden und umzuwandeln, die in demüthiger 
Empfänglichkeit und freier Entjchließung fich dem Evangelium 
Jeſu Ehrijti aufthun. 

MWahrlich ein wunderjames, in die Tiefen dev Menjchen- 
Seele und des Gottesgeijtes hineinragedes Geheimniß und doch 
ein Ereigniß, das jich taufendfach vor unjeren Augen wiederholt, 
und in dem die es Erlebenden die beglaubigtite That: 
jache ihres Dajeins erbliden! 
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Und nun nur noch ein kurzes Schlußwort! Entſprechen 
die von uns gegebenen Ausführungen dem eigentlichen Sinne der 
Schrift, und beruhen ſie auf richtiger Beobachtung, dann erwächſt 
daraus für uns Geiſtliche und Lehrer bezüglich der Einwirkung 
auf die unſerer Fürſorge Befohlenen eine hochbedeutſame Regel 
und Anweiſung. Soll das Chriſtenthum wieder, wie es unſerer 
kranken Zeit noththut, die beherrſchende Macht des Volkslebens, 
der gottgeordnete Führer der Geiſter und Herzen werden, jo 
müjjen mir die uns Befohlenen auf dem nämlichen Wege zu 
Chriſto führen, aufdem jeine erjten Jünger zu 
ibm gefommen find Nicht die Stärkung vorhandener 
und die Aufrichtung neuer Ordnungen und Autoritäten (jo wichtig 
dieje als Beihilfen find), nicht Verſchärfung kirchl. Zucht und 
Ordnung (jo werthvoll und unentbehrlich diefe find) fünnen Die 
Schäden der Kirche und die Schmerzen der Zeit heilen, jondern 
nur eine tiefgehende Erneuerung aus Chriſto durch 
ein wirflihes Kommen, bezw. Zurüdfommen 
zu Ehrijto. Nicht Lehren von Chriftus und Sätze über 
Ehriftus können uns helfen und uns heilen, jondern nur die dem 
Paulus abgelernte Kunſt, Chrijtum, den in jeiner Gemeinde fort- 
febenden und in ihrer bh. Schrift auf allen Blättern bezeugten 
lebendigen Ehriftus, „vor die Augen zu malen” und in 
die Herzen zu bringen. Zwingt Er die nach Gott juchenden 
Seelen nicht, dann fann’s feine Macht im Simmel und auf 
Erden; denn, „wer mich jieht, der jieht den Bater“ ! 

Die neuere Philoſophie hat als bedeutfamen Ertrag Die 
Wahrheit an’s Licht geitellt, daß nicht nur unjer Thun und 
Handeln, jondern auch unjer Fühlen und Denken nicht ohne Die 
bewußte oder unbewußte Empfindung bejtimmter Werthe fich voll: 
zieht. Wohlan, jtellen wir den niederen Welt-Werthen den 
unendlichen, unbejchreiblichen Werth eines Lebens und Neichjeins 
in Gott, den irdischen Maßſtäben die Werth-Maßſtäbe unjeres 
Herrn Jeſu Ehrijti gegenüber! Zeigen wir den Menjchen, daß 
jie dort, im Weltleben, jcheinbare, werthloje, vergängliche, hier 
bleibende, die Seele im Tiefiten füllende und befriedigende Güter 
gewinnen; und veranlafien wir fie, immer wieder die in „Job. 7 
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anempfohlene LXebensprobe zu machen. Dann fann’s nicht aus: 
bleiben, daß in die Herzen Aller, die noch nicht ganz in die harten 
Sklavenfejjeln der Welt und der Sünde gejchmiedet find, mit der 
Gewalt des elektriſchen Schlages früher oder jpäter ein 
zündender Funke aus der Gottesfraft des Evangeliums hinein: 
jpringt, und daß nun ein Brennen und Warmmerden und 
Glühen darinnen beginnt, welches die Seele zu Ehrijto, dem 
Heiland, hinzwingt und einen Lebens: und Gejundungs- Prozeß 
eröffnet, über dem das frohlodende Bekenntniß jteht: „Und mir 
haben geglaubt und erfannt, daß du biſt Chrijtus, der Sohn 
des lebendigen Gottes.” Amen. 
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Ritſchls Erkenntnistheorie. 
Bon 


Friedrich Traub, 


Stadtpfarrer in Leonberg (Miürttemberg). 


In der erjten Auflage von Ritſchls Hauptwerf: „Die 
chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung“ bean- 
jpruchen die erfenntnistheoretischen Fragen einen bejcheidenen Raum. 
Sie bejchränfen fich im mwejentlichen auf die Auseinanderjegung 
zwiſchen religiöjem und philoſophiſchem Erkennen, welche zum 
Zwed der Widerlegung des Pantheismus und Materialismus 
unternommen wird (S. 178ff., 184ff., 543ff.). In den fpäteren 
Auflagen ijt dies anders geworden. Die Einwände, welche gegen 
die Darftellung der erjten Auflage erhoben wurden, glaubte 
Ritſchl auf einen Gegenjag der Erfenntnistheorie zurücführen 
zu können und wurde dadurd) veranlaßt in feiner 1881 veröffent- 
lichten Streitjchrift „Theologie und Metaphyſik“ einen ausführ- 
lichen Entwurf feiner Erfenntnistheorie zu geben. Die in diejer 
Schrift gewonnenen Rejultate wurden dann in die zweite und dritte 
Auflage der R. und V. aufgenommen und unter dem Titel „die 
wilfenfchaftlichen Bedingungen der fyitematifchen Theologie" der 
Darftellung der erjten Auflage eingefügt. Wir beginnen mit 
Ritſchls philofophiicher Erfenntnislehre, bejprechen dann feine 
Theorie des religiöjen Erfennens, jowie die Art, wie das Ber: 
hältnis des theoretijchen nnd religiöjen Erkennens bejtimmt wird, 
um in einem Schlußabjchnitt den Werth der Erfenntnistheorie 
für die Theologie überhaupt zu prüfen. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirde, 4. Jahrg., 2. Heft. 7 
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„Die formell richtige Ausprägung theologiſcher Sätze iſt 
abhängig von der Art, in welche man bei der Abgrenzung der 
Erkenntnisobjekte verfährt, d. h. von der Erkenntnistheorie, welche 
man, ſei es mit, ſei es ohne Bewußtſein befolgt. Die Erkenntniß— 
theorie in dem Umfang, welcher hier gemeint iſt, deckt ſich mit 
der Lehre von dem Dinge und den Dingen, welche den erſten 
Zeil der Metaphyſik bildet“). „Eine Lehre vom Dinge findet 
nur formalen Gebrauch in der Theologie, als die Methode, die 
Erfenntnisobjefte zu fixieren und das Verhältnis der Vielheit 
ihrer Merkmale zu der Einheit ihres Bejtandes zu deuten“ ?). 
Mit diefen Säßen bezeichnet Ritſchl einerjeit3 die Notwendigkeit, 
welche für den Theologen beiteht, eine beſtimmte Erfenntnistheorie 
zu befolgen, andererjeit3 die Aufgabe, welche dieje Erkenntnis: 
theorie zu löjen bat. Site bat den Begriff des Dings als Die 
allgemeinfte Form aller Erkenntnis natürlicher und geiftiger Größen 
wifjenjchaftlich feitzuftellen. Nun werden von Ritſchl drei Formen 
der Erkenntnis des Dinges unterjchteden. „Die erite it aus der 
Anregung Platons entiprungen und in dem Kreile der Scholaftik 
heimiſch. So weit deren Einfluß reicht, begegnet man der Bor: 
jtellung, daß das Ding zwar durch feine veränderlichen Merkmale 
auf uns wirft und unjere Empfindung und Borjtellung anregt, 
daß aber das Ding hinter den Merkmalen als jich gleich bleibende 
Einheit von Eigenfchaften ruht“*). Dieje Auffafjung des Dings 
leidet aber an dem Widerſpruch, daß das Ding zugleich ruhen 
und Durch jeine erjcheinenden Merkmale auf uns wirken fol. An 
anderer Stelle fommt dieſer Widerjpruch darin zur Erfahrung, 
daß das ruhende Ding in einer Naumfläche vorgeitellt wird hinter 
der Naumfläche, in welche dejjen vorgebliche Merkmale gejtellt 
werden. Wie erklärt fich eine ſolch' widerjpruchsvolle Auffafjung 
des Dings? Ritſchl ſieht darin die Verallgemeinerung eines 
Fehlers, welcher jchon der vulgären Anficht von den Dingen an- 
haftet‘). Urjprünglich nämlich Tiegt die Gewähr für die Wirklich: 

) R.u. V. III, ©. 16 (3, Aufl.) 2) R. u. V. III, ©. 18 (3. Aufl.). 

) R. u. V. III, S. 19 (3. Aufl.). 

) Theologie und Metaphyſik, S. 30 ff. (1. Aufl.). 


Zraub: Ritſchls Grfenntnistheorie. 93 


feit der Dinge, die wir wahrnehmen, in den Empfindungen, welche 
jie uns erregen. Da jedoch in der Beziehung der Dinge auf unfer 
Empfinden und Wahrnehmen immer eine Maſſe von faljchem, 
täufchendem Schein ſich beobachten läßt, jo ſuchen wir die Dinge, 
jo wie jie an jich find, zu begreifen und jo entiteht dann die her- 
fömmliche Unterjcheidung der Dinge, jo wie fie an fich außer Be- 
ziehung zu unjerer Wahrnehmung und Empfindung find, von 
ihrem Dafein für uns. Darin erjcheint aber ein Fehler in der 
vulgären Anficht vom Ding. Denn hier wird getrennt, was nad) 
dem Urſprung des Vorgangs zufammengehört. Denn zu den Be: 
ziehungen, in denen wir das Dajein von Dingen überhaupt wahr- 
nehmen, gehört notwendig auch ihre Beziehung auf uns als Sub- 
jefte des Empfindens, Wahrnehmens, Vorftellens. Dagegen find 
die Dinge, die man abgejehen von diejen Beziehungen in ihrem 
Anfichjein zu bejtimmen jucht, notwendig unerfennbar. 

Zu dieſem erjten Fehler in der vulgären Anficht vom Ding 
fommt noch ein zweiter hinzu. Diejer ift durch die Thatjache be- 
dingt, daß wir die wiederholten Wahrnehmungen eines und des- 
jelben Dings in einem Erinnerungsbilde firieren, das ſich von 
dem beobachteten Einzelding in charakterifticher Weiſe unterjcheidet. 
Dasjelbe hat nämlich die Eigenthümlichkeit, daß darin von den 
wechjelnden Merkmalen des Ding abitrahiert ift und nur Die 
Icheinbar fich gleichbleibenden Eigenjchaften feitgehalten werden. 
Dadurch gewinnt das Erinnerungsbild eine Feſtigkeit und Klar— 
heit in der Ordnung jeiner Merkmale, welche dem wahrgenomme— 
nen Einzeldinge abgeht. Zugleich verbindet jich mit dem Beſitz 
dieſes Erinnerungsbildes ein Gefühl des Wertes, welcher dem: 
jelben infofern zufommt, als e3 die erneute Beobachtung des Dings 
leitet, abfürzt, erleichtert. Indem nun diefes Wertgefühl der Em- 
pfindung gleichgeftellt wird, welche urjprünglich die Wirklichkeit 
de3 Dings in feiner unmittelbaren Anjchauung verbürgte, ergibt 
fi) ein ganz neuer Maßſtab für die Wirklichkeit des Dings. Als 
das eigentlich Wirkliche gilt nun das fich gleichbleibende, ruhende 
Erinnerung3bild, während diejenigen Merkmale des Dings, welche 
feine Beziehung zu uns ausdrüden und urjprünglich die Gemähr 
jeiner Wirklichkeit bildeten, nur als die zufälligen Veränderungen 

7* 
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in Betracht kommen, durch welche das Ding vorübergehend auf 
uns wirkt. So erflären fich dann die Widerjprüche, daß das Ding 
zugleich ruhen und fich bewegen fol, daß das Ding ſelbſt in einer 
anderen Raumfläche vorgejtellt wird, als jeine erfcheinenden Merk— 
male. 

Den hiermit bezeichneten Erkenntnisfehler ſieht Ritichl in 
der platonijchen Ideenlehre jyjtematifiert. „Die Idee iſt das 
Erinnerungsbild vieler, in der Mehrzahl ihrer Merkmale ähn— 
licher, alfo gleichartiger Dinge, der Gattungsbegriff; aber eben 
dDiefe von uns gebildeten Gattungsbegriffe jollen die Dinge im 
eigentlichen Sinne jein, in Verhältnis zu welchen die Dinge der 
finnlihen Wahrnehmung nur erijtieren, jofern fie an den Ideen 
teilnehmen. Dieje ewigen Urbilder alles Einzeldafeins jind rein 
für fich, unberührt durch die Veränderungen defjen, was nur an 
ihnen teilnimmt, im intelligiblen Drte, nur dem Denken zugäng- 
lih. Die Dinge al3 einzelne jind nur die Schattenbilder der 
Seen. Die Idee des Guten aber, welche die Vielheit der Ideen 
in Ordnung hält, bedeutet nicht das Moralijch-Gute, jondern die 
oberjte Urjache und den legten Zweck. Dieje Weltanjchauung be— 
geht diefelben Fehler, welche in dem Verfahren des gewöhnlichen 
Menjchenveritandes nachgemwiejen find. Platon leitet gerade dazu 
an, die Dinge an fich, abgejehen von ihrer einzelnen Erſcheinung 
für uns zu denken. Ferner ſetzt er diefe Dinge an fich als die 
Urfachen der an den Einzeldingen haftenden Wirkungen, da die 
Einzeldinge überhaupt nur find, jofern fie an den Ideen teil 
nehmen”). Die ganze Vorausjegung aber, auf welcher die pla= 
tonifche Eonftruftion fich aufbaut, als wäre der Gattungsbegriff 
eine deutlichere und klarere Erkenntnis al3 die Vorſtellung des 
Einzeldings, bezeichnet Ritſchl als eine Selbittäufchung. Vielmehr 
werden die Gattungsbegriffe deſto bläffer und uubejtimmter, je 
mehr Arten und Unterarten fie decken follen. „sit denn die Idee 
des Apfel3 eine fejte und klare Vorftellung? Die Gattungsmerf: 
male der Größe, der Geftalt, der Farbe, des Gejchmads, der 
inneren Struftur u, ſ. w. werden immer in einer begrenzten, aber 


1) Theol. u. Met., ©. 34, 1. Aufl. 
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gleitenden Skala vorgejtellt werden müjjen. Die Erwartung alfo, 
in dem Gattungsbegriff eine fefte und Klare Erkenntnis zu erreichen, 
iſt Selbittäufchung. In dem Maße aber, al3 man einen Gattung3: 
begriff von jenen Schwanfen in fich reinigt und auf feite und 
flare Umriſſe bringt, muß man fich davon überzeugen, daß er 
nur ein Schattenbild der wirklichen Dinge in unjerer Erinnerung 
iit, dem feine Wirklichkeit zulommt”'). Den Einfluß diejer pla- 
tonischen Erfenntnislehre auf die Theologie fonftatiert Ritfchl vor 
allem in der Lehre von Gott. Wenn in der hergebrachten Dog: 
matif Gott zuerſt al3 die abjolute Subjtanz definiert und nach- 
träglich evit jeine Offenbarung in Chrifto ins Auge gefaßt wird, 
jo hat dies den Sinn, daß die fonfrete Wirklichkeit Gottes, die 
wir aus der Offenbarung erkennen, einem Allgemeinbegriff unter: 
geordnet wird, der nichts ift als eine leere Abjtraftion. Wenn 
ferner zwiſchen ruhenden Gigenjchaften Gotte8 und jeinen Wir: 
fungen auf die Welt und auf die Menjchheit unterjchieden wird, 
jo liegt bier derjelbe Fehler vor, der in der platonijchen Bor: 
jtellung vom Ding erkannt wurde?). 

Als zweite Form der Erfenntnistheorie bezeichnet Ritſchl 
die Fantijche, welche „unjere Verjtandeserfenntnis auf die Welt 
dev Erjcheinungen bejchränft, aber da3 Ding oder die Dinge an 
jich, in deren gegenjeitigen Beränderungen auch die Veränderungen 
in der Welt der Ericheinungen begründet fein werden, für uner: 
fennbar erklärt”). Ritſchl bemerkt hierzu, daß zwar der leßtere 
Cab von der Unerkennbarkeit des Dings an fich das richtige 
Urteil über die jcholaftifche Deutung des Dings enthalte, während 
der erite Sat von der Einſchränkung unjerer Verjtandeserfennt: 
nis auf die Welt der Erjcheinungen fich nicht weit genug von der 
Scholaſtik entferne, um den Fehler derjelben zu vermeiden. Denn 
die Erjcheinung würde zum Schein werden, wenn in ihr nicht 
etwas Wirfliches, nämlic) das Ding uns erjcheinen würde. Kant 
wideripreche durch den Gebrauch des Begriffs Erjcheinung jeinem 
Satze, daß die wirklichen Dinge unerfennbar find. Man wird 


1) Theol. u. Met., ©. 35, 1. Aufl. 
2) Ru. V. III, ©. 19 (3. Aufl.). 
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indejjen bezweifeln müjjen, ob dieſe Kritit Ritſchls vom richtigen 
Verſtändnis der kantiſchen Erfenntnislehre ausgeht. Das ift nicht 
die Meinung Kants, daß zwar die Dinge an ſich unerfennbar, 
aber in ihren gegenfeitigen Veränderungen die Veränderungen in 
der Welt der Erjcheinungen begründet jeien. Das „Ding an jich“ 
ift für Kant nur ein negativer Grenzbegriff, der die Beſchränkt— 
heit unferer Erfahrungserfenntnis zum Ausdruc bringt, nicht aber 
eine pofitive Wirklichkeit, die der Erjcheinungswelt und ihren Ber- 
änderungen zu Grunde liegt. Das theoretijche Erkennen im Sinne 
Kants weiß von gar feiner anderen Wirklichkeit, als derjenigen 
der Erjcheinungswelt; Erjcheinung und Ding find ein- und das— 
jelbe; ein Ding hinter der Erjcheinung iſt ein bloßes „Hirngejpinnit“. 
Dagegen hat Ritſchl bei jeiner Kritif das populäre Mißver— 
ſtändnis der Fantijchen Erfenntnislehre im Auge!), nach welchem 
die Erjcheinungswelt als das Produkt aus den beiden Faktoren 
des erfennenden Subjeft3 und des Dings an fich zu ftande kommt. 
Es läßt fich nicht leugnen, daß manche Aeußerungen Kants 
einer jolchen Deutung Vorſchub leiften. Unmahrjcheinlich wird jie 
aber jchon durch die einfache Erwägung, daß Kant mit der An— 
wendung des Gaufalbegriffs auf das Ding an jich dem fundamen- 
taljten Satze jeiner Erfenntnislehre widerjprechen würde, daß Die 
Kategorien nur für die Erfahrung Geltung haben. Ausgejchlojjen 
aber wird jene Deutung durch eine Reihe klarer Zeugnijje Kants 
jelbjt, welche das Gegenteil al3 jeine Meinung beweijen. 

Als dritte Form der Erfenntnistheorie, welche Ritſchl für 
die richtige hält, nennt er diejenige Lotzes. „Die Borjtellung 
vom Dinge entjpringt aus den verjchiedenen Sinnesempfindungen, 
welche in bejtimmter Ordnung ſich an etwas anfnüpfen, was die 
Wahrnehmung in einem begrenzten Raume fixiert. Den Apfel 

1) Dieſes Mifverftändnis wird auch in der Schrift Leonh. Stählins 
(Kant, Lotze, Ritſchl), ©. 7 ff., geteilt. Diefe Schrift verräth überhaupt 
fo wenig Verjtändnis für die Aufgaben der Fritifchen Philofophie, daß 
eine fortlaufende Auseinanderjegung mit derjelben den Gang unferer Unter- 
fuchung unverhältnismäßig befchweren würde, ohne entfprechenden Gewinn 


zu bringen. Es muß deshalb genügen, den dortigen Ausführungen die 
pofitive Entwiclung der eigenen Anfchauung gegenüberzuftellen. 
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jegen wir al3 rundes, votes, jüßes Ding, indem die Empfindungen 
des Taſt-, Gefichts:, Geſchmackſinns ſich an den Ort fnüpfen, in 
welchem die entjprechenden Beziehungen der Gejtalt, Farbe und 
de3 Gejchmads wahrgenommen werden. Eben dieſe Beziehungen, 
welche in dem gemeinjamen Ort bei wiederholter Wahrnehmung 
zujammentreffen, fajjen wir in der Vorjtellung eines Dinges zu: 
jammen, das in jeinen Beziehungen da iſt, das wir nur in ihnen 
fennen und mit ihnen benennen. Das Verhältnis dev genannten, 
durch die Empfindungen fejtgejtellten Merkmale zu dem Dinge, 
welches wir in dem Urteil ausjprechen: diejes Ding ift rund, vot, 
jüß, hat den Sinn, daß wir das Subjekt diefes Satzes nur in 
jeinen Prädifaten kennen. Wenn wir diejelben außer Acht laſſen 
oder vergejjen Fünnten, jo würde auch das Ding, das wir unter 
diefen Merkmalen fennen gelernt haben, aus unjerer Erkenntnis 
herausfallen. Der Eindrud, daß das mwahrgenommene Ding in 
dem MWechjel jeiner Merkmale Eins ijt, entipringt der Continuität 
des Selbitgefühls innerhalb der Reihenfolge unjerer durch das Ding 
erregten Empfindungen. Ferner entipringt die Auffafjung des 
Dings als Urjache und als Zweck jeiner jelbit dev Gewißheit, daß 
Ich Urjache und daß Ich Zweck in den von mir verurfachten 
Wirkungen bin”. Dieje Ausführungen, wie fie Ritſchl in der 
„Theologie und Metaphyſik“ gegeben hat, faßt er in der zweiten 
und dritten Auflage von R. und V. zu dem Schlußurteil zuſammen: 
„wir erfennen in den Erjcheinungen, welche in einem begrenzten 
Raum fich in begrenztem Umfange und bejtimmter Ordnung ver: 
ändern, das Ding als die Urſache jeiner auf uns wirkenden Merf- 
male, als den Zwed, dem diejelben als Mittel dienen, als das 
Gejeß ihrer Eonftanten Veränderungen”, Wenn oben bemerft 
wurde, daß Ritſchls Darftellung eine richtige Auffafjung der 
fantijchen Erfenntnislehre vermifjen laſſe, jo darf nunmehr hinzu: 
gefügt werden, daß diejenige Löjung des Erfenntnisproblems, 
welche Ritſchl als die Lotzeſche einführt und als jeine eigene 
vertritt, in Wahrheit die genuin kantiſche it. Denn das eben iſt 
Kants Anjchauung, daß für das theoretijche Erkennen alle Reali— 
tät in der Welt der Erjcheinungen bejchlofjen iſt und die State: 
gorien lediglich die Bedeutung haben, das Mannigfaltige der Er- 
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jcheinungen einheitlich zu ordnen. Dagegen iſt Lotzes Meinung 
in den angeführten Sägen Ritſchls nur unvollftändig wieder: 
gegeben. Lotze geht eben darin über Kant hinaus oder hinter 
Kant zurüd, daß er hinter der Welt der Erjcheinungen, auf 
welche auch er die Erfahrungserfenntnis bejchränkt, eine Welt 
metaphyjiicher Realitäten aufbaut, welche Ritſchl in feiner Dar- 
jtellung beifeite läßt. Was für Ritſchl in Betracht fommt, das 
ijt der allerdings wichtige und entjcheidende Gedanke Lotzes, daß 
das Sein ein Stehen in Beziehungen if. Damit jtellt fih Lotze 
in direkten Gegenjat zu der vulgären, auch in Herbart3 Philo— 
ſophie vertretenen Anjchauung, nach welcher das Ding eine be- 
ztehungsloje Größe ift, der erſt nachträglich die Beziehung zu 
anderen Dingen angehängt wird. 

Machen wir hier einen Halt und vergleichen die Ausführungen 
Ritſchls mit der Aufgabe, welche eine philofophijche Erkenntnis— 
lehre überhaupt zu löjen hat. E3 werden immer zwei Fragen 
jein, auf welche diejelbe eine Antwort jucht. Die eine ijt Die 
genetifche, wie der Begriff des Dings!) gebildet wird; die andere 
ijt die Fritifche, welche Geltung nun diefem Begriffe zufommt, ob 
das Ding für das theoretifche Erfennen eben darin jeine Realität 
hat, daß es gejegmäßig geordnetes Phänomen des vorjtellenden 
Bemwußtjeins ift, oder ob es eine Nealität für ſich ift, die zwar 
nur durch die Beziehung zum vorjtellenden Bemwußtjein für diejes 
erkennbar ijt, aber an diefer Beziehung und der Beziehung zu 
anderen Bewußtjeinsobjeften doch nicht jeine einzige Realität hat. 
An Ritſchls Darftellung der Erfenntnislehre wird man nun eben 
eine flare und jcharfe Scheidung jener beiden Fragen zu vermijjen 
haben; der Nachdruck ruht durchaus auf der genetischen Frage, 
welche von Ritſchl in umfafjender Weije beantwortet wird. Da: 
gegen ijt die Fritiiche Frage nirgends ausdrücklich gejtellt ?); im- 

1) Daß Ritfehl bloß den Begriff des Dings in den Kreis feiner 
Erörterung gezogen hat, fonnte für feinen Zwecd genügen. Gine aus— 
geführte philofophifche Erfenntnislehre würde auch die übrigen Kategorien, 
in denen das theoretifche Erkennen verläuft, zu behandeln haben. 


2) Daraus erflärt es fich auch, daß das, was man als Ritjchls 
philofophifche Erfenntnislehre bezeichnen Fann, von ihm ohne Bedenken aud) 
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plieite ift auch fie beantwortet; der oben angeführte Schlußjat 
läßt uns als Ritſchls Meinung das erkennen, was wir al3 Die 
fantifche Löjung des Erfenntnisproblems bezeichnet haben. Aber 
weil bei Ritſchl die Löſung nicht aus einer flaren und jcharfen 
Frageſtellung hervorgeht, vielmehr die Fritifche Frage in die gene: 
tiſche eingemicelt bleibt, jo wird auch die Löſung jelbjt dadurch 
undeutlich und unficher. 

Was nun die erjte Frage betrifft, wie die Vorftellung des 
Dings gebildet wird, jo wird man die Antwort Ritſchls im 
wejentlichen als eine zutreffende Löjung erkennen dürfen. Die 
Vorſtellung vom Ding fommt in der That jo zu Stande, daß 
wir eine Gruppe von Merkmalen, welche wir wiederholt an den: 
jelben Orte und in derjelben Ordnung wahrnehmen, in jener Vor- 
jtellung zur Einheit zujammenfajjen. Die Frage, ob der Refurs 
auf die Gontinunität des Gelbitgefühls zur Erklärung der Einheit 
im Begriff des Dinges notwendig ijt, ob ferner die Begriffe der 
Ürjache und des Zweds mit Recht aus der Erfahrung abgeleitet 
werden, daß Ich Urſache und Zweck in den von mir verurjachten 
Wirkungen bin, ob nicht vielmehr diefe Erfahrung wenigjtens den 
Begriff der Urjache jchon vorausfeßt, mag bier dahingeftellt bleiben. 
Dagegen wird man nicht umhin fönnen, der Folgerung Ritjchls 
zuzuftimmen, daß das Ding nur in feinen Merkmalen, das Sub- 
jeft nur in jeinen PBrädifaten erfannt wird und die Borftellnng 
des Dings abgejehen von jeinen Merkmalen ein rein formeller Be: 
griff ohne allen Inhalt ift. Daraus folgt meiter, daß aud) 
Ritſchls Kritik der platonifch-fcholaftiichen Deutung des Dings 
und gewifjer, daraus entjprungener Süße der Theologie und Pſycho— 
logie in ihrem Rechte nicht bejtritten werden Fann. Der Einfluß 
des Platonismus auf die Geftaltung der chriftlichen Gotteslehre 
it jchon oben berührt worden. Derjelbe Einfluß ift zu erkennen, 
wenn in der Piychologie von den bewußten Funktionen des Er: 
fennens, Fühlens und Wollens ein Anfichjein der Seele hinter 


auf die Objekte des religiöjfen Erfennens angewendet wird. Denn auch dieje 
denfen wir in der allgemeinen Kategorie des Dings. Erſt die zweite Frage 
nach dem Geltungswert läßt den Unterfchied zwifchen theoretifchem und 
praftifchem Erkennen hervortreten. 
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und über jenen Funktionen unterjchieden wird. Mit Necht jagt 
Ritſchl in der Beitreitung dieſer Art von Piychologie: „ch joll 
mir vorjtellen, daß mein in einer bejtimmten Richtung, nämlic) 
auf Gott und feinen Zweck fich bewegender Wille, d. h. die Ge- 
jinnung, in der ich die Abjichten und Vorſätze bilde, welche mein 
Handeln in der Gemeinschaft der Gläubigen hervorrufen und leiten 
— nicht mein wirkliches, eigentliches Sein ift, jondern etwa ein 
abgeleitetes, jcheinbares Sein! Allein in Hinficht diefes, alfo nach 
Luthardt unwirklichen uneigentlichen Seins fenne ich mich, übe 
ich meine Verantwortlichkeit, habe ich das Gefühl meiner Eigen: 
thümlichfeit und meines Werthes; in Beziehung hierauf ftrafe ich 
nich vor Gott, oder erfahre meine Seligkeit“). Man bat nun 
häufig das Anfichjein der Seele hinter ihren bewußten Funktionen 
mit der Einheit der Seele identifiziert und gegen diejenigen, welche 
die eritere Vorftellung ablehnen, den Vorwurf erhoben, daß jie 
das Leben der Seele in eine Bielheit von Funktionen auflöfen, 
welche des notwendigen Einheitspunftes entbehren. So jagt Pflei- 
derer?) gegen die hier vertretene Auffafjung: „Sie erflärt die 
Einheit des Ich für Schein und nur die Vielheit der Funktionen 
für das Wirkliche“. Dies ift jedoch feinesmwegs der Fall. Die 
Einheit der Seele ift, auch wenn man eine Seelenjubjtanz hinter 
der bewußten Seele ablehnt, durchaus nicht ein Schein; jte iſt 
vielmehr die Form, die eben daran ihre Wirklichkeit hat, daß fie 
den mannigfaltigen inhalt der Bewußtjeinsfunftionen zur Einheit 
zujammenfaßt. Wenn aber Bfleiderer jagt: „gibt es fein Anfic) 
der Seele als jelbjtändigen und beharrlichen Grund ihrer wechjeln: 
den Funktionen, dann haben in der That die Poſitiviſten Recht, 
nach welchen unjer Ich nichts anderes ift als der fortrückende 
Punkt, in welchem fich jeweils eine fließende Gruppe von Er: 
icheinungen kreuzt und eine momentane jcheinbare Einheit erzeugt, 
die aber im nächjten Augenblick jchon wieder eine andere iſt““) — 
jo it eben das die Frage, warum denn die Bemwußtjeinseinheit 
notwendig jenes Anfichjein hinter dem Bewußtſein vorausfegen 
!) Theol. u. Met., ©. 23, 1. Aufl. 


2) Jahrb. für prot. Theologie 1889, S. 171. 
d) a. a. O., S. 170. 
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jol? Das Fchbewußtjein und jein Verhältnis zur Vielheit der 
Bemwußtjeinsfunktionen wird doch um fein Haar begreiflicher ge- 
macht, wenn e3 einer hinter ihm liegenden Subjtanz angebeftet 
wird. Bielmehr werden die fehmwierigen Probleme, welche auf 
diefem Punkte der Piychologie gejtellt find, nur um ein weiteres 
vermehrt, dejjen Löſung von vornherein ausfichtslos ijt, weil die 
ganze Fragejtellung nach einer Subjtanz der Seele hinter ihrem 
Bewußtſein eine faljche ijt!). Wenn endlich Bfleiderer fragt 
„ob denn eine Seelenlehre, welche ohne Seele ausfommen will, 
die Unfterblichfeit der Seele fejthalten fünnte?”?) jo bedarf Die 
hier gegebene Formulierung der gegnerischen Anficht nach dem 
bisher Bemerkten feiner erneuten Widerlegung. Dagegen darf 
man jene Frage mit der Gegenfrage beantworten, was denn die 
Theorie von einer Seelenjubitanz hinter den bewußten Funktionen 
der Seele zur Begründung der Unjterblichkeitshoffnung leiſten joll? 
Dieje Hoffnung haftet überhaupt nicht an irgend einer Vorjtellung 
von der Form der Seele, jondern an dem wertvollen Inhalt, 
welchen die Seele in ihrem Zujammenhang mit Ehrijtus geminnt. 

Es ijt ſchon oben hervorgehoben worden, daß Ritjchl vor 
der genetijchen Frage, wie die Vorjtellung vom Ding gebildet 
wird, die fritiiche Frage nach der Geltung jener VBorjtellung nicht 
mit dev nötigen Klarheit und Schärfe gejchieden hat. Die Folge 
dieſes Mangels ijt, daß jeine Ausführungen auf diefem Punkt 
einen jchwanfenden und widerjprechenden Charakter an jich tragen. 
Auf der einen Seite jcheint es, al3 habe das Ding jeine Realität 
lediglich al3 Phänomen des vorjtellenden Bewußtjeins; auf der 
anderen Seite lejen wir: „Für die Lehre vom Ding iſt voraus: 
gejeßt, daß unjer ch nicht von felbjt die Urjache von Empfin- 
dungen, Wahrnehmungen u. j. w, ift, jondern daß dieſe eigen— 
tümlichen Seelenthätigfeiten in dem Zujfammenjein mit den Dingen, 
wozu auch jchon der menschliche Körper gehört, erregt werden“ ®). 


) Ausdrüclich jei bemerkt, daß nicht die Subjtanz der Seele über- 
haupt, fondern nur eine Subjtanz der Seele hinter ihren bewußten Funktionen 
bejtritten wird. 

2) a. a. O., ©. 172. 

2) R. u. V. III, ©. 18, (3. Aufl.) 


102 Traub: Ritjchls Erfenntnistheorie. 


„Der Eindrud, daß das wahrgenommene Ding im Wechjel jeiner 
Merkmale Eins ijt, entjpringt der Continuität des Selbſtgefühls 
innerhalb der Reihenfolge unjerer durch das Ding erregten Em- 
pfindungen“’). Hier erjcheint das Ding als eine von unjerem 
Bewußtſein unabhängige Realität, welche unjerem Empfinden und 
Wahrnehmen zu Grunde liegt. Ritſchls wirkliche Meinung ift 
zweifellos die, daß die Welt der Erjcheinung die wirkliche Welt 
ift, mit welcher es das vorftellende Bewußtfein zu thun hat. In— 
dem er e3 aber unterlajjen hat, dieje Auffafjung durch die fritifche 
Frageſtellung jicher zu jtellen und gegen andere Auffafjungen ab- 
zugrenzen, hat er auf diefem Punkte eine Unklarheit herbeigeführt, 
welche der Kritif Pfleiderers einen erwünjchten Angriffspunft 
bietet. 

Wenn nun freilich Pfleiderer den „jubjeftiven Idealis— 
mus" Ritſchls durch einen objektiven Realismus zu überwinden 
unternimmt, jo erheben jich auch hiegegen einige „Eleine Bedenken“. 
Gleich die erjte Frage Pfleiderers, „woher mir die Empfin- 
dungen entſtehen?“ ift eine unlösbare. Die Empfindungen find 
die letzten und urjprünglichiten Elemente, hinter welche wir nicht 
weiter zurückgehen können. Sie erklären hieße das Bewußtſein 
jelbft erklären, welches als ein nicht weiter erflärbares Faktum uns 
gegeben iſt. Aber jteckt denn nicht gerade in dieſer Behauptung 
nur ein verjtecktes, Fritiiches oder unfritifches Vorurteil? Was 
hindert uns denn, unjerem erfennenden Bemwußtjein ein Ding oder 
Dinge an fich zu jupponieren, aus deren Wirken auf uns das 
Dajein der Empfindungen jich erklären würde? Hiegegen ift zu: 
nächjt die Eritifche Frage zu erheben, mit welchem Recht wir denn 
dem Caujalbegriff, der uns zur Verfnüpfung und Ordnung unjerer 
Wahrnehmungen jo treffliche Dienfte leiftet, eine Geltung über die 
von uns wahrgenommene Welt der Erjcheinungen hinaus beilegen? 
Sodann fragt fih, wie wir die apriorijche Geltung des Caufal- 
begriffs behaupten können, wenn wir denſelben auf „Dinge an fich“ 
anwenden? a priori fünnen wir nur Dasjenige an den Dingen 
erkennen, was „wir in fie legen”. Bon „Dingen an fich“ können 


1) Theol. u. Met., ©. 36, 1. Aufl. 
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wir aljo überhaupt nichtS a priori erkennen; denn die Unabhängig- 
feit von unjerem erfennenden Bewußtjen und jeinen apriorifchen 
Funktionen gehört gerade zu ihrem Begriff. Der ganze Begriff 
des Dings an fich, jomweit er nicht als bloßer Grenzbegriff gemeint 
iit, wie bei Kant, ijt ein unüberwundener Reſt von Dogmatis- 
mus, der nicht geeignet ift, das Erfenntnisproblem zu löjfen. Der 
naive Dogmatismus macht einfach die Dinge der erfcheinenden 
Melt zu „Dingen an ſich“. Wird er in Ddiefem Glauben durch 
den Nachweis erjchüttert, daß jedenfall die jinnlichen Qualitäten 
nicht Eigenjchaften der Dinge an fich find, jondern Zuthat des 
erfennenden Subjekt, jo glaubt er in den mathematijchen oder 
logiſchen Qualitäten das anfichjeiende Weſen der Dinge zu er- 
fennen. Das ift die platonifch-jcholaftiiche Stufe der Erkenntnis» 
theorie. Tritt dann noch die weitere Erkenntnis hinzu, daß auch 
die Anfchauungsformen und Verjtandesfategorien, die den mathe— 
matischen und logischen Kategorien zu Grunde liegen, Funktionen 
des vorftellenden Bewußtjeins find, jo ijt die Folge entweder die 
Verzweiflung an der Erkenntnis der objektiven Wirklichfeit — der 
Dogmatismus fällt dem Sfeptizismus anheim — oder aber man 
fupponiert der Erjcheinungswelt ein „Ding an fich”, das im übrigen 
unerfennbar jein und nur das Dajein und den Wechjel der Em: 
pfindungen erklären joll. Dabei ijt nur überjehen, daß das „Ding 
an fich”, indem es al3 Erflärungsgrund gebraucht, aljo der Kate- 
gorie der Caufalität unterjtellt wird, eben damit dem Zuſammen— 
hang der Erjcheinungswelt eingeordnet und jeines Charakters als 
„Ding an fich” entkleidet wird. Ein Ding an fich ift für das 
rein vorjtellende Bewußtſein überhaupt nicht erreichbar. Aber auch 
die ganze Fragejtellung, welche zur Vorjtellung eines Dings an 
fich führt, ift für dasjelbe gar nicht vorhanden. Alle Realität iſt 
ihm in der Erſcheinungswelt bejchlojjen. Das Kriterium der Reali- 
tät bejteht hier darin, daß eine gegebene Wahrnehmung in den 
Gaufalzufanmenhang der übrigen Wahrnehmungen fich einfügt. 
„Unfer vorftellendes Bemwußtjein verläuft überhaupt in der Ord— 
nung feiner elementaren Borjtellungen nach den Anjchauungsformen 
und Kategorien. Die jo geordnete Welt ift die wirkliche Welt, 
mit der es das voritellende Bewußtjein zu thun hat. Sie ift die 
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Natur, welche in der Naturmwifjenjchaft bearbeitet, die Erfahrung, 
welche in der Erfahrungsmwiljenjchaft geordnet wird. Wenn man 
erjt noch fragt, ob denn dieſe Welt auch wirklich fei, jo ift der 
Standpunkt des reinen Borftellens jchon verlaffen. Denn diefer 
Zweifel fann nur auf einem Boden erwachlen, auf welchem ein 
anderes Kriterium der Wirklichkeit in Geltung ift, als es dem vor- 
jtellenden Bemwußtjein zu Gebote ſteht“). Diejes Kriterium ift 
dasjenige der fühlenden und wollenden Perſon, welche die Dinge 
der erjcheinenden Welt als Anläfje von Luft und Unluft empfindet 
und al3 Stoff ihrer Zwedjegungen gebraudt. Das Unwill— 
fürliche der Luft: und Unluftempfindungen, welche die Voritel- 
(ungswelt in uns weckt, dev Widerftand, den fie unferen Zweck— 
ſetzungen entgegenftellt, lajjen für unfer fühlendes und mollendes 
Bemwußtjein eben die Unabhängigfeit von diefem unjerem Be: 
wußtjein als das entjcheidende Kriterium dev Wirklichkeit hervor: 
treten und die Vorjtellung des Dings an fich bedeutet nichts 
anderes, al3 die Uebertragung diejes für das praftifche Bewußt— 
jein gültigen Kriteriums auf das Gebiet des theoretischen. Wenn 
nun eine kritiſche Unterjuchung des menjchlichen Exfenntnisver: 
mögen: die Aufgabe hat, jene beiden Kriterien dev Wirklichkeit 
von einander zu fcheiden, jo ijt eben im Gegenjaß zu diejer fri- 
tiſchen Aufgabe die Vorjtellung des Dings an fich, in der beide 
Kriterien miteinander verquickt find, dogmatiſtiſch. 


II. 

Michtiger als Ritſchls philojophifche Erkenntnislehre ift die 
Art, wie er das religiöje Erkennen und jein Verhältnis zum theo- 
retifchen Erkennen bejtimmt bat. Freilich ift ſich Ritſchl auf 
diefem Punkte nicht durchweg gleich geblieben. In der eriten Auf: 
lage von R. und B. wird das Verhältnis beider Erfenntnisarten 
in folgender Weiſe bejtimmt: das theoretijche Erkennen in der 
Bhilofophie wie in den einzelnen Wiffenjchaften richtet ſich auf die 
allgemeinen Gejee des Erfennens und des Dajeins von Natur 
und Geijt; dagegen ift die religiöſe Weltanjchauung überall auf 
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die Vorjtellung von einem Ganzen angelegt. Eine Kollifion von 
religiöfer und philojophijcher Erkenntnis iſt alfo feineswegs not- 
wendig, da beide ganz verjchiedene Objekte haben, dieje die Gejege 
der bejonderen Dajeinsgebiete, jene die Welt als einheitliches 
Ganzes. Nun ift aber auch die Philojophie darauf ausgegangen, 
ein oberjtes Gejet des Dajeins zu finden, von dem aus die Welt 
als Ganzes begriffen wurde, und wenn diejes Streben notwendig 
mit Erfolg gekrönt jein müßte, jo wäre allerdings eine Kollifion 
zwijchen Religion und Bhilojophie nicht zu vermeiden. Indeſſen 
verrät fich in dem Anſpruch der Philojophen, eine Anjchauung 
von der Welt als Ganzem zu gewinnen, vielmehr ein Trieb der 
Religion, welchen jie von ihrem Intereſſe des methodischen Er: 
fennens als etwas Verjchiedenartiges unterjcheiden müßten. Denn 
es läßt ſich zeigen, daß in allen philojophifchen Syjtemen der Ent: 
wurf einer Gejamtanjfchauung aus der Anwendung der genauen 
Erfenntnismethode heraustritt und fich ebenjo als Objekt der an- 
jchauenden Phantafie fundgibt, wie die religiöjen VBorftellungen 
von Gott und Welt. Die Kolliſion zwijchen Religion und Philo- 
jophie läßt fich aljo vermeiden, wenn die Philoſophen ihren An- 
jpruch auf eine Gejamtanjchauung von der Welt aufgeben und 
erkennen, daß jie im Streben nach einer jolchen nicht einem philo- 
jophijchen, jondern einem veligiöjen Triebe folgen. Von bier aus 
weiſt Ritſchl die Einwände ab, welche der Pantheismus und 
Materialismus gegen die Weltanjchauung des Chrijtentums er: 
heben. Das Fehlerhafte jener Weltanjchauungen liegt darin, daß 
jie die Geſetze bejonderer Dafeinsgebiete zu allgemeinen Welt: 
gejegen erheben, ohne daß die übrigen Eriftenzformen daraus er- 
flärt würden oder erklärt werden fünnten. Das ganze Unter: 
nehmen aber, ein oberjtes Weltgejeg zu finden, entjpringt nicht 
aus einem mwiljenjchaftlichen, jondern aus einem veligiöfen Trieb. 
Auch die materialijtiiche Welterflärung glaubt Nitjchl auf einen 
„verirrten, über ſich ſelbſt unklaren, veligiöfen Trieb“ zurückführen 
zu fönnen!). 

Dagegen hat nun Ritſchl in den jpäteren Auflagen eine 
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andere Verhältnisbejtimmung von religiöfem und philofophijchem 
Erkennen unternommen. Die Behauptung, daß in der Religion 
die Welt als Ganzes vorgeftellt werde, wird nun bejtimmter ala 
in der erjten Auflage auf die chriftliche Religion eingefchränft?). 
Ferner wird der in der eriten Auflage gemachte Verſuch, den Unter: 
ſchied von Religion und Bhilofophie in den Gegenftand beider 
zu jegen, jetzt ausdrücklich zurückgenommen. „Man kann nicht bei 
der friedlichen Entjcheidung fich beruhigen, daß das chriftliche Er— 
fennen die Welt als Ganzes begreift, das philoſophiſche die be— 
jonderen und allgemeinen Gejege der Natur und des Geijtes feſt— 
jtellt. Denn jede Philofophie verbindet mit diejer Aufgabe auch 
die Abjicht, das Weltganze in einem oberſten Gejeb zu begreifen. 
Und ein oberjtes Geſetz ift auch für die chriftliche Erkenntnis die 
Form, in der die Welt als Ganzes unter Gott begriffen wird. 
Auch der Gedanke von Gott, welcher der Religion zufteht, wird 
in jeder nichtmaterialiftiichen Vhilojophie in irgend einer Form ver: 
wendet. Alfo in dem Gegenftand ijt wenigftens vorläufig feine 
Entjcheidung zwijchen den beiden Arten des Erfennens zu er 
reichen” ?). Vielmehr vermweift jet Ritſchl auf das Gebiet des 
Subjeft3, in welchem die Entjcheidung zu juchen jei. Immerhin ift 
zu beachten, daß Ritſchl ausdrüdlich erklärt, „wenigjtens vor: 
läufig” vom Objekt abjehen und beim Subjekt einjegen zu wollen. 
Denn möglicherweije könnte die Unterfuchung troß des veränderten 
Ausgangspunkts doch wieder zu demjelben Ergebnis führen, daß 
der Unterfchied nicht bloß im Subjekt, fondern auch im Objekt 
beider Erfenntnisarten zu juchen ift. Die Differenz der eriten von 
den jpäteren Auflagen wäre dann feine fachliche, jondern nur eine 
methodifche. Indeſſen hat Ritſchl jene Möglichkeit, obgleich jie 
wohl als Gonjequenz aus den nachfolgenden Erörterungen über 
theoretifches und veligiöjes Erkennen behauptet werden darf, nicht 
weiter verfolgt. 

Der fubjektive Unterfchied beider Erfenntnisarten wird nun 
von Ritjchl in folgender Weife bejtimmt?). Er geht aus von der 

1) R. u. V. III, S. 190, 3. Aufl. 
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Thatjache, daß die Empfindungen, dieſe elementarften Bemußtjeins- 
vorgänge, einerjeit3 in den Gefühlen von Luft und Unluft nach 
ihrem Wert für das Sch bejtimmt, andrerjeits in der Vorjtellung 
auf ihre Urfache, deren Art, deren Verknüpfung mit anderen Ur: 
jachen beurteilt und weiterhin zu einem wifjenjchaftlich geordneten 
Geſamtbild verarbeitet werden. Diefe beiden Funktionen des Geiftes 
jind immer gleichzeitig in Bewegung und auch immer in irgend 
einem Maße aufeinander bezogen. Insbeſondere ift auch das Er: 
fennen der Dinge immer von einem Gefühl nicht bloß begleitet, 
jondern auch geleitet. Die Aufmerkjamfeit, welche zu jedem be— 
mußten Erfenntnisaft erfordert wird, ift eine Thätigfeit des Willens, 
die Durch das Gefühl vom Wert des Erfennen3 für das erfennende 
Subjekt hervorgerufen iſt. Werturteile find alfo auch für die 
wifjenjchaftliche Erkenntnis maßgebend, mag diejelbe auch in der 
objeftivften Weiſe durchgeführt werden. Es iſt deshalb ungenau 
und unrichtig, wenn man jagt, die wifjenjchaftliche Erkenntnis jei 
uninterejjiert, während das religiöje Erkennen in Werturteilen ver: 
laufe. Man hat vielmehr zu unterjcheiden zmwijchen begleitenden 
und jelbftändigen Werturteilen. Jene find wirkſam und notwendig 
bei dem theoretifchen Erkennen, wie bei aller technifchen Beobach- 
tung und Kombination. Dieje find wieder von doppelter Art, 
teil3 moralifche, teil3 religiöſe Werturteile. Unter erſteren verfteht 
Ritſchl „alle Erfenntnifje jittlicher Zwecke und Zweckwidrigkeiten, 
jofern fie moralifche Luft oder Unluſt erregen, bezw. den Willen 
zur Aneignung von Gütern oder zur Abwehr des Gegenteils in 
Bewegung ſetzen“. Die religiöjen Werturteile laſſen fich nicht auf 
die moralifchen zurüdführen, da es Religion gibt, welche über- 
haupt ohne Beziehung auf die fittliche Lebensordnung verläuft. 
„Das veligiöfe Erkennen bewegt fich in jelbjtändigen Werturteilen, 
welche fich auf die Stellung des Menfchen zur Welt beziehen, und 
Gefühle von Luft und Unluft hervorrufen, in denen dev Menjch 
entweder jeine durch Gottes Hilfe bewirkte Herrjchaft über die Welt 
genießt, oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck jchmerzlich ent: 
behrt“. 

Mit dieſer Darſtellung, welche den Unterſchied von Religion 
und Philoſophie in den ſubjektiven Funktionen des religiöſen 
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Erkennen: aufzeigt, wird nun aber die Darftellung der erjten 
Auflage, welche den Unterjchied im Objekt beider Erfenntnisarten 
findet, verflochten!). Die mögliche Kollifion zwiſchen Religion 
und Philoſophie wird ganz wie in der erjten Auflage durch die 
Behauptung gelöft, daß die Philojophen, jofern fie eine einheit- 
liche Weltanjchauung erjtrebten, einem religiöſen Triebe folgten. 
Es läßt ſich nicht leugnen, daß dadurch ein Widerjpruch in die 
Darftellung der jpäteren Auflagen hereinfommt. Während zuerjt 
(S. 194) die „friedliche Entſcheidung“, daß die Religion es mit 
der Welt als Ganzem, die Vhilojophie mit den bejonderen Dajeins- 
gebieten der Natur und des Geiftes zu thun habe, für ungenügend 
erklärt wird, wird fpäterhin (S. 197) ganz wie in der erjten 
Auflage die Kollifion zwijchen Religion und Philoſophie daraus 
erklärt, daß die Philoſophie fälfchlicherweife den Anjpruch erhebe, 
in ihrer Weife eine Weltanjchauung als Ganzes zu producieren. 
Denn „hierin verräth fich ein Antrieb veligiöjer Art, welchen die 
Philojophen von ihrer Methode des Erfennens unterjcheiden 
müßten. Denn in allen philojophijchen Syſtemen tritt die Be: 
hauptung des oberjten Gejees des Dajeins, von welchem man 
die Welt als Ganzes abzuleiten unternimmt, aus der Anmwendung 
der genauen Erfenntnismethode hinaus und gibt jich ebenjo als 
ein Object der anfchauenden Phantaſie fund, wie Gott und Welt 
für die veligiöje Vorjtellung find“. Indeſſen wurde jchon oben 
darauf Hingemwiejen, daß Ritſchl ſelbſt die Löſung des Wider: 
jpruch angedeutet hat, wenn er bei der Feititellung des Unter: 
fchieds beider Erfenntnisarten nur „vorläufig“ von dem Gegen- 
jtand derjelben abjehen will. Hätte er die hier angedeutete Mög- 
(ichfeit weiter verfolgt, jo wäre er darauf geführt worden zu 
zeigen, daß der jubjektive Unterjchied, welchen ex fejtjtellt, auch 
mit einem Unterjchied im Gegenjtand zufammenhängt nnd injofern 
die Darftellung der IT. und III. Auflage auf diejenige der I. 
zurücdführt. Indem aber Ritjchl diefen Nachweis nicht führte, 
hat er es verſäumt, die verjchiedenen Darjtellungen in widerjpruchs- 
loſer Weiſe ineinanderzuarbeiten. 
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Sehen wir von diefer Umebenheit ab, welche durch die In— 
einsarbeitung der verjchiedenen Auflagen entjteht und fehren zu 
den Beitimmungen zurüc, welche in den jpäteren Auflagen über 
das Verhältnis des philojophijchen und religiöjen Erfennens ge- 
geben find. Man wird zunächit gegenüber von Ritſchls Unter: 
jcheidung zwijchen begleitenden und jelbjtändigen Werturteilen ge- 
neigt fein, für den von ihm abgelehnten Sat einzutreten, daß das 
theoretifche Erkennen uninterefjiert it. Mag immerhin die er- 
fennende Thätigfeit mit einem Gefühl des Werts dieſer Thätigkeit 
verbunden fein, mag immerhin die Aufmerffamfeit, welche zu 
jedem bemwußten Erfenntnisaft erforderlich ift, jenem Wertgefühl 
entjpringen — damit ift doch nur die pſychologiſche Situation 
des erfennenden Subjekts bejchrieben. Die objektive Geltung 
des Erfennens ſelbſt hat damit nichts zu thun. Dieſe iſt nicht 
durch die begleitenden Luftgefühle bedingt, jondern lediglich durch 
die immanenten Gejeße des Erfennens jelbjt. Gerade je gejpannter 
die Aufmerkſamkeit des Forjchers, je lebhafter jein Gefühl vom 
MWerth der erjtrebten Erkenntnis iſt, deſto jorgfältiger und ängjt- 
licher wird er bemüht fein, jede Rückſicht auf jubjeftive Luft und 
Unluft auszufcheiden und allein von den objektiven Gejeßen de3 
Erfennens felbjt fich leiten zu lajjen. Gewiß ift das auch die 
Meinung Ritſchls. Wenn dagegen Pfleiderer es fo daritellt!), 
al3 müßte nah Ritſchls Meinung der mwifjenjchaftliche Forſcher 
nicht durch objektive Rücfichten der Wahrheit, fondern durch ſub— 
jeftive Intereſſen und Wünſche fich bejtimmen laſſen, jo ijt das 
eine Auslegung, welche durch Ritſchls unzmweideutige Erklä— 
rungen ausgejchlojjen ift. Den Sat, daß das Erkennen der 
Dinge durch Gefühle nicht bloß begleitet, jondern auch geleitet 
jei, fönnte man jo verftehen; wenn aber Ritſchl diejen Sat 
jofort dahin erläutert, daß der Gefühlsanteil eben in der Auf- 
merfjamfeit zu erkennen jei, die in der erfennenden Thätigfeit 
wirkſam ift, jo ift damit eine pſychologiſche Thatjache bezeichnet, 
die natürlich Pfleiderer auch nicht leugnet, die aber mit dem 
nicht3 zu thun hat, was er als Ritſchls Meinung aus jenem 
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Sabe herauslieft. Wenn ferner Ritfchl ausdrücdlich erklärt: 
„Das wifjenjchaftlihe Erkennen ift durch ein Urteil über den 
Wert des unparteiifchen Erkennens aus Beobachtung begleitet oder 
geleitet” ?), jo wird dadurch Pfleiderers Auslegung fo deutlich 
al3 möglich ausgefchlofjen. Das Erkennen jelbjt wird als ein 
„unparteiifches“ bezeichnet und dann von dieſem unparteiiſchen, 
nur feinen eigenen Geſetzen folgenden Erkennen behauptet, daß es 
einen Wert habe, der im Gefühl empfunden wird. Bollends flar 
und unzmeideutig ijt endlich die folgende Aeußerung Ritſchls: 
„Das mwifjenjchaftliche Erkennen jucht die Gejege der Natur und 
des Geiſtes aus Beobachtung und unter der Borausfegung, daß 
die Beobachtung und Ordnung derjelben gemäß den erfannten 
Gejegen des menjchlichen Erfennens jelbjt vorgenommen 
wird!).” Wenn das die Meinung Ritfchls ift, jo läßt es fich 
freilich nicht begreifen, warum er fich gegen die Bezeichnung des 
theoretifchen Erfennens als eines uninterefjierten fträubt. Es 
handelt jich doch bei dem Gegenjat religiöjer und wiljenjchaftlicher 
Wahrheit um eine Frage der Erfenntnisfritif, die es nicht mit dem 
pfychologischen Prozeß des Erkennens, jondern mit feiner objektiven 
Geltung zu thun hat. Sollte das Erkennen piychologifch bejchrieben 
werden, dann müßte freilich der von Ritſchl hervorgehobene Ge- 
jichtspunft beachtet und die Anteilnahme des Fühlen: und Wollens 
am Erkennen nachdrüdlich betont werden. Dagegen die erfenntnis- 
fritifche Frage nach der Geltung des Erfennens wird gerade dann 
und nur dann richtig gelöft, wenn man von den piychologijchen 
Bedingungen des Erfennens abjtrahiert. 

Der Unterjchied des theoretiichen und religiöjen Erfennens 
wäre alſo doch dahin zu beftimmen, daß jenes uninterejjiertes 
Erkennen ijt, während diejes in „Werturteilen“ verläuft. Lebtere 
Beitimmung ijt aber gegen ein häufiges Mißverftändnis in Schuß 
zu nehmen, welche freilich durch die Ausdrucksweiſe mitveranlaßt 
iſt. Man Eonftruiert nämlich einen vermeintlichen Gegenjaß von 
MWerturteilen und Seinsurteilen und folgert daraus, daß es fich 
für Ritſchl in der Religion nicht um Thatjachen, fondern um 
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bloße Werte handle. Daß das nicht Ritſchl's Meinung fein 
fann, iſt Klar. Nie hat er einen folchen Gegenjat gedacht, ge: 
jchmweige denn ausgejprochen; derjelbe iſt ihm lediglich von feinen 
Gegnern unterjtellt, die freilich, ehe fie einen jolchen Vorwurf er: 
heben, die Tragweite desjelben bedenken jollten. Denn das ijt ja 
klar und Ritfchl weiß dies fo gut wie feine Gegner, daß e3 den 
Tod aller Religion bedeutet, wenn die objektive Wahrheit der 
religiöjen Vorftellungen ins Wanken kommt, daß der Menjch zu 
dem Gott, deſſen Wirklichkeit er nicht mehr glaubt, auch nicht 
mehr betet, ihn nicht mehr fürchtet und ihm nicht mehr vertraut. 
Aber die Frage ift, wie denn wir jener objektiven Wahr- 
heit gewiß werden können, und hier behauptet Ritjchl, daß 
dies nur gejchehen fönne innerhalb der Erfahrung des in den 
Glaubensvorftellungen ausgedrücten Werts. Anders ausgedrüdt: 
Die Heilsthatjachen erweifen fich als wirkliche Thatjachen nur dem, 
der ihre Heildbedeutung in feinem Innern erfährt. Wer jener 
Erfahrung fein Inneres verjchließt, für den gibt es fein Mittel, 
der Wirklichkeiten gewiß zu werden, die nur für die Erfahrung 
des Glaubens vorhanden find. An dem Ausdrud „Werturteil” 
hängt es wahrlich nicht. Aber was Ritſchl damit meint, ift 
eine Erkenntnis von prinzipieller Tragweite. Die Glaubensgewiß- 
beit iſt nicht Reſultat theoretifchen Erfennens, jondern perjön- 
liche Ueberzeugung. Ihre Wahrheit ann nicht theoretisch er- 
wiejen, fondern nur praftijch erlebt werden. In diefem Erlebnis 
aber wijjen wir uns al3 Chriften an die gejchichtliche Gottes- 
offenbarung gebunden. Die perjönliche Ueberzeugung, von der 
wir leben, ift die Wirkung des lebendigen Gottes jelbjt, der fie 
durch jeine Offenbarung in uns weckt. Wenn man immer wieder 
jagt, das ſei Feuerbachianismus oder fomme auf jolchen hinaus, jo 
entjpringt diefer Vorwurf lediglich aus dem ungegründeten Bor: 
urteil, daß nur das theoretijc Erfennbare wirklich jei. Im Leben 
befolgt fein Menfch diefen Grundſatz. Auch die, welche ihn in 
der Theorie vertreten, richten fich doch in der Praxis nach der 
Regel, daß auch das praftijch Erlebbare Wirklichkeit, ja die wahre 
und höchite Wirklichkeit ift. 

Wenn alle rveligiöfe Erkenntnis, wie Kaftan mit Recht 
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bemerkt, Erkenntnis Gottes ift, jo wird fich vor allem an Ritſchls 
Begründung der Gottesidee zu zeigen haben, ob er feine Theorie 
des religidjen Erkennens rein durchzuführen vermocht hat. Nun 
ift ſich Ritſchl auch hier in den verjchiedenen Auflagen feines 
Hauptwerf3 nicht durchaus gleich geblieben. Wir halten uns 
wiederum zunächit an die Darjtellung der erften Auflage. Ritſchl 
fnüpft bier an Kant's moralifchen Beweis für das Dafein Gottes 
an, wie derjelbe in der Kritif der Urteilsfraft geführt wird. Die 
Abjicht Kant's in diefem Beweis jei gemejen, den Gedanken 
Gottes, dejjen Begriff und deffen Wirklichkeit der veligiöfen Über: 
zeugung zum voraus fejtftehe, auch als wiſſenſchaftlich nothwen— 
digen Gedanken zu ermeifen. Wenn man nämlich das Dajein 
vernünftiger Wejen unter moraliſchen Gejegen, welche ihr be- 
jtimmungsmäßiges Dafein und Thun als den Endzwed der Welt 
beurteilen, gejeßlich erklären wolle, jo werde man mit Nothmwendig- 
feit auf die Gottesidee als den einzig möglichen Erflärungsgrund 
geführt. An diefer Beweisführung rühmt Ritjchl ein Doppeltes. 
Einmal werde hier die religiöje Gottesidee nicht verfürzt, wie im 
fosmologifchen und teleologischen Beweis, welche die Gottesidee 
auf die Begriffe der erjten Urſache und des Weltzweds reduzieren. 
Vielmehr jei der Begriff Gottes ausdrücklich als der des ver- 
jtändigen und moralifchen Urheber und Leiters der Welt an— 
erfannt. Ferner ſei der fantifche Beweis nicht bloß eine Reflexion 
auf den Zufammenhang der religiöjen Weltanjchauung in jich; 
denn die Schätung des fittlichen Handelns als Endzwed der Welt 
jei rein wifjenfchaftlich begründet und nicht von der religiöjen 
Weltanfchauung abhängig. Dagegen tadelt es Ritſchl, daß 
Kant jchlieglich feinem Beweis doch bloß eine praftijche Gültig- 
feit zugeftehen wolle. Bei Kant erkläre fich dies teils aus einer 
faljchen Scheidung der theoretifchen und praftijchen Vernunft, teils 
daraus, daß er troß der Kritif der reinen Vernunft die Sinnen- 
fälligfeit al3 das ausschließliche Merkmal der Wirklichkeit behandle 
und deßhalb den Begriff Gottes, dem diejes Merkmal natur- 
gemäß fehlen muß, als theoretiſch unvollziehbar betrachte. Da: 
gegen jtehe jene Einfchränfung des kantiſchen Beweiſes im Wider: 
fpruch ſowohl mit Kants fonftiger Beurteilung des fittlichen 
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Lebens, al3 auch mit der urjprünglichen Abficht, in welcher der 
Beweis unternommen wurde. Wenn nämlich die Bethätigung des 
fittlichen Willens als Realität zu gelten habe, jo jei die Erkenntnis 
feiner Gefege jo gut theoretijche Wilfenjchaft als die Erkenntnis 
der Naturgejege. Und wenn der Gedanke Gottes als ein wiſſen— 
ichaftlich notwendiger erwieſen werden folle, jo jei e8 ein Wider: 
jpruch, wenn jchließlich nur eine praftifche Notwendigkeit heraus: 
fomme!). 

Ritſchl unternimmt nun eine Korrektur des fantijchen Be- 
weiſes in der Richtung, daß er die Notwendigkeit der Gottesidee 
auch für das theoretifche Erkennen zu ermweijen fucht. Er be- 
zeichnet es als ein allgemeines Gejet des Geijteslebens, daß der 
Geift ſich als Zweck, die Natur als Mittel betrachte. So verfährt 
der Geift ebenſowohl im theoretifchen Erkennen, wie im praftijchen 
Verhalten. In beiden Beziehungen behandelt er die Natur als 
für ihn dafeiend. Dies ift eine Thatjache, deren Gültigkeit auch 
die theoretifche Wiffenjchaft anerkennen muß. Da nun aber die 
Natur ihren eigenen Gejegen folgt, welche andere find, als Die 
des Geiftes, jo ergibt fich daraus die Aufgabe, ein Gejeb des Zu— 
jammenjeins von Geift und Natur zu finden. Entweder nun 
fann das theoretifche Erkennen auf die Löfung diefer Aufgabe 
verzichten oder es muß die chriftliche Gottesidee al3 Grund und 
Gejeß des Zufammenfeins von Natur und Geift anerkennen. Im 
eriteren Falle würde das theoretifche Erkennen auf den Abjchluß 
jeiner felbjt verzichten und dadurch in Widerfpruch mit jich jelbjt 
geraten, da der Antrieb zu jenem Abjchluß in der Thatjache ges 
geben ift, daß fchon im Naturerkennen die Natur als Mittel für 
den Geift behandelt wird. Daher bleibt nichts anderes übrig, 
als die chriftliche Gottesidee auch als wifjenjchaftliche gültige 
Wahrheit anzunehmen. Diefer Beweis ift nun nicht bloß eine 
Reflexion innerhalb der religiöfen Weltanfchauung; denn er ftüßt 
ſich auf Daten, die außerhalb der religiöfen Weltanfchauung liegen, 
nämlich die Thatjache, daß der Geift im Erkennen und Wollen die 
Natur als Mittel für feine Zwecke behandelt. Da dieje Thatjache 
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auch von der theoretifchen Wifjenfchaft anerkannt werden muß, 
jo ift die darauf gegründete Annahme der Gottesidee „fein praf- 
tiſcher Glaube, jondern ein Akt theoretijcher Erkenntnis. Dadurch 
wird die allgemeine Verünftigfeit der Weltanjchauung bemiefen, 
welche in der bejonderen Neligion, in dem Chrijtenthum geltend 
gemacht wird. Dadurch wird auch die Theologie als Wiſſenſchaft 
möglichY.“ Dagegen würde „die Verzichtleiftung auf den jyite- 
matiſchen Abſchluß des theoretifchen Erfennens die praktifche 
Gültigkeit der religiöfen Weltanfchauung für den Geijt zugeitehen; 
hingegen würde jede mifjenjchaftliche Erkenntnis der Religion, 
aljo die Theologie, dadurch unmöglich gemacht werden“ ?). 

Mer nun Ritjchls Unterjcheidung des theoretijchen und 
religiöjen Erfennens in der oben gegebenen Auslegung für zu: 
treffend hält, wird gegen jeine Begründung der Gottesidee ein 
zweifaches Bedenken erheben müſſen. Wenn das theoretijche Er: 
fennen uninterefjiert jein joll?), wie kann es dazu kommen, die 
Anjprüche des Geijtes, die doch fein höchites und tiefjtes Intereſſe 
ausdrücen, zu bejahen? Und wenn umgefehrt das religiöje Er- 
fennen perjönliche Überzeugung fein fol, was kann es ihm frommen, 
jeinen Inhalt auch) vom theoretischen Erkennen legitimiert zu 
jehen? Bedeutet es nicht vielmehr eine empfindliche Schädigung 
de3 religiöjen Lebens, wenn die Wahrheiten des Glaubens, deren 
der Geift in der innerjten perjönlichiten Glaubenserfahrung gewiß 
wird, auch vom profanen Welterfennen in Anfpruch genommen 
werden? Jenes erjte Bedenken bedarf indejjen noch einer ge- 
naueren Erwägung. Ritſchl wird nicht müde zu wiederholen, 
“wenn die Bethätigung des moralijchen Willens eine Realität fei, 
jo müſſe jie auch das theoretijche Erfennen als jolche gelten lafjen. 
Aber hier täujcht ein doppelter Begriff von Realität. Wenn die 
theoretiiche Wiſſenſchaft das fittliche Bewußtjein als Realität an- 
erkennt, jo meint jie feine pſychologiſche Thatjächlichkeit, wäh— 
rend Ritjchl zugleich jeine normative Geltung im Sinne hat. 





1) R. u. V. II, ©. 192, 1. Aufl. 

2) R. u. V. III, ©. 191, 1. Aufl. 

®) Daß Ritſchl auch bei dem theoretifchen Erfennen begleitende 
Werturteile ftatuiert, fommt für die vorliegende Frage nicht in Betracht. 
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Mit jener Anerkennung der piychologijchen Thatjächlichkeit kann 
zugleich das Urteil verbunden fein, daß die fittlichen Ideale Illu— 
jionen jeien, während Ritſchls Meinung ift, daß fie Wahrheit 
jind. Im letzteren Sinne bejteht die Realität des Sittlichen nur 
für das praftifche, nicht auch für das theoretifche Erfennen. Da- 
mit fällt aber die ganze Borausjegung dahin, auf welcher Ritſchls 
Bemweisführung fi aufbaut. Wir werden jomit auf einen theo- 
reichen Beweis für die Gültigkeit der Gottesidee überhaupt ver- 
zichten müjjen und glauben damit dem Weſen jomohl des theo- 
retifchen al3 des religiöfen Erfennens gerecht zu werden. Die 
Bejorgnis aber, daß damit die Theologie als Wiſſenſchaft auf- 
höre, darf uns nicht beunruhigen. Denn der wijjenjchaftliche 
Charakter der Theologie bejteht nicht darin, daß fie vor einem 
gegen die religiöfen Intereſſen neutralen Welterfennen jich Iegiti- 
miert, jondern darin, daß jie eine Erfenntnismethode befolgt, 
welche jie nach der jpecifiichen Eigenart ihres Erfenntnisobjefts 
geitaltet. 

Nichtsdejtoweniger ift e8 ein wahres und unveräußerliches 
Motiv, das in Ritſchls Beweisführung zum Ausdruck fommt. 
Das Zufammenjein von Geift und Natur ift in der That ein 
Problem, das dringend eine Löjung fordert. Als geiſtige Per: 
jönlichfeiten beurteilen wir uns jelbjt als Endzweck, die Natur 
als bloßes Mittel; als Naturweſen jind wir in eine Welt ver- 
flochten, welche um jene Anjprüche des Geiftes ſich nicht kümmert 
und fie nicht felten durchkreuzt. Dieſer Widerjftreit zweier Welten, 
der in der Erfahrung des Todes jeinen höchiten Gipfel erreicht, 
müßte uns völlig unerträglic) fein, wenn er nicht in der Annahme 
der Gottesidee jeine Lölung fände. Im Glauben an den Gott, 
der die Welt als Mittel für den Endzwed des Gottesreichs er: 
jchaffen hat, jind wir der Herrjchaft des Geijtes über die Natur 
gewiß. Nur ijt diefe Löſung des WiderjtreitS nicht eine theo- 
vetijche, jondern eine praktische, wie jchon der Widerjtreit jelbjt 
eben nicht vom theoretijchen Erkennen al3 unerträglich empfunden 
wird, für das er vielmehr gar nicht vorhanden ift, jondern von der 
lebendigen Perfönlichkeit, deren einheitliches Leben zerrifjen würde, 
wenn ſie gleichzeitig in zwei einander widerftreitenden Welten 
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(eben müßte. Die Einheit der Weltanfchauung ift alfo freilich 
eine unveräußerliche Notwendigkeit; aber dieje Notwendigkeit it 
eine praftifche; fie befteht für die lebendige Berjon, die den Dua- 
lismus der Weltitellung nicht ertragen kann. Auch das ijt ein 
wahrer und folgenreicher Gedanke Ritſchls, daß jchon im Natur: 
erkennen die Natur al3 für den Geiſt dajeiend behandelt wird. 
Denn alles Itaturerfennen ift von der bewußten oder unbewußten 
Borausjegung beherrjcht, daß die Natur zufammenhängend erflär: 
bar und dadurch für uns erkennbar fei. Selbſtverſtändlich iſt 
dieſe Borausfegung nicht; e8 könnte jein, daß die Beobachtung 
eine ſolche Berjchiedenheit und Mannigfaltigfeit der Wahrneh— 
mungen fejtitellte, daß alle Verjuche, das Mannigfaltige einheitlich 
zu ordnen, jcheitern müßten; wir hätten dann nicht eine geordnete, 
zufammenhängende Erfahrung, jondern ein buntes, vegellojes 
Chaos. Gleichwohl halten wir an der Vorausjegung feit, daß 
die Natur nicht endgültig unjeren Bemühungen den Erfolg ver: 
jagen werde, und daß, wo unjer Erfenntnisjtreben bis jegt er- 
folglo8 war, nur die Unvollfommenheit unjerer Verſuche, nicht 
die Unbegreiflichfeit der Natur die Urjache jein könne. Aus der 
Erfahrung tft dieje Borausjegung gleichfalls nicht gejchöpft; denn 
jie greift über die Erfahrung hinaus und bleibt auch da in Gel- 
tung, wo ihr die Erfahrung vorläufig mwiderjpricht. Vielmehr iſt 
diejelbe praktiſch bedingt; fie entjpringt dem Glauben des fühlen: 
den und wollenden Menjchen, daß die Welt, in der er leben muß, 
auch für ihn erkennbar jein müfje, weil ec ſonſt nicht in ihr leben 
könnte. Wenn wir diefen Glauben zu rechtfertigen juchen, jo 
werden wir auch auf dieſem Wege notwendig zur religiöjen Welt: 
anſchauung geführt, welche allein die Gewähr dafür bieten kann, 
daß die Natur für den Geift da ift. So hängt auch das Natur: 
erkennen mit der religiöjen Weltanjchauung zufammen; aber diejer 
Zuſammenhang läßt fich nicht theovetijch beweijen, da die Voraus: 
jegung des Natureckennens, durch welche der Zufammenhang ver: 
mittelt ijt, ſelbſt jchon praftifcher Art if. Indem dagegen 
Ritſchl die religiöjfe Gottesidee auch für das theoretifche Er- 
fennen in Anſpruch nimmt, hat er einem an fich richtigen Ge— 
danken eine Wendung gegeben, welche mit jeiner eigenen Unter: 
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jcheidung des theoretijchen und religiöjen Erfennens nicht im Ein: 
klang jteht. 

Obwohl nun Ritfchl diefe Unterfcheidung bereits in der 
II. Auflage vorgetragen hat, hat er doch die Konjequenz, die fich 
daraus für die Begründung der Gottesidee ergeben würde, in 
diefer Auflage noch nicht gezogen. Vielmehr ift die Darftellung 
der II. Auflage noch im mwejentlichen diefelbe, wie diejenigen der 
erſten. Auch fie gipfelt noch in dem Satze: „Dieje Annahme der 
Gottesidee ijt fein praftifcher Glaube, jondern ein Akt theoretifcher 
Erkenntnis. Dadurch wird die DVernunftgemäßheit der Welt- 
anfchauung des Ehrijtentums bemwiejen. Unter diefer Bedingung 
ift die genane, deutliche und volljtändige Darftellung derjelben in 
jeder Beziehung eine Wiſſenſchafty.“ Dagegen ijt in der III. Auf- 
lage diejer entjcheidende Schlußjat gejtrichen und durch den ent: 
gegengejeßt lautenden erjegt: „Dieje Annahme der Gottesidee ift, 
wie Kant bemerkt, praftifcher Glaube und nicht ein Akt theo- 
vetischer Erkenntnis. Wenn aljo hiedurch die Vernunftgemäßheit 
de3 Chriftentum3 erwiefen wird, wird dabei doch vorbehalten, 
daß die Erkenntnis Gottes in einer vom theoretifchen Welt- 
erkennen verjchiedenen Art von Urteil verläuft?).“ Damit hat 
Ritſchl die richtige Einficht in die Aufgabe und Begrenzung 
eines Bemweijes für die Notwendigkeit der Gottesidee ausgejprochen; 
er hat damit zugleich die Kritik bejtätigt, welche oben an der Be- 
weisführung der erſten Auflage geübt wurde. Dagegen hat er es 
unterlajjen, die Darjtellung dev III. Auflage entjprechend der 
neu gewonnenen richtigen Erkenntnis zu gejtalten; vielmehr wird 
auch hier, wie in den früheren Auflagen, die Einjchränfung des 
fantijchen Beweiſes auf bloß praftiiche Gültigkeit getadelt und 
die Anerkennung der fittlichen Realitäten auch für das theoretifche 
Erkennen in Anjpruch genommen, jo daß man notwendig auf 
denjelben Ausgang der Bemweisführung, wie in den früheren Auf: 
lagen, gefaßt ijt, bis diefelbe plöglich in der Richtung umbiegt, 
welche der oben angeführte Sat bezeichnet. Es fommt dadurch 
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eine Unebenheit in die Darjtellung der III. Auflage herein, durch 
welche dieje an Einheitlichfeit und Gejchlojjenheit hinter der erſten 
zurüciteht. 

Auch die Art, wie Ritſchl den Begriff der Perjönlichkeit 
Gottes verteidigt, zeigt eine Wertſchätzung des theoretischen Er- 
fennens, welche mit der kritiſchen Einficht in dem Unterjchied des 
theoretifchen und religiöfen Erfennens nicht im Einklang jteht. 
Ritſchl geht von dem bekannten Einwande aus, den Strauß 
gegen den Begriff eines perjönlichen Gottes erhoben hat: „Ber: 
jönlichkeit ijt jich zujammenfafjende Gelbjtheit gegen Anderes, 
welches fie damit von fich abtrennt; Abjolutheit dagegen ijt das 
Umfajjende, Unbejchränfte, das nichts al3 eben nur jene im Be- 
griff der Perfönlichfeit liegende Ausſchließlichkeit von ſich aus- 
ichließt". Die hier maßgebende Voritellung des Abjoluten jei 
diejenige des Raums, mit der freilich die Vorftellung der Perſön— 
lichkeit nicht verknüpft werden könne. Dieje jelbjt aber jei nur 
unvollitändig definiert, wenn fie auf das Merkmal der Unter: 
jcheidung alles Uebrigen von fich jelbjt bejchränft werde. Dieje 
Unterfcheidung jei nur die Vorausjegung, unter der die menjch- 
liche Perfönlichkeit alles Mögliche in jich befaßt. Wer jo in fich 
verjchlojjen bleiben fönnte, daß er jich immer nur gegen alles 
Andere zufammenfaßte, der würde überhaupt gar nicht zum geijti= 
gen Leben, wie e3 im Begriff der PVerjönlichkeit ausgedrückt ift, 
fommen. Umgekehrt fcheint und das Prädifat der PBerjönlichkeit 
auf einen Menfchen umſo mehr Anwendung zu finden, je auf: 
geichlofjener er für alle Beziehungen der Welt und für alle inter: 
ejjen der Menjchen, je vieljeitiger er in der Gejtaltung der Ber: 
hältnijje und in der Einwirkung auf die Perſonen fich zeigt. Eben 
an dieje Beobachtung knüpft fih nun die Denfbarkeit der gött— 
lichen PBerfönlichfeit. Denn wenn auch unfere Perjönlichkeit in 
ihrer Entwidlung und Betätigung an die Wechjelwirfung mit der 
umgebenden Außenwelt gebunden ift, jo erjcheint darin nur die 
Beſchränktheit der mengchlichen Perfönlichkeit, aber nicht eine all- 
gemeine Bedingung der Perfönlichkeit überhaupt. Vielmehr iſt 
gerade im Vergleich mit den Hemmungen, denen die menjchliche 
Perjönlichkeit in ihrem Zuſammenſein mit der Welt unterliegt, 
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eine göttliche Perjönlichfeit ohne Widerjpruch denkbar. „ALS die 
Urfache alles desjenigen, was wird, wird Gott nur durch jolche 
Reize affiziert, mit welchen er jeine Gejchöpfe ausjtattet und welche 
er al3 die Wirkungen feines eigenen Willens durchichaut. Nichts, 
was auf den göttlichen Geijt einmwirkt, ijt ihm urfprünglich fremd, 
und nichts braucht er fich erjt anzueignen, um jelbjtändig zu fein; 
vielmehr ijt alles, was die Welt für ihn bedeutet, im Grunde ein 
Ausdrud feiner eigenen Selbjtbethätigung; und was von der Be- 
wegung der Dinge auf ihn zurücdwirkt, fennt er al3 den Kreislauf 
der nur durch ihn ſelbſt möglichen Wirklichkeit. Indem er alles, 
was wird, in der Einheit feines Urteils und der Einheit feiner 
Abficht zufammenfaßt, ift er ewig, und es ift fein Bruch in dieſem 
Sein und diefem Bewußtjein denkbar, da fein Eindrud von Dingen 
oder von Borjtellungen vorkommen fann, welcher nicht zum Voraus 
in die Einheit des Erfennens und de3 Wollen? aufgenommen 
wäre"). Iſt nun mit diejer fcharfjinnigen Eonjtruftion wirklich 
der Beweis erbracht, daß die beiden Begriffe der alles bedingen 
den Urjache und der Berjönlichkeit mwiderjpruchslos zufammen- 
gehen? Alles was wird, ſoll zum Voraus in die Einheit des 
göttlichen Erkennens und Wollens aufgenommen fein. Heißt das, 
daß das Gejchehende, nachdem es zuvor von Gott erfannt und 
gewollt ift, hernach in der Wirklichkeit ausgeführt wird? Aber 
das wäre ja nur die Wirfungsmweije endlicher Weſen, welche da= 
durch bedingt ift, daß bei allen unjeren Zweckſetzungen der Wider: 
jtand einer von uns unabhängigen Außenwelt zu überwinden ift. 
Ein göttliches Wirken müßten wir uns notwendig anders denken. 
Entſchluß und Ausführung, Wollen und Vollbringen müßten hier 
zufammenfallen. Aber ift das überhaupt noch ein vollziehbarer 
Gedanfe? Hat es noch einen vernünftigen Sinn von einem Wollen 
zu reden, wenn aller Unterfchied der Zweckſetzung in Gedanken 
und der Ausführung in der Wirklichkeit aufgehoben ift, wenn Be- 
gehren, Entjchließen, Ausführen, alle in eins zujfammenfließen? 
Und wenn der Weltlauf, der freilich für uns endliche Wejen in 
eine Reihe zeitlich getrennter Ereigniffe ſich auseinanderlegt, für 


) R. u. V. IN, ©. 224 f., 3. Aufl. 





120 Traub: Ritfehl3 Erfenninistheorie. 


Gott nur ein einziger Akt ift, in dem alle Unterjchiede verſchwin— 
den, woher nehmen wir dann noch das Recht, von einer „Bewegung 
der Dinge, die auf Gott ſelbſt zurückwirkt“ von einem „Kreislauf, 
der nur duch ihn jelbjt möglichen Wirklichkeit“ von „Reizen“, 
durch die Gott affiziert werde, zu reden? Iſt dann nicht alles 
bewegungsloſe Ruhe, unterfchiedslofe Einheit? So werden wir 
in unauflösliche Widerjprüche verwicelt, jobald wir den Verfuch 
wagen, unjere endlichen Kategorien auf das Wirken eines unend- 
lichen Wejens zu übertragen. Weit dies nicht darauf hin, daß 
die ganze PBroblemftellung eine faljche it? Wenn man die Be- 
griffe der Perjönlichkeit und der „Urjache alles desjenigen, was 
wird“ zujammendenfen will, jo hat dies den Sinn, daß eine theo- 
vetifche Einficht in die Dajeinsform und Wirkungsmeife Gottes 
erjtrebt wird. Eine ſolche Einficht ift uns aber notwendig ver: 
ſagt. Wenn wir gleihwohl nicht umhin können, in der religiöjen 
und theologischen Sprache jene Kategorieen auf Gott anzuwenden 
und von einem göttlichen Willen, Wollen u. ſ. w., von einer gött- 
lichen Berjönlichkeit zu reden, jo ift dies unbedenklich, ſobald wir 
den Sinn jener Bezeichnungen uns klar machen. Sie wollen das, 
was wir im Glauben an Chriſtus al3 unzmweifelhafte Wirklichkeit 
erfahren, auf einen jolchen Ausdruck bringen, der uns felbft die 
immer erneute Erfahrung erleichtert und zugleich zur Verftändigung 
mit andern dienlich ift. Dagegen wäre e3 irrig zu meinen, daß 
mit jenen Bezeichnungen eine theoretifche Einficht in die Subfiftenz- 
und Wirkungsweije Gottes erreicht oder auch nur erjtrebt werde'). 


III. 


Aus der bisherigen Darftellung ergibt fich, dag Ritſchl in 
den Fragen der Erfenntnistheorie nicht zu einem abjchließenden 
Ergebnis gelangt ift. Die Bedeutung jeiner Theologie liegt auch 
nach einer anderen Richtung. Was Ritſchl den Dank vieler er: 
worben hat, das ijt die energijche Vertretung der gejchichtlichen 
Gottesoffenbarung in der Berfon Jeſu von Nazaret. Darauf ift 
er aber nicht durch erfenntnistheoretische Reflexionen geführt worden, 
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jondern einerſeits durch gejchichtliche Forichungen, insbejondere 
das Studium Luthers, andererjeitS durch den in der Biographie 
bezeugten fortdauernden und nachhaltigen Eindruck des neutejtament- 
lichen Chriftusbildes. Daß Ritſchl von hier aus auf das er- 
fenntniskritifche Problem und fpeziell auf den Fantifchen Löſungs— 
verjuch geführt wurde, ift darum nicht zufällig, jondern in der 
Sache begründet. Der jeiner jelbjt gemwijje Glaube enthält nun 
auch den Trieb einerjeit3 durch Begrenzung des Welterfennens 
fi) gegen die Einwürfe derjelben ficher zu jtellen, andererjeits 
aber innerhalb jeiner Grenzen dem Welterfennen feine volle Frei- 
heit zu lafjen. Diefem doppelten Trieb fommt Kants Unter: 
jcheidung des theoretiichen und praftifchen Erkennens entgegen und 
injofern ijt es nicht zufällig, daß Ritſchl gerade der kantiſchen 
Erfenntnislehre jich zumandte. Aber den Ausgangspunkt bilden 
die erfenntniskfritiichen Erwägungen nicht und daraus erklärt e3 
fich, daß, was Ritfchl in diefer Beziehung bietet, den Eindrucd 
des Unfertigen und Unvollfommenen zurükläßt. Was fih an 
Ritſchl beobachten läßt, wird fich auch an anderen hervorragen- 
den Vertretern der chriftlichen Weltanjchauung bewähren. Denken 
wir an den Größten unter allen, an Zuther! Schon der bloße 
Gedanke, daß der große Reformator durch formale Erwägungen 
der Erfenntnistheorie auf jeine bahnbrechenden Glaubensgedanfen 
geführt worden jei, will uns fat wie eine DVerfündigung am 
Geifte Luthers erjcheinen. In der Not des Gemifjens, im Ringen 
nac) Frieden hat er die Erfahrung gemacht, aus welcher ihm die 
Erkenntnis herauswuchs, daß wir Gott nirgends haben können, 
als in Ehriftus und feinem Evangelium. Daß er von hier aus 
auch jeine Gedanken über die Weile der Glaubenserfenntnis ich 
gemacht hat, ift befannt und bei einem Manne wie Luther jelbft- 
verjtändlich. Aber wie untergeordnet die Bedeutung war, welche 
jolche formale Erwägungen für fein theologijches Denken hatten, 
erhellt aus der Thatjache, daß Luther immer wieder auch die 
jcholajtische Erfenntnismethode mit Virtuofität zu handhaben wußte. 
Dieje Beobachtung von der verhältnismäßig untergeordneten Be— 
deutung der erfenntnistheoretijchen Frageu, die ſich für eine Reihe 
hervorragender Theologen nachweijen ließe, legt die allgemeine 
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Frage nahe, wie denn abgeſehen von dem ſubjektiven Entwiclungs- 
gang diefes oder jenes Theologen die objektive Bedeutung der Er- 
fenntnistheorie für die Theologie zu beſtimmen ijt. 

Was zunächſt die philojophiiche Erfenntnislehre be- 
trifft, jo ijt ihr Gebrauch in der Theologie teils ein bloß formaler, 
teil3 ein rein negativer. Sofern diejelbe nämlich die allgemeinen 
Formen firiert, in denen alles Erkennen verläuft, behauptet jie 
jelbjtverjtändlich auch für die Theologie ihre Geltung. In diefer 
Beziehung hat Ritſchl ganz das Richtige getroffen, wenn er der 
Metaphyfif oder Erfenntnistheorie die Aufgabe zuweiſt, den Begriff 
des Dings zu firieren und dann erklärt: „als wifjenjchaftlicher 
Mann ift jeder Theolog genötigt oder verpflichtet, nach einer be- 
jtimmten Theorie der Erkenntnis zu verfahren, deren er fich be- 
mußt jein und deren Recht er nachmweijen muß“). Es ijt aber 
Kar, daß diejer Gebrauch der Erfenntnistheorie in dev Theologie 
ein rein formaler iſt. Es wäre faljch, wenn man daraus den 
Vorwurf ableiten wollte, daß hier die Theologie in Abhängigkeit 
vom weltlichen Willen gerate. Denn ihre Selbjtändigfeit und 
Freiheit hat die Theologie nicht vermöge einer dem allgemein 
menschlichen Bewußtjein entgegengejegter Bewußtjeinsform, jon- 
dern vermöge des eigentümlichen und einzigartigen Inhalts, der 
ihr in der gejchichtlichen Gottesoffenbarung gegeben ijt. Aller: 
dings hat nun die Darftellung der Ritſchl'ſchen Erkenntnislehre 
gezeigt ?), daß der rein formalen Bejtimmung der Erfenntnisobjefte 
doch zugleich auch eine Fritifche Bedeutung zukommt, jofern fie 
gegen eine faljche Erfenntnismethode gekehrt wird, wie fie in der 
platonijchen Deutung des Dings und ihrer Anwendung auf die 
hriftliche Gotteslehre vorliegt. Ich vermag aber auc) darin feine 
wirkliche Abhängigkeit dev Theologie vom weltlichen Wiſſen zu er— 
fennen. Denn es handelt ſich um die rein negative Aufgabe, 
faljche Vorftellungen, welche von einem fremden Boden in Die 
Theologie eingedrungen jind, abzuwehren, nicht um die pofitive 
Begründung der Glaubensgemwißheit jelbft. Dieje bedarf ganz 
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anderer Mittel, al3 die rein formale Erfenntnislehre fie an die 
Hand gibt. 

Weiterhin hat die philofophifche Erfenntnislehre die Frage nach 
der Geltung und der Tragweite der theoretijchen Wiffenfchaft zu 
beantworten. Dies bildet den kritiſchen Teil ihrer Aufgabe, den 
der Theologe gleichfall3 nicht ignoriren fann. Gegenüber dem 
MWiderjpruch, der von jeiten der Naturwiſſenſchaft gegen den 
Glauben erhoben wird, muß der Theologe zeigen können, daß der 
Naturforſcher mit einer jolchen Polemik in der Irre geht. Das 
fann er nur leiften, wenn er eine fritifche Einficht in die Methode 
des Naturerfennens befitt, die ihn zu dem Nachweis befähigt, 
daß auf dem Boden de3 Naturerkennens das ganze Problem des 
Glaubens gar nicht vorhanden ift und demgemäß der Natur: 
forfcher gleich jehr über die feiner Wifjenfchaft gezogene Grenze 
hinausgeht, wenn er den Glauben bemeijen, wie wenn er denfelben 
bejtreiten will, jofern er beidemal von dem Boden der eraften For: 
ſchung hinübertritt auf den ganz anders gearteten Boden der 
Weltanfchauung. E3 leuchtet aber wiederum ein, daß auch diejer 
Gebrauch einer philofophifchen Erfenntnislehre, dejjen der Theologe 
bedarf, ein rein negativer iſt. Es gilt die Einwürfe abzuwehren, 
welche von einer irvegeleiteten Naturforichung erhoben werden. 
Den pofitiven Beweis für die Wahrheit des chriftlichen Glau— 
bens kann die Theologie immer nur dadurch führen, daß fie die- 
jenigen Gründe der Glaubensgewißheit aufzeigt, welche im Glauben 
jelbjt gelegen find. 

Was jodann die Theorie des religiöjen Erfen- 
nens betrifft, jo wäre es irrig zu meinen, daß der theologifche 
Forjcher zunächſt eine jolche Theorie zu entwerfen und mit einer 
folchen ausgerüftet an die Löfung der theologijchen Probleme und 
die Firierung der theologijchen Objekte heranzutreten hätte. Das 
richtige Verhältnis ift vielmehr das umgekehrte, daß der Theologe 
zuerft von dem Gegenjtand, welcher den unmittelbaren Grund 
feine Glaubens bildet, ergriffen wird und von hier aus eine 
diefem Gegenftand entjprechende Erfenntnismethode zu gewinnen 
jucht. Der centrale Gegenjtand und der unveräußerliche Grund 
unjeres Glaubens ijt die gejchichtliche Perfon Jeſu Chrifti. Er 
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tritt uns entgegen als der Vertreter des ſittlichen Ideals, mit dem 
er perſönlich eins iſt. Er ſtößt uns aber nicht durch das Gefühl 
des Abſtandes, der uns von ihm trennt, von ſich zurück, ſondern 
indem er dieſes Gefühl in uns weckt und uns dadurch erſt in die 
Tiefe der ſittlichen Not hineinführt, will er uns zugleich durch 
ſeine verzeihende Liebe zu ſich emporheben und in die Stellung 
von Kindern Gottes und Gliedern des ſittlichen Gottesreichs ein— 
führen, in dem wir eines unvergänglichen Lebens in ewiger Ge— 
rechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit gewiß werden. Was hat nun 
unſer theoretiſches Erkennen mit einem ſolchen Glaubensinhalt zu 
thun? Was bedeutet für ein unintereſſiertes Erkennen das ſitt— 
liche Ideal, die ſittliche Noth, Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligkeit? Wenn das der Inhalt unſeres Glaubens iſt, fann,er 
nur von einem Erfennen erfaßt werden, da3 gefühls- und willens- 
mäßig bedingt it. Das praftifche Erkennungsobjeft fordert 
auch eine praftifche Erfenntnisart. Weit entfernt aljo, den 
Slaubensinhalt nach einer zum voraus fejtjtehenden Erfenntnis- 
methode zurechtzumachen, dürfen die Vertreter der „praktiichen 
Vernunft” in der Theologie vielmehr behaupten, daß ihnen der 
Glaubensinhalt das logijche prius, die Erfenntnismethode da- 
gegen das Abgeleitete, Sekundäre ift. Die ganze Scheidung von 
theoretischem und religiöjem Erkennen erwächſt überhaupt erſt aus 
der Vertiefung in die Objekte beider, die Natur einerjeit3, Die 
göttliche Offenbarung andererjeits. So wenig ijt der Vorwurf, 
daß jene Scheidung, weil erfenntnistheoretijch, aljo philojophifch, 
die Theologie in der Abhängigkeit von der Philojophie erhalte, 
berechtigt, daß diejelbe vielmehr das jpezififche Objeft der Theo— 
logie, den Glauben an die Offenbarung, ſchon vorausjeßt. 

Biel eher könnte man die umgekehrte Frage erheben, was 
denn bei einer jolchen Sacjlage die Theorie des religiöjen Er: 
fennens überhaupt noch für einen Wert habe? Höchſtens für den 
peinlichen Syjtematifer könne es von Intereſſe fein, nachdem er 
jein Glaubensſyſtem entworfen, auch noch der VBollitändigfeit halber 
die jubjeftiven Funktionen der Glaubenserfenntnis zu unterjuchen. 
Dagegen könne eine fachliche Bedeutung einem jolchem Verſuche nicht 
beigelegt werden. In Wahrheit ijt auch dieſer Einwurf nicht zutref- 
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fend. Eine genaue Einjicht in die Methode des religiöjen Erfennens 
hat unter allen Umjtänden ihren Wert. Kann diejelbe auch feinen 
pofitiven Erfenntniswert für fich in Anjpruch nehmen, jo iſt fie doch 
um ihres kritiſchen Werts willen unentbehrlich. Sie ift die bejtändige 
fritifche Erinnerung, daß die Wahrheiten des Glaubens eben für 
die perjönliche Ueberzeugung ihre Geltung behaupten und niemals 
als Ergebnifje eines uninterejfierten Welterkennens in Betracht 
fommen fönnen. 

Die nachfolgenden Beifpiele mögen das Gejagte illujtrieren. 
In jeder chrijtlichen Dogmatik hat immer auch eine Lehre von 
der Schöpfung ihren Pla. Die Gemißheit, die wir aus 
der Offenbarung in Chriſto jchöpfen, daß Gott die Welt auf 
den Endzweck des Reiches Gottes hin lenkt, führt auch zu dem 
Urteil, daß Gott die Welt erjchaffen hat. Aber nichts wäre ver- 
wirrender, als nun mit der Naturmwifjenjchaft um die Weltjchöpfung 
zu rechten. Die Naturwifjenichaft muß das Dajein der Welt 
vorausjegen; die Frage nach deren Urjprung iſt für fie gar nicht 
vorhanden; fie fann eine göttliche Weltichöpfung weder behaupten 
noch leugnen. Wenn gleichwohl die Naturwiſſenſchaft dieje Lehre 
thatjächlich oft bejtritten hat, jo hat fie ihre Competenz über- 
fchritten, weil ihr über Fragen des Glaubens überhaupt fein Urteil 
zusteht; fie war aber im Recht gegenüber einer Theologie, welche 
jelbjt den Glaubensgedanten einer göttlichen Weltſchöpfung zum 
Objekt des Naturerfennens gemacht hat. Ein ſolches Verfahren 
innerhalb der Theologie entjpringt immer aus der mangelnden 
Einficht in die Geltung, welche der Glaubenserfenntnis zukommt 
und die Grenzen, die ihr damit gezogen find. — Wie mit der 
MWeltichöpfung, fteht es auch mit der Welterhaltung. Daß Gott 
die Welt erhält ilt uns als Ehrijten jo gewiß, als das andere 
daß er fie erichaffen hat. Aber verfehlt wäre es, wenn man nun 
verfuchen wollte, den Glaubensgedanfen von der göttlichen Welt- 
erhaltung durch eine ſcholaſtiſche Theorie über das Verhältnis 
Gottes al3 der causa prima zu den causae secundae aufzuhellen. 
In Wahrheit könnte jener Gedanke dadurch nur getrübt werden. 
Denn die Einficht in die Art, wie Gott zur Welterhaltung wirkſam 
it, liegt jenjeit3 der Grenzen der Glaubenserfenntnis. — Diefelbe 
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Bewandtnis hat e3 auch mit dem chriftlichen Borfehungsglauben. 
Seinen klaſſiſchen Ausdrud hat derjelbe im Wort des Apojftels 
gefunden, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Bejten 
dienen müſſen und weder Tod noch Leben uns fcheiden fann von 
der Liebe Gottes in Ehrifto Jeſu, unſerem Herrn. Wie dürftig 
find gegenüber diejer kühnen Glaubenszuverficht die vernünftigen Re— 
flerionen, welche zum theologischen Beweis für das Dafein Gottes ge- 
führt haben! Hier jchließt man von der Zmecfmäßigfeit der Dinge 
und Vorgänge in der Welt auf einen weiſen und intelligenten Ur— 
heber der Welt. Den eigentlichen Nerv des Beweiſes bildet die Vor— 
ausfegung, daß überall in der Welt eine weiſe Zweckmäßigkeit jich 
beobachten lafje; würde dagegen gezeigt, daß für die empirische 
Betrachtung der Welt auch vieles höchjt zwecklos und zweckwidrig 
ift, jo fiele die ganze Bemweisführung dahin. Mit dem Vorſehungs— 
glauben des Ehriften verhält es jich gerade umgekehrt. Der Chriſt 
fann auch in ſolchen Ereigniffen, welche der natürlichen Betrach- 
tung zweckwidrig erjcheinen müfjen, doch das Walten feines Gottes 
jehen, der auch durch das jcheinbar Zweckwidrige jeine Seligfeit 
ichafft. Denn jein Ausgangspunkt iſt nicht die Reflerion über 
die Zweckmäßigkeit oder Zmwechwidrigfeit der Dinge diefer Welt, 
jondern die Gemwißheit der allmächtigen Liebe Gottes, welche alles 
jo geordnet hat, daß es ihm zum Bejten dienen muß. Diejer 
Glaube hat nicht das Bedürfnis, das göttliche Walten in allen 
Einzelheiten des Weltgejchehens nachzumeijen; er weiß, daß die 
Mittel, deren fich Gott bedient, ihm vielfach verborgen find; nur 
der Endzmwed, dem alles dienen muß, ijt ihm zweifellos gewiß. 
Der Unterfchied diefes chriftlichen Vorjehungsglaubens und der ver: 
nünftigen teleologijchen Weltbetrachtung liegt auf der Hand'). 
Wenn man nichtsdeftoweniger immer wieder verjucht, mit den 
Mitteln diefer Weltbetrachtung jenen Glaubensgedanfen zu jtüßen, 
jo ijt dies nur möglich, wenn man die Grenzen der Glaubens: 
erfenntnis überfieht und die Geltung, welche jener Gedanfe für 
den Glauben behauptet, auch auf das Welterfennen bezieht. 

Auf allen diefen Punkten hat Ritfchl die Linie dev Glauben3- 
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erfenntnis aufs genauejte eingehalten. Was die chriftliche Theologie 
über Schöpfung und Erhaltung zu jagen hat, iſt in fnappjter Form 
in den folgenden Sägen Ritjchls enthalten: „Der Gedanke der 
Erſchaffung der Welt durch Gott liegt über alle Beobachtung und 
gewöhnliche Erfahrung hinaus, alfo auch über die hieran gebun- 
denen Formen wifjenjchaftlicher Erkenntnis"). „Der wiljenjchaft- 
lichen Erklärung der Natur fteht der Gedanke von Gott überhaupt 
nicht zur Verfügung, und fie würde gegen dejjen Bedeutung ver: 
jtoßen, wenn fie ihn unter dem Begriff der Urjache den durch 
Beobachtung verftändlichen Natururfachen gleich machte” 2). „Die 
religiöfe Anerkennung der Allmacht und Allgegenwart Gottes, 
welche darin eingejchloffen ift, daß die Welt durch den Willen 
Gottes gejchaffen und in ihrer Art erhalten wird, hat nicht den 
Sinn, den Beitand der Naturdinge im Ganzen oder in Gruppen 
zu erklären, jondern immer den Sinn, daß die Fürforge und 
Gnadengegenwart Gottes für die frommen Menjchen deßwegen 
gewiß ijt, weil der weltjchaffende und =erhaltende Wille Gottes 
auf das Beite der Menfchen gerichtet ijt“?). In diefen Süßen 
fommt auch ſchon der Glaube an die väterliche Vorjehung Gottes 
zum Ausdrud, ohne den die Gedanken der Schöpfung und Er— 
haltung überhaupt nicht gedacht werden fönnen. Denn das Heil 
der Menjchen iſt das Ziel, auf das hin Gott die Welt erjchaffen 
hat und erhält, und nur von jenem Ziel aus wird uns auch das 
Mittel der Erihaffung und Erhaltung verftändlich und gewiß. 
MWenn aber Ritjchl den VBorjehungsglauben ſelbſt aus dem chrift- 
lichen VBerföhnungsglauben ableitet, jo bat er denjelben damit jo 
deutlich al3 möglich gegen die im teleologifchen Gottesbeweis ent- 
haltene vernünftige Weltbetrachtung abgegrenzt. Daran bewährt 
jih, dag Ritſchl die Grundjäge feiner Erfenntnislehre, auch 
wenn er fie nicht zur reinlichen und abjchließenden Darjtellung ge- 
bracht hat, doch in praxi in mujtergiltiger Weiſe durchzuführen 
vermocdht hat. Daß Ritſchl in der Lehre von Gott mit der 
theoretiichen Rechtfertigung des Gedankens der Perſönlichkeit die 
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Grenzen überjchreitet, die dem religiöfen Erkennen gezogen jind, 
ift jchon oben gezeigt worden. Dagegen ijt die chriftliche Lehre 
von der Trinität in den folgenden Sätzen in forrefter Weiſe for- 
muliert: „Das Chrijtentum behauptet von fich die vollfommene 
Erfenntnis Gottes, indem jeine Gemeinde von Jeſus Chriftus fich 
ableitet, der als Gottes Sohn fich die volllommene Erkenntnis 
jeine Vaters zufchreibt, und indem fie ihre Erkenntnis Gottes 
aus demjelben Geifte Gottes ableitet, in welchem Gott jelbit ſich 
erkennt. Dieje Bedingungen des Bejtandes der chrijtlichen Religion 
find angedeutet, indem wir getauft werden auf den Namen Gottes 
als des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiftes"'). Damit 
iſt die Richtung bezeichnet, in welcher die chriftliche Trinitätslehre 
jich zu bewegen hat. Sie iſt die Ausführung des Sabes, daß 
wir Gott nicht anders zu haben vermögen, al3 durch Ehriftum im 
h. Geift. Wenn man dagegen verfucht, das gegenfeitige Verhält- 
nis der bezeichneten Größen nach jeiten ihrer Eriftenzform ſich 
verjtändlich zu machen, jo wird die Grenze überjchritten, welche das 
religiöfe Erkennen jelbjt jich zieht. 

Indem jo die Theorie des religiöjfen Erfennens dem Theo» 
(ogen zur bejtändigen Erinnerung dient, daß die Gedanken, die 
aus dem Glauben entwicelt werden, auch nur für den Glauben 
Geltung haben, dient fie zugleich als fritifcher Maßſtab zur Be- 
urteilung derjenigen Borjtellungen, welche in der hergebrachten 
Dogmatik in den Glaubensinhalt eingerechnet und al3 Glaubens: 
- gedanken behauptet werden. Als einen unveräußerlichen Glaubens- 
gedanken darf man es behaupten, daß wir als Glieder des Gottes- 
veich8 in der Gemeinjchaft mit Ehriftus und den vollendeten 
Geijtern des Gottesreichs perjönlich fortleben werden. Darf man 
aber mit gleicher Sicherheit behaupten, daß eine leibliche Auf: 
erjtehung unjere Erijtenzform im Jenſeits bejtimmen werde? Es 
ift eine oft gehörte Behauptung, der Unterjchied zwiſchen der heid- 
nijchen und chriftlichen Zufunftshoffnung fei der, daß man dort 
nur ein Fortleben der Seele, hier aber auch eine Auferjtehung des 
Leibes glaube. Die Oberflächlichkeit einer folchen Behauptung 
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liegt auf der Hand. Der Abjtand der heidnifchen Zufunftshoff- 
nung von der chriftlichen ijt genau jo groß, als der Abſtand des 
heidniſchen Zebensideals vom chriftlihen. Was aber den Ge: 
danfen des Auferftehungsleib3 betrifft, deſſen Auftreten beim Apoſtel 
Baulus gejchichtlich zu verjtehen ift, jo mag es vielen ein Bedürf- 
nis jein, ſich das jenfeitige Dafein in dieſer Form zu veranſchau— 
lichen. Aber als notwendigen Glaubensgedanfen joll man den— 
jelben nicht behaupten. Denn der Glaube hängt an der Gemwiß- 
heit, daß das perfjönliche Leben, das wir durch Chriſtum gewinnen, 
nicht dem Tod zum Raube wird. Dagegen liegt eine bejtimmte 
Vorſtellung von der Eriftenzform des fünftigen Lebens jenjeits 
der Grenzen, die der Glaubenserfenntnis gezogen find. Eine Er- 
fenntnistheorie fürs Jenſeits befigen wir nicht. 

Die hergebrachte Dogmatik würde noch genug Beifpiele bieten, 
an denen fich zeigen ließe, wie die fritifche Kraft dev Glaubenserkennt— 
nis gegen traditionelle VBorftellungen fich kehrt. Es jei nur zum Schluß 
dasjenige genannt, das wohl al3 das fignififantefte gelten fann. Ich 
meine die von Ritſchl jo energifch in Angriff genommene Auf: 
gabe, den religiöjen Glauben an Chriſtus loszulöſen von der Ber: 
bindung mit den Gedanken der hellenijchen Religionsphilojophie, 
wie jie im Begriff der Homoufie zum klaſſiſchen Ausdruck ge— 
fommen ift. Die gejchichtliche Notwendigkeit jener Verbindung 
fteht außer Frage; aber nachdem fie ihre Miſſion erfüllt hat, die 
Glaubensgedanfen des Evangeliums in die griechifchrömifche Kul- 
turwelt einzuführen, jollte man ſich von der Meinung losmachen, 
als jei der Bund zwiſchen Hellenismus und Chrijtentum für alle 
Zeiten geftiftet worden. Gerade der Glaube ijt es, welcher auf 
Löſung des Bundes dringt; denn die fittlichen Güter der Sünden- 
vergebung, der Gotteskindfchaft, des ewigen Lebens, die uns im 
Glauben an Jeſus gewiß werden, find etwas total anderes, als 
die Bergottung der Menjchennatur, welche die Väter des Nicä- 
nums in der Menjchwerdung des Aöyos önnohoros verbürgt jahen. 
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Zur Gefchichte der Entftehung des Apofolifchen Symbolums. 
Von 


U. Harnad, 


1. Hat der erjte Artifel des römischen Symbol3 urfprüng- 
lich gelautet: rıoredw eig Eva Yzby mavrorpdtopa? 


In jeiner Abhandlung „Das apoftolifche Symbolum“ (Er- 
fangen 1893) hat Zahn die Hypotheje aufgejtellt, der erjte Artikel 
des Symbols habe urjprünglich gelautet: mısredn eis Eva Yenv 
rayrorparopa. Dieje Hypotheje hat jofort den Beifall von Haus: 
leiter‘), Jülicher“) und Loofs?) gefunden. Sie jcheint alfo 





1) „Zur Vorgefchichte d. apoft. Glaubensbefenntnifjes” (München 1893) 
S.15: „Ih. Zahn Hat in überzeugender Weife den Beweis dafür geliefert, 
daß die ältefte, uns erreichbare Geftalt des 1. Artikels gelautet hat: 
mıstedm alg Eva Ahzdv mavrorpätope, 

2) „Chriftliche Welt” 1893, Nr. 11, Eol. 249: „Ich kann diefer Theſe 
Zahn’s nur beipflichten. Darnach hätte der 1. Art. gelautet: „Ich glaube 
an einen Gott, den Allgewaltigen; auch das Wort „Vater“ für fpäter zu 
halten, iſt wenigſtens das Wahrfcheinlichere. Die Schwierigkeiten, die diefe 
Betonung der Einheit oder Einzigfeit Gottes im Kampf mit den Monarchi- 
anern bereitete, veranlaßte die Ausmerzung; auch der Zufat „Water“ erklärt 
fih) aus den Antereffen der Ausbildung des Trinitätsdpogmas. Für die 
Alterthümlichkeit des „einen“ Gottes Spricht alles; ein energijcher Protejt 
gegen jeden Polytheismus war anfangs fast unentbehrlich. Die orientalifchen 
Kirchen Haben dies „einen“ oder „einzigen“ auch faft alle beibehalten, die 
römiſche Recenfion von etwa 210 bat dort eben feinen Eingang mehr ge: 
funden.“ 

®) Leitfaden d. Dogmengeſch. (3. Aufl.), ©. 61: „Zahn's Hypotheſe 
iſt m. E. die beſſer begründete“ (verglichen mit den von Kattenbuſch 
und mir vorgetragenen Anſichten). 
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gefichert zu fein. Wäre ſie das, jo wäre fie als das wichtigjte 
fritiiche Ergebniß der im lebten jahre über die Entftehung des 
Symbols geführten Verhandlungen zu bezeichnen. Sie nachzu- 
prüfen ift daher wohl der Mühe werth. ES wird fich dabei 
zeigen, daß zur Zeit ein Einverftändniß über die methodifchen 
Grundjäße, die die Unterfuchungen über die Entftehungsgejchichte 
des römischen Symbols zu beftimmen haben, noch nicht herricht. 
Diefe Grundſätze feiter zu präcifiven, ift auch ein Zweck diejer 
und der folgenden Abhandlung. 

Zahn jchreibt (©. 22 ff.): „In einem charakterijtifchen 
Punkt weichen die Symbole von Karthago und Lyon von dem 
römischen ab. Während nämlich in diefem der 1. Artikel lautet: 
„sch glaube an Gott Vater, den Allgewaltigen“, ergibt ſich aus 
der Uebereinjtimmung aller Relationen des Irenäus und des Ter- 
tullianus, daß man in diejer früheren Zeit zu Lyon wie zu Kar- 
thago im 1. Artikel die Einheit, die Einzigfeit Gottes befannte. 
Die Uebereinjtimmung der von einander abhängigen (ich vermuthe 
hier einen jtörenden Drucdfehler: es joll wohl „unabhängigen“ 
heißen) Kirchen von Lyon und Karthago in diefer Abweichung 
von dem römischen Symbolum, wie wir es bis zum Bijchof 
Dionyfius und zum Presbyter Novatian hinauf verfolgen können, 
fann umſoweniger ein durch zufällige Urjachen erzeugter Schein 
fein, al3 eine dritte, jedenfall3 ihrerjeit3 von Lyon und Karthago 
unabhängige Kirche mit ihrem Zeugniß beftätigend hinzutritt. Nach 
dem Bericht des Römers Hippolytus haben die Presbyter von 
Smyrna jpäteftens um 180—190 gegenüber ihrem Amtsgenofjen 
Noetus, welcher aus der Einheit Gottes die Nichtunterjcheidung 
des Sohnes vom Vater folgerte, ihren Glauben, wie fie ihn „er: 
lernt“, d. h. in Form des Symbolums überfommen haben, in die 
Worte gefaßt: „Auch wir fennen einen Gott; wir fennen 
Ehriftum; wir fennen den Sohn, der gelitten hat, wie ex litt, 
und geftorben ift, wie er ftarb, und am dritten Tage auferftanden 
und zur Rechten des Baters ijt und fommen wird, zu richten die 
Lebendigen und die Todten.” Jeder hört den wohlbefannten Ton 
des Symbolums heraus und bemerkt die Relationen des gleich: 
zeitigen Irenäus und des jüngeren Tertullianus. Wie aber ijt 
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fie zu erklären?“ Zahn fucht nun zu zeigen, daß fie nicht aus 
einem gemeinfamen Gegenſatz zu erklären ift: die Smyrnäer 
treten gegen den Modalismus auf, Tertullian und Irenäus gegen 
den Gnofticismus; gegen diefen habe man die Einzigfeit Gottes 
weder anzuerkennen noch bejonders zu betonen gebraucht, jondern 
nur die Lehre, daß der eine höchjte Gott auch der Schöpfer 
der Welt fei und ſich im A.T. geoffenbart habe. 
Dies betonen in der That beide in mannigfachen Ausdrüden, die 
da zeigen, daß eine Ausjage hierüber damals dem Symbol in 
Lyon und Karthago noch nicht angehörte. „Aber ebenjo ficher 
jcheint mir, daß der 1. Artikel dort wie in Smyrna die Einzig: 
feit Gottes bezeugte, und weiter noch, daß dies eine urjprüng- 
(ichere Form des Symbolums iſt.“ Dies folge erjtlich aus der 
Verbreitung diefer Form (Gallien, Afrika, Kleinajien), zweitens 
aus ihrer früheren Bezeugung; denn die Form des vömijchen 
Symbol3 lafje ſich nur bis ca. 250 hinaufverfolgen. „Es läßt 
fich drittens die Urjprünglichfeit der abweichenden Form aud) 
direct beweiſen, zunächft in Bezug auf die afrikanische Kirche. In 
dem afrifanifchen Symbolum der Folgezeit begann der 1. Artifel 
mit den Worten: „Credo in deum patrem omnipotentem, uni- 
versorum creatorem ete.* Zu Cyprian's Zeit bereit3 ſtimmte 
das Symbol von Karthago mit dem römijchen. „Es iſt aljo in 
Afrika in der Zmwifchenzeit zwijchen dem Webertritt Tertullian’s 
zum Montanismus (um 205) und der bifchöflichen Regierung 
Eyprian’3 (248—258) daS unum oder unicum aus dem 1. Artikel 
entfernt worden. Dies ijt aber auch für Rom beweijend. Man 
müßte ſonſt da3 Unglaubliche glauben, daß die afrikanische Kirche, 
welche das Symbolum von Rom empfangen bat, in den erjten 
Zeiten ihres Beſtandes mit der römischen Kirche befannt hätte 
in deum patrem omnipotentem; daß jie jodann zu Tertullian’s 
Zeit mit den Kirchen von Lyon und Smyrna jtatt dejjen befannt 
hätte in unum deum omnipotentem, dann aber vor der Zeit 
Eyprian’3 und für immer zu der eriten, nur um einige Zuſätze 
vermehrten Form zurücgefehrt wäre.” Endlich zeige Tertullian’s 
Schrift adv. Praxean direct, daß damals (in Rom — denn Die 
dortige Gemeinde habe Tertullian vor Allem im Auge — und 
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Karthago) „unum*“ im Taufbefenntniß geftanden habe; denn c. 3 
lafje Tertullian die monarchianifch gefinnten Chriften (die große 
Menge) aljo jprechen: „die Glaubensregel jelbjt führt von 
den vielen Göttern der Welt hinweg zu dem einzigen und 
wahrbhaftigen Gott." 

Aber ift zarspa zwijchen 180 und 210 im 1. Artikel in den 
Kirchen, von denen wir Kunde bejigen, enthalten gewejen? Unter 
den zehn Formeln des Irenäus, vier des Tertullian, einer aus 
Smyrna, enthält nur eine einzige (bei Irenäus) den Baternamen, 
mehrere aber ordnen zweifellos Ysdv zavrorgaropa zufammen. 
„Stand im Symbolum des Srenäus und des Tertullian zwiſchen 
diefen Wörtern raripa, jo wäre die regelmäßige Ausſtoßung diejes 
Wortes unbegreiflih. In anderer Beziehung find die gegen die 
Batripaffianer gerichteten Relationen bei Tertullian (c. Prax. 2) 
und das Bekenntniß der Smyrnäer von beweijender Kraft." Ter— 
tullian beweiſe nämlich nur indirect (au dem 2. Art.), daß 
im 1. Artikel der vom Sohne unterfchiedene Vater-Gott und nicht 
die Gottheit überhaupt verkündet jei; ferner jei Isds ravrorparwp 
eine biblifche und naturgemäße Verbindung (folgen viele Beweis» 
jtellen), was man beides von rarnp ravrorpärop nicht jagen könne. 
Diejes finde fich in älterer Zeit nur in einer Stelle des Ire— 
näus (I 10 ı), ferner Mart. Volye. 19, wo jedoch der Tert un— 
jicher jei, Juftin, Dial. 139 und Hippol. c. Noöt. 8; aber Die 
beiden le&teren Stellen jeien bei näherer Betrachtung nicht be— 
weifend. „Es dürfte hiermit bemwiejen jein — auch im Symbol 
des Marcell jei wahrjcheinlich abjichtlich das rartpaı wieder aus- 
geftogen —, daß das Symbolum der gallijchen, der kleinaſiatiſchen, 
der afrifanischen und auch der römischen Kirche, welche die Mutter 
der afrikanischen ift, während das 2. Jahrhundert in jeinem 1. Artikel 
gelautet hat: „sch glaube an einen Gott, den Allgewaltigen.“ 
Dieſe Form entjpräche auch der Situation (Lernftüc der Kate: 
chumenen, Taufbefenntniß neubefehrter PBolytheijten), ferner der 
Redeweiſe Jeſu (oh. 17 2f.) und des Paulus (I Tim. 2 ıf.), 
endlich dem 1. Mandat des vielgelejenen Buches des Hermas. 
„Aber auch das ijt begreiflich, daß man es am Anfang des 
3. Jahrhunderts in Rom rathjam fand, die urjprüngliche Form 
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zu ändern und ftatt derjelben die andere einzuführen (Sch glaube 
an Gott den Vater, den Allgewaltigen).” Die Monarchianer in 
der Zeit von ca. 190—210 bewegten die römifche Kirche aufs 
tiefite, gewannen jogar die Bijchöfe, und betonten, jo verjchieden 
fie untereinander waren, die im urjprünglichen Symbolum aus: 
gejprochene Einzigkeit Gottes. Sowohl der modaliftifchen als der 
dynamiſtiſchen Theje, welche den Gemeinglauben verlegten, „juchte 
man zu wehren, indem man einerjeit3 die Bezeugung der Einzigfeit 
Gottes aus dem 1. Artikel bejeitigte, und indem man andererfeits 
den Vaternamen darin aufnahm. Jene Monarchianer in Rom 
werden darin wohl Recht gehabt haben, daß noch nicht unter Victor, 
wohl aber unter, defjen Nachfolger Zephyrin (199 — 217) und von 
da an eine Nenderung des in bejtimmter Formel ausgeprägten 
kirchlichen Belenntnifjes jtattgefunden habe (j. Eufeb., h. e. V 28). 
Die italijchen und die afrikanischen Kirchen folgten der römischen 
in diefer Aenderung, und zwar die afrifanifche nachweislich fofort, 
noch vor der Zeit Eyprian’s. Die aſiatiſchen Kirchen hielten 
wenigjtens an der Bezeugung der Einzigkeit Gottes unentwegt feſt.“ 


I. 

Ich habe die Bemweisführung Zahn's ausführlich wieder: 
gegeben, um nicht? zu überjehen und auf allen Punkten eine Ant- 
wort zu geben. Zunächjt glaube ich, daß Zahn felbjt bei näherer 
Ueberlegung das angebliche äußere Zeugniß für die von ihm an- 
genommene Symboländerungen in Rom preisgeben wird. Die 
dynamiftiichen Monarchianer (Artemoniten) werden in der an 
geführten Schrift (dem „Heinen Labyrinth“ bei Eufeb., h. e. V 28) 
zunächit al3 jolche charakterijirt, welche lehren, dırdv Avdpwrov 
eveodar Toy owrrpa. Dann wird von ihnen berichtet, fie behaup- 
teten, Tods p&v Mporipong Amavras Rail aDTods TObs Amostölons 
rapsiingptvaı re nal Bedıdaysvar da, was fie felbit jeßt 
lehren, und daß die Wahrheit des Kerygma's bis zu den 
Zeiten Victor’3 bewahrt, die Wahrheit aber feit der Zeit feines 
Nachfolgers Zephyriu verfälicht („umgeprägt” Zahn) worden jei. 
Demgegenüber führt der Verfaſſer erjtlich die heiligen Schriften, 
jodann die Schriften älterer firchlicher Männer, jomwie die alten 
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Pialmen und Oden chriftlicher Brüder ins Feld, in denen allen 
„Veodoysirar 6 Xprorös“ reſp. in denen Chriſtus als Gott und 
Menſch verfündigt wird oder die „rov Adyov od Heod röv Xproröv 
hpvoõot BeoAoyodvrss.* „Da nun“, fährt er fort, „jeit jo vielen 
Jahren der kirchlich Grundgedanfe!) verfündigt wurde 
(wird), wie ift e8 möglich, daß man bis Victor jo, wie dieje 
jagen, gelehrt haben jolle?" Und wie hätte Victor jelbjt jo lehren 
fönnen, da er doch den Theodotus ercommunicirt hat, den Ur— 
heber und Vater diejes gottesleugnerifchen Abfalls, ihn, der zuerjt 
Ehrijtus einen bloßen Menjchen genannt hat? 

Daß es fich hier überhaupt um eine Nenderung im Sym- 
bol gehandelt hat, ift höchjt unmwahrjcheinlih. Der unbefannte 
Verfaſſer (Hippolyt?) erjchiene als jehr unwahrhaftig, wenn wirk— 
(ih das Symbol „umgeprägt” worden wäre. Er würde die 
Thatjache verfchwiegen haben, auf die es anfommt und die ihm 
befannt jein mußte, und hätte nur um die Sache herumgeredet. 
Dazu fommt, daß die Form, in der der Anonymus die Klage der 
Monarchianer mwiedergiebt, der Annahme nicht günftig iſt, daß es 
jih um eine einzelne Tertfäljchung gehandelt hat. Zahn bewuft 
ſich auf den fpecififchen Sinn des rapayaparreıvy und die Wieder: 
fehr des Wortes in 8 19, wo es allerdings Tertfälichung bedeutet. 
Aber man verfäljcht durch Umprägung nicht nur das gejchriebene 
Wort, jondern auch die mündlich fortgepflanzte Formel oder Pre— 
digt, und an jolche ift doch zu denken, wenn von „der Wahrheit 
des Kerygmas“ geiprochen wird, das alle Früheren und Die 
Apoſtel jelbjt überliefert und gelehrt haben. Andernfall® müßte 
man annehmen, die Monarchianer hätten das Taufijymbol für ein 
Werk der Apojtel gehalten. Das wird man nicht bemeifen fönnen. 
Aber ſelbſt zugeftanden — was nicht zuzugeftehen ift — eine 
Tertänderung im Symbol, die damal3 vollzogen worden, ſei von 
den Monarchianern gemeint, jo kann fie weder in einem hinzu— 
gejegten „rartpa* noch in einem ausgemerzten „eva“ beitanden 
haben, jondern lediglich in einem hinzugefegten „Yeöv“ reſp. „Asyov 
tod Heod“ als Prädicat Chrifti; denn nur darauf führt die Klage 


I) ch Enahmsmstındv Ppbvmım, 
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der Monarchianer und die Ermwiderung des Anonymus. Ob zu 
Yzöv „maria“ hinzugefügt wurde, war doch für die Frage, ob 
Ehrijtus feiner Gonjtitution nah Lılds Avdpwros jei oder nicht, 
gleichgiltig, da auch diefe Monarchianer ihn „Sohn Gottes“ nann- 
ten, ein binzugejegtes „rartpa* (zumal da zarpös auch nad) Zahn 
ım 2. Art. jtand) mithin nichts darüber entjchied, wie dieje Sohn: 
chaft zu deuten jei. Aber auch die Weglafjung des „Eva“ genügt 
nicht, um den Vorwurf jener dynamijtischen Monarchianer zu er: 
flären; denn nad) allem, was wir von ihnen wifjjen, waren jie 
jtrenge Monarchianer nur in Anjehung der Berjon Jeſu, nicht 
aber in Anjehung des heiligen Geiſtes. Daß Gott neben jich 
einen präerijtenten ewigen Sohn habe, eben den h. Geiſt, haben 
jte nicht geleugnet, nur in Chriſtus erkannten fie die perjönliche 
Erijtenz diejes Sohnes (Geiftes) nicht an). Die Weglafjjung des 
Evo. bei „Gott“ Fonnten jie aljo höchſt gleichmüthig ertragen. 
Durch dieje Weglafjung war noch feineswegs die Frage nach der 
wejenhaften Gottheit Chrijti aufgerollt und in einem für Dieje 
Monarchianer unannehmbaren Sinne beantwortet ?). Somit bleibt 
nicht3 übrig’ als anzunehmen, daß es ſich damal3 weder um ein 
ausgemerztes „Eva“ noch ein zugejeßtes „raripa“ gehandelt hat, 
jondern um die Einführung und den Gebrauch einer Formel wie 
„deus et dominus noster* für Chriftus (und ähnlicher Formeln) 
jtatt des Ausdrucks „dominus noster“ (tbv xhpıov /uav). Man 
hat im Gegenjaß zu den dymaniftiichen Monarchianern ſeit den 
Tagen Zephyrin's, der jelbjt Modalift war, die ausdrücliche An— 
erfennung folcher Formeln in Rom verlangt, jie im Kerygma, 
d. h. in dem Unterricht und in der Predigt, immer wiederholt, 
ihre Unumgänglichfeit und apoftolifchen Urjprung behauptet — 
das bejagt der Vorwurf jener dynamiſtiſchen Monarchianer, und 
ihr Gegner jucht das Unrecht diefes Vorwurfs aus den heiligen 
Schriften und der älteren Firchlichen Litteratur zu widerlegen. In 
der That bemerken wir, daß die Formel „deus et dominus 





) ©. den Hirten des Hermas, die Melchifedekfpeculationen der 
Theodotianer und manches Andere. 

2) Anders jteht es mit den älteren modaliftifchen Monarchianern 
(Patripaffianern) ; fie waren Monarchianer im ftrengften Sinn. 


N 
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noster“ jpätejtens feit c. 230 (Cyprian und Novatian) in den 
eifernen Bejtand der lateinischen Kirchenjprache übergegangen iſt; 
fie findet fich) auch in den jpanijchen Symbolen (j. auch das 
Martin’3 von Bracara), im Symbol am Sclufje des Sacra- 
mentarium Gallicanum, im Symbol der irischen Kirche in der 
jtvengen Form: „dominus noster, deus omnipotens.* Dennoc) 
wird Niemand behaupten, daß die Worte je in dem apojtolijchen 
Symbolum der römijchen Kirche gejtanden haben. Dann aber 
ift deutlich, daß fich dev Vorwurf der Fälſchung, den die dyna— 
miſtiſchen Monarchianer erhoben haben, nicht auf eine Fälſchung 
des Symboltertes bezogen haben kann, jondern auf eine 
Fälſchung des Kerygmas, welches in vieler Hinficht als eine Aus— 
legung des Taufbelenntnijjes zu betrachten iſt (man vgl. um 
zu erfennen, was gemeint ijt, 3. B. die Ehrijtus betreffenden Ab- 
Ichnitte in den Tejtimonien Cyprian's oder die Rolle, die das 
runde Prädicat „deus* für Ehrijtus in dem Werk Novatian's 
de trinitate jpielt; die Glaubensregel bei Novatian lautet 
in dem betreffenden Abjchnitt c. 9: „credo in filium dei Christum 
Jesum, dominum deum nostrum, sed dei filium“; aber man 
fann noch weiter zurücdgehen: jchon Hippolyt braudt mit Vor: 
liebe die neue Formel für Ehriftus „Sohn Gottes und Gott“; 
ſ. 3.8. c. Noöt. 8). Der anonyme Gegner hat mithin den Streit- 
punkt nicht diffimulirt und verrüct, wenn er unterjucht, wie das 
firchliche „zpövnua* in älterer und ältejter Zeit gelautet habe. 
Nur diefes zpövnpa (die theologia Christi), dem aber jest in 
Beziehung auf die Perſon Chriſti eine ausdrücdliche Präciſirung 
gegeben wurde, jtand zur Frage. Die dynamiftiichen Monarchianer 
jahen die Berfälichung der Wahrheit des Kerygmas darin, daß 
Ehriftus nun feiner Natur nach in gleicher Weije als Gott ver- 
fündigt wurde wie als Menjch, und daß man diefe VBerfündigung 
zu einem Kennzeichen der Fatholiichen Kirche erhob, indem man, 
wie Novatian lehrt, „deum“ in der Erplication der regula zu 
„Christum“ jeßte — wer das nicht glaubte, wurde ausgefchieden ’). 


1) Nebenbei fei hier noch auf Folgendes hingewiefen. Wir befiten 
in den Philofoph. (IX, 11) einen Ausſpruch Zephyrin’s: "Era oldu Eva 


beby Nprotov "Imzoöv vol many ahrob Erepov oböive Yevntav nal naimtov, 
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Il. 


Somit wird man darauf verzichten müjjen, ein Ddivectes 
äußeres Zeugniß für eine Aenderung des Symboltertes in Rom 
unter Zephyrin geltend zu machen. Man hat vielmehr zuzugejtehen, 
daß jedes äußere Zeugniß fehlt. Trotzdem könnte eine jolche 
Aenderung jtattgefunden haben, ohne daß wir ein äußeres Zeug: 
niß für fie befäßen. Es fragt fich, ob innere Gründe fie bemeifen. 
Wir unterfuchen zuerit, ob „marspa“ ein fpäterer Zuſatz im römi— 
jchen Symbol it, jodann ob das urjprüngliche Symbol „Eva“ im 
1. Artikel geboten hat. Zuvor aber feien zwei allgemeinere Er- 
mwägungen mitgetbeilt, die Zahn anzuftellen unterlaffen hat, die 
fih auf den angeblichen Zuſatz und die angebliche Tilgung in 
gleicher Weije beziehen und m. E. die neue Hypotheje von vorn- 
herein als eine jchwer durchführbare erjcheinen lafjen. 

1) Wir befigen befanntlich eine jehr große Anzahl von 
abendländijchen Töchterrecenfionen des altrömischen Symbol. Die 
von Hahn in der 2. Auflage feiner „Bibliothef” gebotene Samm- 
fung ift noch nicht ganz vollitändig. In feinem einzigen dieſer 
Symbole jteht „unum“ oder fehlt „patrem“ im 1. Artikel’). 
Diefer Thatbeftand ift der Hypotheſe Zahn's nicht günftig. 
Diefer Ausfpruch oder ein ähnlicher fan jehr wohl den Zorn der dyna= 
miftifchen Monarchianer erregt und ihren Vorwurf „Fälfchung des Keryg- 
mas“ hervorgerufen haben. Aber eben diefer Zephyrin kann doch un 
möglich das Eva im Symbol gejtrichen haben, das er hier fo feierlich und 
fo betont braudt. E83 iſt alfo wohl Zahn’3 Meinung die, daß die 
Symboländerung zur Zeit Zephyrin’s ftattgefunden hat, aber nicht von 
ihm bewirkt worden ift (das deutet er ©. 18 an). Aber auch da bleibt 
noch eine Schwierigkeit. Die Majorität der römischen Gemeinde 3. 3. 
Zephyrin’s war, wie man den Philofophumena Hippolyt’S und der 
Schrift Tertullian’s adv. Praxean entnehmen kann, zweifello8 monarchi- 
anifch; auch der Bifchof war monarchianiſch. Wie konnte es gejchehen, 
daß damals das „Eva“ geftrichen und „rariou“ eingefet wurde? Oper ift 
es damals nur von der Minorität vorgefchlagen, aber erjt fpäter acceptirt 
worden? Sch komme auf diefen Punkt unten noch zurücd, 

1) Auf das „unum“* im fog. Symbol des Faeundus von Hermiane 
(Hahn $ 33) wird fi) Niemand berufen, der die Gompofition dieſes 
Symbol3 unter der Führung Gaspari’3 erfannt hat. Uebrigens fteht 
dag „unum* in diefem Symbol auch im 2. Artikel. 
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Auch Zahn ift gewiß der Meinung, daß nicht nur die afrifa- 
nischen Kirchen, jondern auch manche andere abendländifchen bereits 
vor d. J. ca. 210 ein Taufiymbol, und zwar das römijche, 
bejefjen haben. Alle diefe Kirchen — nicht nur die von Lyon 
und Karthago, jondern noch jehr viele andere — müßten den 
1. Artikel urjprünglich in der Form „eis Eva YHedv mavrorparopa“ 
erhalten und ihn dann nachträglich in gleicher Weije, der römijchen 
Kirche folgend, geändert haben. Das ift, wenn man die Bedeutung 
der römischen Kirche in Anjchlag bringt, ja nicht unmöglich; aber 
wahrscheinlich jcheint e8 mir nicht. Man müßte doch erwarten, 
daß in der abendländiichen Tradition irgendwo von der Mitte des 
3. Jahrhunderts ab da3 „in unum deum omnipotentem“ noch 
zu finden jei; allein m. W. iſt auch nicht die geringjte Spur vor— 
handen. 

2) Zahn erklärt die Aenderung des Symboltertes aus der 
Abficht der römischen Kirche, dem weit und in mancherlei Formen 
verbreiteten Monarchianismus einen wirkfjamen Damm entgegen- 
zuftellen.. Der Grundſatz, daß nichts zum Symbol zugethan und 
nicht3 von ihm abgethan werde, könne auch in Rom nicht von 
Alters her gegolten haben. „Daß die Aenderungen vorwiegend 
in Zufäßen bejtanden, ift richtig und begreiflich; aber in dem vor: 
liegenden Fall handelt es fich auch nicht lediglich um einen Ab— 
jtrich, ſondern gleichzeitig um eine das richtige Verſtändniß fichernde 
Zuthat”. Zahn nimmt aljo an, daß diejelbe Hand, die das 
„eva“ getilgt, das „marspa“ eingejegt habe. Gegen dieje Auf: 
fafjung erheben fich folgende Bedenken: a) das jpätere, immer 
wiederholte, einjtimmige Zeugniß, daß in der römischen Kirche im 
Unterfchied von anderen Kirchen der Wortlaut des Symbols jtets 
treu bewahrt worden ſei, iſt der Hypotheje nicht günftig, daß Nom 
doch am Anfang des 3. Jahrhunderts eine Correctur vorgenom- 
men babe. b) Abjtriche am Symbol find auch in jpäterer Zeit 
in den übrigen abendländifchen Kirchen höchjt jelten, ja man fann 
zweifelhaft fein, ob in den provincialficchlichen Taufbefenntnifjen 
je ein Abftrich (im ftrengen Sinn des Worts) erfolgt ift. Aller: 
dings fehlt das „eius“ bei „filium“ 8 27 (Hahn), da3 „uni- 
cum“ & 25, 30, 31, 38, 39, das „dominum nostrum“ $ 27, 31, 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 2. Heft. 10 
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36, 39, da3 „de spiritu sancto et“ $ 39, das „sub Pontio 
Pilato“ $ 38, da3 „et sepultus“ $ 27, daS „a mortuis“ 8 27, 
37, 38, 44. Allein von diejen fieben Fällen find die auf „eius“, 
„de spiritu sancto* und „sub Pontio Pilato* ſich beziehenden 
gewiß auszufchließen, da jich auf, Orund je eines Zeugnifjes nicht 
behaupten läßt, die Worte hätten in irgend einem kirchlichen 
Symbol wirklich gefehlt. Aber auch das fehlende „et sepultus“ 
in $ 27 fommt nicht in Betracht, da das in 8 27 überlieferte 
Symbol (Clementianus Fortunatus) nicht weniger als vier Ver— 
fürzungen zeigt, jein Wortlaut jchwerlich genau dem des Sym— 
bol3 einer Kirche entjpricht und außerdem daS „et sepultus“ 
durd) „descendit ad infernum* erjeßt erjcheint. Weber die Weg- 
lafjung des „a mortuis* endlich in den Symbolen 8 37, 38, 44 
will ich nicht urtheilen; fie mögen wirklich hier oder dort weg— 
gelajjen worden jein; da fie den Sinn des „resurrexit“ abjolut 
nicht ändern, fo fünnen fie nur al3 eine ftiliftifche Modification 
beurtheilt werden. Etwas anders jcheint es mit den beiden noch 
übrigen Fällen, der Weglafjung des „unicum* und des „dominum 
nostrum*, zu jtehen. Sie ift mehrfach bezeugt, und ich halte es 
nicht für unmwahrjcheinlich, daß die Worte wirklich in einigen pro— 
vincialfirchlichen Symbolen (namentlich in Gallien) gefehlt haben. 
Aber wie wenig jind dieſe Abjtriche mit der Ausmerzung des 
„eva“ bei „dsöv zu vergleichen! Sie erfolgten doch nicht, weil 
irgend Jemand leugnete, daß Chriſtus der einzige Sohn Gottes 
jei oder daß er unjer Herr fei, jondern fie fielen weg, weil 
jie ganz jelbjtverftändlich waren! Irgend eine bemußte 
und abjichtliche Thätigkeit kann hier überhaupt nicht jtattgefunden 
haben, jondern das Fehlen des „unicum* iſt dem Fehlen des 
„a mortuis“ zu vergleichen’), und das Fehlen des „dominum 
nostrum“ erklärt ji) daraus, daß man. ohne Zwiſchenſatz von 
„flium eius“ fofort auf das „qui natus est“ vejp. „qui concep- 

) Zahn ©. 45 u. 1 hält es für wahrjcheinlich, daß povoysvns auch 
erjt bei der Nedaction „unter Zephyrin in das römische Symbol und 
unabhängig hiervon in die meiften orientalifchen Symbole eingedrungen 
ift“. Diefe Annahme mag bier auf fich beruhen; Zahn hat fie nicht näher 
begründet. 
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tus est“ übergehen wollte. In dent fatechetijchen Unterrichte fonnte 
das an diejer Stelle eingefchobene „dominum nostrum“ ſtörend 
erjcheinen. Mithin ift zu jagen: ein abjichtlicher, aus dog- 
matijchen Gründen zu erflärender Abftrih am Symbol 
ift in der ganzen Ueberlieferungsgeihichte des Sym— 
bols, ſowohl in Rom wie in den Brovinzen, ſchlechter— 
dings unerhört. Der Abjtrich des Eva in Rom am Anfang 
des 3. Jahrhunderts, den alle übrigen abendländijchen Kirchen 
dann auch vollzogen hätten, wäre aljo eine höchſt auffallende Singu— 
larität in der Gejchichte des Symbols. c) Aber auch zugejtanden, 
ein jolcher Abſtrich wäre in älterer Zeit erfolgt — und nicht 
ohne Recht kann man fich darauf berufen, daß in älterer Zeit in 
folhen Fragen größere Freiheit geherricht habe als ſpäter —, ift 
es wahrjcheinlich, daß man das Taufbelenntniß corrigirt hat, um 
den Monarchianern wirkjamer begegnen zu fönnen? Dieje An 
nahme jcheint mir von vornherein höchſt unmahrjcheinlih. Die- 
jenigen, die fich durch den Kampf gegen die Gnojtifer zunächit 
nicht bejtimmen ließen, auch nur „creatorem coeli et terrae“ in 
das Taufbekenntniß aufzunehmen (obgleich jie in der Glau— 
bensregel nicht müde wurden, diefe Worte zu wiederholen), 
jollen den Monarchianern gegenüber das Belenntniß geändert 
haben! und wie geändert! fie jollen nicht etwa nur ein „marspa‘ 
eingefchoben, jondern das „‚Eva“ bei „Deöv“ gejtrichen haben! Aber 
leugnete denn irgend einer der Firchlichen Gegner der Monarchianer 
diejes ..zva“*? Gemwiß nicht! Die Vertreter der 2ogo3-Ehriftologie 
waren vielmehr aufs eifrigite beflifjen, den Vorwurf, fie feien 
Ditheiften, von fich abzuwehren. Nun, diefem Vorwurf hätten 
fie doch wohl ſelbſt die fräftigfte Begründung gegeben, wenn jie 
jo unvorfichtig gewejen wären, ein im Symbol enthaltenes, aus: 
drückliches Befenntniß zur Einheit Gottes zu tilgen. Dazu kommt, 
daß weder einem Hippolyt noch einem Tertullian ein Belenntniß 
wie das „ich glaube an den einen (einzigen) Gott und an jeinen 
einzigen Sohn Jeſus Chriſtus“ — wenn e3 jo in ihrem Symbol 
gelautet — die geringjte Schwierigfeit gemacht hätte; im Gegen: 
teil: hätten fie jelbft ein Symbol abzufafien gehabt, jo brauchte 
es nicht anders auszufallen, al3 wie jene Worte lauten. Der Sohu 
10* 
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galt ihnen ja als jubordinirt, als ein zum Zweck der Weltichöpfung 
von Gott hervorgebrachtes Wejen. Gott bleibt auch ihnen der eine 
Gott, wenn er fich entjchließt, jeine Monarchie durch einen oder 
mehrere Officialen zu verwalten. Sie jtehen ja noch nicht auf 
dem Standpunkt des Athanafius, gejchweige auf dem Auguſtin's. 
Somit ijt eg weder an ſich wahrjcheinlih, daß die das Symbol 
im monarchianifchen Kampf geändert haben, die e3 im gnoſtiſchen 
nicht änderten, noch fann e3 irgendwie verjtändlich gemacht werden, 
daß fie das Bekenntniß zu dem „eis deös‘ fallen ließen, das ihnen 
jelbft das theuerjte war und das fie um jo mehr fejthalten mußten, je 
mehr fie den Vorwurf der Gegner auf Ditheismus zu jcheuen hatten. 
Hätte die Theje der Antimonarchianer damals rund jo gelautet: 
die Gottheit ijt der Vater und Jeſus Chrijtus zufammen, jo ließe 
fih fachlich die Tilgung des Eva einigermaßen verjtehen; aber 
jo lautete die Theje nicht (die Monarchianer faßten ihrerjeit3 die 
Lehre ihrer Gegner allerdings manchmal jo), jondern: der eine 
Gott, der Herr Himmel und der Erde, hat auf geheimnißvolle 
Weiſe zum Zweck der Offenbarung ex sua substantia ein ihm 
untergeordnetes Wejen hervorgehen lafjen, das am Ende der Dinge 
wieder verjchwinden wird (jo Tertullian). Wie konnte es da 
diefen Antimonarchianern beifommen, das Eva bei Ysov, wenn ſie 
es im Taufbefenntniß fanden, zu jtreihen? War es doch ihr 
eigenes Belenntniß, welches durch die Annahme einer „olnovonia“ 
feinesweg3 berührt wurde. 

Dieje beiden hier vorgetragenen Erwägungen machen, jcheint 
es mir, die Hypotheje Zahn's von vornherein recht unmwahr- 
ſcheinlich)y. Es fragt ſich nun, ob das pojitive Material, das 








1) Es mag hier der Ort fein, auf das Bedenken zurückzufommen, 
das ich oben Anmerf. 1 ©. 137 angedeutet habe. Zahn nimmt an, daf 
die Aenderung 3. 3. Zephyrin's erfolgt jei. Er hat dafür lediglich das 
angebliche äußere Zeugniß aus Eufeb., h. e. V 28 beigebracht. Aber wir 
fahen, daß diefes Zeugniß irrthümlich hierher bezogen wird. Somit jteht 
die ganze Zeit von e. 210 bis Eyprian offen, um die Einführung der 
Henderung, falls eine folche erfolgt iſt, unterzubringen. Aber an 
die Zeit Zenhyrin’s (199—217) und Kalliſt's (bis 222) wird doch 
Niemand denken fönnen, der die dogmatifche Haltung diefer beiden Bifchöfe 
in der trinitarifchen Frage, wie fie ung Hippolyt fchildert, würdigt. Sie 
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Zahn beigebradt hat, jo wichtig und beweifend ijt, daß wir 
jeiner Annahme troß jener Unmahrjcheinlichfeiten doch Glauben 
ichenfen müſſen. Wir betrachten, wie bemerkt, zuerjt die angeb- 
lihe Hinzufügung des „rarspa“ und dann die Ausmerzung des 
„fvo. 


III. 

Die angebliche Hinzufügung des „rarspa“ anlangend, jo 
wundere ich mich vor Allem, daß Zahn auf zwei Schwierigkeiten 
überhaupt nicht eingegangen ijt, die feiner Hypotheſe im Wege 
jtehen. Die exjte ift darin gegeben, daß der (nad) Zahn) un- 
biblifche und nicht naturgemäße Ausdruck „Yeds rap ravroxrps- 
up“ reſp. „rarhp zavrorpärwp“ ſich nicht nur (j. o.) in allen 
abendländischen Taufbefenntnifjen findet, jondern auch in der Li- 
turgia Jacobi (Hahn $ 61), im Symbol des Eyrill von Jeru— 
jalem ($ 62), im antiochenijchen Symbol ($ 63), in dem des 
Pjeudoathanafius ($ 66), der Kirche von Salamis ($ 67), des 
Epiphanius ($ 68), der Nejtorianer ($ 69), der Armenier (8 70), 
der ägyptiſchen Kirchenordnung (j. Achelis i. d. Text. u. Unter]. 
VI4 ©. 96, vgl. das Symbol in den Canon. arab. Hippol.), 
der Kopten ($ 71), der Aethiopen ($ 72), des Lucian (8 115), 
der Kirche von Cäſarea ($ 116), des Nicäanums ($ 73), des 
Arius ($ 118), des Athanafius ($ 119), des Baſilius ($ 121), 
de3 Eunomius ($ 123), des Aurentius ($ 124), des Germinius 
($ 125), ferner in der jog. 3. u. 4. antiochenifchen Formel v. %. 
341 ($$ 85, 86), in dem Symbol von Philippopel ($ 88), in der 
waren jelbjt ganze oder halbe Monarchianer und hatten zugleich nach dem 
Zeugniß des Tertullian und Hippolyt die Majorität der römifchen Ge- 
meinde für fi. Wie follen fie das „Eva“ geftrichen oder zur Streichung 
empfohlen haben? Mithin fann die von Zahn angenommene Aenderung, 
wenn fie überhaupt ftattfand, nur unter Urban, Bontian, Anteros 
oder Fabian, d. h. zwifchen 222 und c. 240, erfolgt jein. Sie wird aber 
durch folche Herunterfchiebung immer unwahrjcheinlicher; denn immer mehr 
Kirchen find es dann geweſen, die zunächit das Taufbefenntnig in der Form: 
nıstedw eig Eva debv navıorparopa erhalten haben und dann laut- und wider: 
ſpruchslos zu der neuen Formel: nıstedw el; Hebv narisa nuvioupärope, 
übergegangen fein follen. 
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formula macrostichos ($ 89), im 1. u. 4. firmijchen Symbol 
(SS 90, 93), in dem von Nice ($ 94), von Seleucia ($ 95), von 
Conjtantinopel v. %. 360 ($ 96), im jog. Eonjtantinopolitanum 
($ 75), im Symbol des Charifius (8 144), des Sophronius 
($ 157) u. ſ. w. Die Zeugniffe, die diefem Thatbeftande gegen- 
überjtehen, find der Zahl nach verjchwindend gering, dem Gemicht 
nach unbedeutend. Syn dem Symbol Apostol. Constit. VII, 41 
(Hahn 8 64) heißt es: misrsbn “al Bartikona: sis Eva arsvuntov 
wovov AAndıvov Yedv navrorparopa, Toy maripa Tod Xprstos !), in 
dem nur im Referat wiedergegebenen alerandrinijchen Symbol bei 
Alerander von Aler. ($ 65): eis pövov aytvunrov marzpo, in dem 
Symbol de3 Gregorius Thaumaturgus ($ 114): sis Yeds rarip 
Körov Lovros, in dem Glaubensbefenntnig des Ulfilas (S 126): 
„eredo unum esse deum patrem“, in dem des Theodorus von 
Mopsveftia ($ 130), endlich: musrshonsv sis Eva deov, maripe. alörov. 
Auch in diefen abweichenden Formeln fehlt aber 
rarepe nirgends, ja es ift mir überhaupt fein einziges 
morgenländifches Symbol befannt, in welchem diejes 
Wort vermißt wird. Hieraus darf der Schluß mit Sicher: 
heit gezogen werden, daß das ganze Morgenland jeit der Mitte 
des 3. Jahrhunderts — denn auch bei vorfichtigfter Kritif darf 
man bier ſoweit zurücdgehen, da alle orientalischen Kirchen vom 
Ende de3 3. Yahrhunderts an hier übereinjtimmen — das Wort 
rarepa in den Taufbekenntnifjen gehabt hat und daß es von diejer 
Zeit an, joviel wir wifjen, überhaupt fein Symbol gegeben hat, 
in welchem es fehlte. Nun aber joll nah Zahn die „unbiblische 
und nicht naturgemäße” Formel „Yeov rartpa ravrorparopa* erſt 
am Anfang des 3, Jahrhunderts, oder richtiger zwifchen c. 222 
und 240, geprägt worden fein. Sit fie unbiblifch und nicht natur: 
gemäß, jo fann fi) Zahn der Annahme nicht entziehen, daß fie 
anderswo nicht jelbjtändig entjtanden, jondern der römischen Formel 
nachgebildet ift. Eine Formel alfo, die in Rom ſelbſt erit 
zwifchen 222 und 240 in Kurs gejegt worden ift, joll wenige 


!) Vergl. auch App. Gonftit. VI 11: Eva edv... ray Evzwy Önonpyr dv, 
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Decennien jpäter den ganzen Orient erorbert und die vorhandenen 
Symbole — Zahn nimmt an, daß die orientalifchen Kirchen 
jhon lange vor 250 Taufbefenntnijje bejejjen haben — jo jieg- 
veich forrigirt haben, daß jeitdem auch nicht die Spur eines älteren 
Symboltypus mehr zu finden ift, in welchem das „rartpa“ gefehlt 
hat. Sit das wahrjcheinlich? 

Aber damit noch nicht genug: die morgenländifchen Symbole 
von der 2. Hälfte des 3. Jahrhunderts ab find jämmtlich, wie 
die abendländijchen, gemäß der Taufformel trinitarifh. Es liegt 
ihnen ohne Zweifel der Taufbefehl Matth. 28 1» zu Grunde: 
ropsoivres wadnreboats navra ca Ein, Bantilovees adrods eis To 
Bvapıa. od marTpdg Hal tod viob al od Arylon mvabuaros (vergl. 
Didakhe 7: Bartlosars eis rd dvona Tod marpds zal roh viod xal 
tod Arlon mvsdparos, Juſtin, Apol. I 61: 2m’ ovönaros tod marpds 
Toy Okwv Kal Ösorörov Yzod xal tod owripos Tmy "Insod Xprorod 
aa mvebuatos aylon ch Ev ro Dont rörs Aovrpbv morodvrar). Es 
fann jomit fein Zweifel fein, daß, jo lange und wo es fein um- 
fangreicheres Taufbefenntniß gab, man bei der Taufe den Glauben 
an Vater, Sohn und Geiſt befannte und in dieſe Namen ge- 
tauft wurde. Alfo am Anfang!) hat der Baternamen nicht 
gefehlt, auch nicht zu der Zeit, da der Verf. der Didache und 
Juſtin ſchrieben; jeit der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts hat 
er ebenfalls nirgends gefehlt. Dazwiſchen aber, aljo in den Be- 
fenntnijjen der Zeit von c. 160— 250, foll er im Taufbefenntnig 
aller oder der meijten Kirchen nicht zu finden gemwejen jein? Daß 
dies ganz unmwahrjcheinlich ift, liegt auf der Hand. Zahn könnte 
jich diefer Unmahrfcheinlichfeit nur dadurch entziehen, daß er be— 
hauptet, die morgenländiichen Symbole hätten im Unterjchied 
von dem römischen ſämmtlich das rartpa in ihren Taufbelennt- 
niſſen geboten, das Fehlen jei aljo eine Eigenthümlichfeit des 
älteſten römiſchen Symbols geweſen und nur die Zuordnung des 
„rayrorparopa" zu „marcpa* jei aus dem Einfluß dieſes Symbols 


1) Es kann hier auf jich beruhen, ob das die allerältejte Praxis ge- 
wejen ift, ob nicht die Taufe auf den Namen Ehrifti allein älter und noch 
eine Zeit lang neben der Taufe auf Vater, Sohn und Geift einher: 
gegangen ift. 
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auf die orientalischen zu erklären. Allein erjtlich erwüchje uns die 
jchwierige Annahme, daß fich das römische Symbol an diefem 
Punkt von allen übrigen unterjchieden haben joll, und zweitens 
behauptet Zahn, wie wir gleich jehen werden, daß das einzige 
orientalifche Symbol, welches wir aus der Zeit vor 250 fennen 
(da8 von Smyrna), das „rarzpa* ebenfalls nicht geboten hat; 
ev ſelbſt generalijirt ja die an der Gejchichte des römischen Sym— 
bols vermeintlich gemachte Beobachtung und behauptet, daß über: 
haupt — nicht nur in Rom — die ältejte und allgemeine Form 
des 1. Artikel gelautet habe: rısrzbw eis Eya dedv mavroxrpdrope. 
Somit ift er nicht im Stande, fic den oben aufgedeckten Schmwie- 
— zu entziehen; denn eben nach ſeiner Auffaſſung muß das 
„Tartépa“ bald nach 250 in alle morgenländiſchen Symbole auf 
Grund des römischen eingeführt worden jein. 

Melches jind nun die jtarfen Gründe, die Zahn bewogen 
haben, allen diejen Schwierigkeiten zum Troß die unwahrjcheinliche 
Annahme zu empfehlen, „rartsa“ fei erit am Anfang des 3. Jahr— 
hunderts in Nom in das Symbol eingejegt worden, und habe fich 
von dorther mit überrajchender Steghaftigfeit und Schnelligkeit 
überall in den Kirchen verbreitet? Ich babe jeine Gründe oben 
mitgetheilt.. Der erſte lautete: „Bon den zahlreichen, an das 
Symbolum angelehnten Glaubensformeln jener Zeit — wenn man 
auch) die freieren Anjpielungen mitrechnet, 10 von Irenäus, 4 von 
Tertullian und 1 aus Smyrna — enthält nur eine einzige (bei 
Irenäus) den Vaternamen. Ins Gewicht fallen namentlich die- 
jenigen Relationen, welche Yzdv ravrorparopa beifammen jtehen 
haben. Stand im Symbolum des Irenäus und des ZTertullian 
zwischen diefen Wörtern raripr, jo wäre die regelmäßige Aus- 
jtoßung dieſes Wortes unbegreiflich”. 

Bevor ich auf diefe Begründung eingebe, ift es nöthig, eine 
allgemeine Bemerkung vorauszuſchicken. Nichts hat die Forſchung 
über die Entjtehungsgejchichte des Symbols rejp. der Sym- 
bole mehr verwirrt und verwirrt fie noch immer, als die Art, wie 
man „die an das Symbolum angelehnten Glaubensformeln“ für 
die Conjtituirung der Symbolterte verwerthet. Trotz alledem, was 
über das Verhältnig von Taufbefenntnig und Glaubensregel ge: 
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jehrieben worden iſt, ift die Sache noch jo wenig ins Klare ge: 
fommen, daß eine eracte, feite Methode in Bezug auf die Ber: 
mwerthung der Glaubensregeln oder Bruchitüde jolcher für das 
Taufbefenntniß noch vermißt wird. Kann man doch noch Beweis— 
führungen lejen, in denen jofort die Eriftenz des ganzen römijchen 
Taufbefenntnifje3 jupponirt wird, wenn ein Sab wie „von dannen 
er fommen wird, zu richten die Lebendigen und die Todten“ oder 
„gefreuzigt unter Pontius Pilatus” nachgemwiejen iſt! Demgegen: 
über gejtatte ich mir, hier einige für die Methode der Unter: 
juchung wichtige Erfenninifje zujammenzuftellen, die einzeln ſchwer— 
lic) von irgend einem Sachfenner bejtritten werden können, deren 
Anwendung auf die Gejchichte der Taufbelenntnifje aber noch jehr 
viel zu wünjchen übriq läßt: 

1) die ältefte Ueberlieferung hat dem Glauben nicht nur 
in der Form des Taufbekenntnifjes eine feite, vejp. feitere Gejtalt 
gegeben, jondern auch a) in liturgijchen Stüden, b) Eroreismus: 
formeln, c) Glaubens- und Sittengeboten und d) hiſtoriſchen 
Zujammenfafjungen. Beiſpiele für a) find die Gebete in der 
Didache, für b) die Mittheilungen Juftin’s u. A., für c) Hermas, 
Mand. 1 und amdererjeitS Didache 1—6, für d) I Eor. 15ıff. 
und Marc. 16 ff. 

2) Speciell da3 Kerygma von Chrijtus hat, abgejehen von 
der vollfommenen Form, die es in den Evangelien erhielt (Zuc. 14), 
mannigfache fürzere und ausgeführtere Formen (j. die eben genann- 
ten Bruchjtüde I Cor. 15 und Marc. 160ff.) erhalten. Für jolche 
Formen find jehr verjchiedene Schemata in Anwendung gekommen, 
nämlich &) der chronijtiiche Bericht, £) der chroniſtiſche Bericht mit 
furzen Belegen, 7) das Schema der erfüllten Weijjagung, 8) das 
Schema xara oApua-narı zveöua, ©) das Schema der erjten und 
der zweiten Ankunft, &) das Schema zaraßas-avaßas 20. In allen 
diejen Schematen, die 3. Th. mit einander verbunden worden jind, 
iſt es zu relativ fejten, wenn auch der Abmwandelung fähigen Aus- 
jagen gefommen. 

3) Aus der großen Zahl von PBrädicaten für Gott, Chriftus 
und den Geijt find jehr bald einige Brädicate in dem allgemeinen 
Gebrauch (nicht nur in dem jolennen Befenntnig) in den Border: 
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grund getreten: für Gott sic, ravrorparwp, Besrörng, narıp [gemöhn- 
lic) mit einem Zujfaß], für Ehriftus 6 viös Tod Yeoö, 6 Abpros, in 
zweiter Linie Söamakos, swrip, wovorevis, sis, Adyos, für den 
Geift Ayıos, rpoprtxös; ebenjo find aus der großen Zahl der 
Güter, die der chriftliche Glaube gewährt, einige bejonders häufig 
genannt worden, jo &psoıs auaprıov [jobald man an die Taufe 
dachte], ferner Cor; reſp. or atavıos und aydsrasız [mit oder ohne 
den Zufaß ns sapaöc], dazu yvacıs, apdapoia 2c. 

4) Eine Zufammenfaffung des Glaubens oder dejjen, was 
den Chriſten zum Chriften macht, ift feineswegs immer in Rück— 
jicht und unter Anlehnung an das kurze trinitarische Taufbefenntnig 
oder an ein bereit3 formulirtes ausführlicheres Taufbefenntniß er: 
folgt, fjondern Säße wie der Vers Ephej. 49 sis xbptos, mia miorız, 
Ev Bartoum, eis dedg aal rarıp maveev, 6 Ent mävemv Kr. Oder 
andere apoftoliiche Worte haben die Grundlage für eine Formu— 
lirung abgegeben, ferner auch die oben sub 2) aufgeführten 
Schemata; weiter find auch Formeln aufgejtellt worden, die von 
dem Befenntniß zu dem einen Schöpfergott jofort zu den praf- 
tischen Hauptgeboten überführten, wofür Hermas Mand. 1ff. und 
Didache 1Ff. jchöne und einflußreiche Beifpiele bieten; endlich iſt 
nicht jelten auf Grund zahlreicher paulinijcher Stellen ein Kerygma 
von Ehriftus an das Belenntniß zu dem einen Gott gerückt 
worden, ohne daß des h. Geiftes oder der Kirche oder der chrift- 
lichen Güter gedacht wurde. Alles das, was fich auf dieje ver- 
jchiedene Weije ergab, war „Glaube“, „Glaubensregel“, „Aipvypa* 
„Wahrheit“, „Wahrheitsregel", „padnpa", „rapsäons“, „mapa- 
Sodzis Aöyos“ 2c., und nicht nur die Taufhandlung hat Gelegen- 
heit geboten, den Glauben zufammenzufafjen, fondern auch die 
Predigt, die Apologetif und Polemik gaben dazu viele VBeranlafjung. 

Erwägt man die in diefen Sätzen enthaltenen Erfenntnifje, 
jo wird man bei Schlußfolgerungen von „Glaubensregeln“ auf 
das Taufbefenntniß jehr behutjam verfahren müjjen; man wird 
vor allem bejondere Gründe nachzuweiſen haben, wo 
man jich das Recht nimmt, eine Ausfage, die nicht in 
einem trinitarifchen Schema jteht, für das Taufbefenntniß 
zu reclamiren, auch wenn eine deutliche Verwandtſchaft vorliegt. 


Harnad: Zur Gefchichte der Entjtehung des Apoftol. Symbolums. 149 


Wie jteht es nun mit den 15 (14) Zeugniffen, auf die fich 
Zahn beruft? Zunächſt — von den 15 (14) bezeugen im bejten 
Fall nur vier, die vier tertullianifchen, das römische Taufiymbol; 
denn Irenäus mit feinen 10 (9) Zeugniffen und Hippolyt beweifen 
nicht die römische Braris (Hippolyt wenigjtens nah Zahn nicht). 
‚sch meine auch, wenn denn einmal corrigirt worden jein joll, 
hätte es Zahn leichter gehabt, wenn er Rom aus dem Spiel 
gelafjen und eine abjonderliche Symbolgejchichte für Smyrna und 
Lyon aufgeftellt hätte, die freilich in ihrer Iſolirung an fich wenig 
glaublich gewejen wäre. Doc lafje ich diefen Punkt bei Seite. 
Alle aufgeführten Zeugnijje mögen wie für ein jupponirtes, all- 
gemeinzficchliches, jo auch für das römische Taufſymbol entjcheiden. 
Zahn führt uns folgende Reihe vor: 

1) Sven. [10 1: eis Eva Yedy narepa Tavrorpärtope. 

2) „ 1221: unus deus omnipotens. 

J— 

Ay: — a 

5) „ JIl4e: in unum deum credentes, fabricatorem 
coeli et terrae. 

6) „ IV 33 7: eig Eva Yedv ravronpatope. 

7) „ 19:: —— N 

8) „ 1163: wövov a * 

9) „LII 6Ga: solus et verus deus. 

10) IV lı: qui credunt in unum et verum deum et 
Christum Jesum, filium dei. 

11) Zertull., de virg. 1: in unicum deum omnipotentem, 

mundi conditorem. 


12) R de praescript. 13: regula fidei: qua creditur 
unum omnino deum esse. 

13) — de praescript. 36: unum deum novit, crea- 
torem universitatis. 

14) adv. Prax. 2: unicum quidem deum credimus 


sub hac tamen dispensatione..... ut unici 
dei sit et filius sermo. 

15) Hippol. c. Noöt. (die Bresbyter von Smyrna): xat Asics 
Eva, Yedy oldnpev AAndög, oldamzv Xproröv. 


150 Harnad: Zur Geſchichte der Entjtehung des Apoftol. Symbolums. 


Was zunächjt Jrenäus betrifft, jo wird Zahn auf die Fälle 
5) 9) und 10) jelbjt jchwerlich Gewicht legen; denn da fie das 
ravrorpärope ebenjowenig bieten, wie das rartpa, jo beweiſen jie 
für die Zahn’fche Theje zupiel und daher nichts. Dagegen be- 
weijen jie gegen Zahn etwas. Konnte nämlich Irenäus (III 4 >) 
fchreiben: „veterem traditionem diligenter custodientes, in unum 
deum credentes fabricatorem coeli et terrae et omnium quae in 
eis sunt, per Christum Jesum dei filium, qui propter eminentissi- 
mam erga figmentum suum dilectionem eam, quae esset ex vir- 
gine, generationem sustinuit, ipse per se hominem adunans deo, 
et passus est sub Pontio Pilato et resurgens et in claritate 
receptus, in gloria venturus salvator eorum qui salvantur et iudex 
eorum qui iudicantur ete.“, jo fieht man deutlich, daß er auch 
dort, wo er den 2. Artikel wejentlich nach dem Taufbefenntniß 
wiedergiebt, doch den erjten Artikel, wie auch Zahn annehmen 
muß, frei gejtaltet, d. h. einerjeits verfürzt, andererjeitS verlängert 
hat. Dazu kommt, daß in fajt allen jenen Stellen, die Zahn 
aus Irenäus angeführt hat, „Schöpfer Himmel3 und der Erde“ 
oder etwas Aehnliches zu „Gott“ hinzugefügt ift; dennoch nimmt 
auh Zahn an, daß dieje Worte noch nicht im Taufbefenntnif 
gejtanden haben. Man ſieht alfo, wie mißlich es ift, aus den 
Srenäus’schen formelhaften Ausjfagen über Gott auf das Tauf- 
befenntniß zurückzufchließen. 

Aber wie jteht es nun mit dem Ausdrud: eis Yeds ravro- 
*parwp? Zahn hat ihn jechsmal bei Irenäus nachgemiejen, und 
daraus folgt, daß er unzmeifelhaft eine dem Irenäus 
geläufige Formel gemwejen ift, aber auch nicht mehr; 
denn in fünf von den jechs Stellen (Nr. 2, 3, 4, 7, 8) wird man 
nicht veranlaßt, an das Taufbefenntniß als Quelle auch nur zu 
denken, es jei denn, daß man die irrthümliche Meinung hegt, wo 
„regula veritatis* jtünde, läge ſtets das Symbol zu Grunde. 
In Nr. 2 (Lib. I 22 1) heißt es einfach: „Cum teneamus autem 
nos regulam veritatis. i. e. quia sit unus deus omnipotens, qui 
omnia condidit per verbum suum et aptavit et fecit ex eo, quod 
non erat, ad hoc ut sint omnia, quemadmodum scriptura dicit: 
Verbo enim domini coeli firmati sunt etc.“. Das bat nichtS mit 
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dem Taufbekenntniß zu thun (ein chrijtologifcher Abjchnitt folgt 
auch gar nicht, gejchweige der 3. Artikel des alten Symbols), 
jondern ift eine freie, durch die Logoslehre bereicherte Reproduction 
der Wahrheitsregel des Hermas, nämlich des erjten Mandats. 
Wr. 3 (Lib. III 11:1) lautet der betreffende Satz: „Johannes 
discipulus domini regulam veritatis volens constituere in ecclesia, 
quia est unus deus omnipotens, qui per verbum suum omnia feecit, 
et visibilia et invisibilia.... sic inchoavit in ea quae est secundum 
evangelium doctrina: In principio erat verbum ete.“. Auch hier 
ift die Wahrheitsregel in dem Bekenntniß zum Monotheismus 
und zur Logoslehre zu juchen, nicht in einem Taufbekenntniß, an 
da3 gar nicht gedacht ıjt. Noch weniger bemeijend find Nr. 4 
(Lib. III 3 3), wo Irenäus nur den Inhalt des I Clemensbriefes 
angiebt und dabei die Formel „unum deum omnipotentem* 
braucht!), Nr. 7 (Lib. I 92), wo vom Evangeliiten Johannes 
gejagt wird, er habe verfündigt Eva Hedv ravroxpäropa Rai Evo 
„ovoyevn Imsodv Xproröv, und Wr. 8 (Lib. [16 5), wo Irenäus 
nur jagt, daß die allergottlofeiten Menſchen die find, ot zdv romenv 
odpavod Kal is jövov Yebv mavronpätope, SE borspiinaros.. . mpoße- 
noder Aeyovess. Hier ijt nicht einmal von der „Wahrheitsregel“ 
die Rede, jondern Irenäus braucht den Ausdrud Eva Hzdv ravro- 
»päropa. mitten in jeinem eigenen Texte. 

Es bleibt jomit nur eine einzige Stelle übrig, auf die Zahn 
jeine Behauptung zu ftügen vermag, das iſt Nr. 6 (Lib. IV 33 7). 
Hier fteht der fragliche Ausdruck wirklich in dem trinitarijchen 
Schema?), und ich räume Zahn gerne ein, daß man auf Grund 
diefer einen Stelle annehmen könnte, in Lyon habe damals der 
1. Artikel gelautet: rıorebw eis Eva dedv ravrorparope. Allein das 
Unglüd oder Glück will, daß diejer einen Stelle eine viel feier- 
lichere und genauere gegenüber fteht, in der fich das „martpa. 
zayrorpäropa* findet. ES ijt die von Zahn Nr. 1 (Lib. I101:) 


1) Die Codd. Glermont. und Voß. bieten übrigen® „omnipotentem“ 
hier nicht. 

2) Eis Zvu Hsbv navronparopu, 25 oh ta navım, nistig bhönknpos' zal 
sig zbv uidv tod Yend ’Imaoöv Xpıardv av nöptov npüvV... reLaovN BeBata* 
au als ro mvedpm tod Hand... vazız Alndns. 
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angeführte Stelle: "H wiv ap Zumınoia, zainep wad Gr is 
roDueuns Zus repatey TTS is Gsomappivn, mapı 62 av Ano- 
sröhwv ai ray Exzlvay nadıray rapahaßodsa Tiv zig Eva dedv 
rartpa ravroxrpäaropa [jo auch die lateiniſche Berfion], 7öv 
REROLNAÖTO. Toy WDpavbv wa iv iv mal Tas Dahasoas Mal mayra 
<a Ey ahrois, riorv' Kal eis Eva Xpeoröv Insohv, Töv Dldyv Tod 
Yeod Toby oapumdevrn drEp Tis Tuettpas swrnplas" nal sis mvedim 
am, Tb Da TOV RpORIT@y AErnpuybs Tas onnovonlas Mal Täs 
Ehshasıg Aal riv Eu mapdivon Yivunaıy wal To nados Kal iv Erep- 
am 3% verpäv al wiv Evaaprov eis Tohs ohpavons Avakıbıy Ton 
1ramımtvon Xp. 'I. tod vnplov Av, nal riv ©n av odpavay &v 77, 
Boy Tod marpbs rapanalav anrod ini ch avanspahrmaasdar va navea. 
um. Ivasııoa RASaY Apr. Ras avdroröentos. Wie irreführend iſt 
die Methode Zahn’3, jeine „neun“ Zeugniffe mit diefer Stelle in 
eine Linie zu jegen und dieſe dadurch anjcheinend neunmal zu 
ichlagen. Hier, und nur hier, haben wir wirklich, nachdem Irenäus 
in c. 1—9 das valentinianijche Syſtem Ddargeitellt hat, das an 
ein trinitarisches Bekenniniß angejchloffene, feierliche Zeugniß der 
Kirche über den Glauben, und hier findet fich der Ausdrud „Yzöv 
raripar ravrorpäropa* '). Gegen dieje Stelle fann m. E. die 
einzige andere, die der Beachtung merth ijt, nicht auffommen. 
Will man aber jehr vorfichtig fein, jo mag man fich auf das 
Urtheil zurüdziehen, in Irenäus' Taufiymbol habe vielleicht Yedv 
ravrorgärope, vielleicht rartpa mavrorpäropa gejitanden. Daß auch 
ein jolches Urtheil nicht ausreicht, um die allgemeinen Bedenken 
zu entkräften, die wir oben zufammengejtellt haben, ift ficher. Aber 
wir haben damit jchon zuviel zugeftanden. Der Thatbejtand bei 
Irenäus fordert m. E. folgende Zufammenfafjung al3 die wahr: 


) Das rurns neben Yzös findet ſich auch ſonſt bei Jrenäus in 
Stellen auf die Zahn nicht eingegangen iſt. Er hätte von feinem Stand- 
punfte aus auf fie wohl eingehen müſſen; ich muß fie bei Seite laſſen, da 
ih aus dergleichen Zeugniffen überhaupt nicht auf das Taufbefenntnif 
fchließe. Als Beifpiel führe ich III 65 an: „Distinxit enim et separavit 
eos qui dieuntur quidem, non sunt antem dii, ab uno deo patre, 
ex quo ommia, et unum dominum Jesum Christum ex sua persona 
firmissime confessus est.“ 
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jcheinlichjte: 1) Irenäus hat an einer Stelle das Bekenntniß der 
Kirche auf Grund des Taufbefenntnijjes wiedergegeben; bier hat 
er den Ausdruck „Yzdv maria raveorpäropa“ gebraudht, 2) an 
jehr vielen anderen Stellen denkt er, wenn er die regula fidei 
formulirt, nicht an das Taufbelenntniß, weil er die Lehre vom 
Schöpfergott (und vom Logos) und jonjt nicht anderes zum 
Ausdruck bringen will; in diefen Fällen jchwebt ihm als Grund- 
lage das erjte Mandat des Hermas vor, das er IV 202 aud 
ausdrüclich citirt hat, und das er mit oh. Lıf. combinirt; er 
braucht hier mit Vorliebe den uralten Ausdrud „Eva Yedv 
raveorparopa.H!), 

Zertullian anlangend, jo iſt es zunächjt zu bedauern, daß 
Zahn das Material jo unvollfommen beigebracht hat. Aber 
halten wir und zunächſt an die vier einzigen Stellen, die Zahn 
angeführt hat: 

1) unicum deum omnipotentem, mundi conditorem, 

2) unum omnino deum, nec alium praeter mundi condi- 
torem, qui universa de nihilo produxerit per verbum 
suum, 

3) unum deum novit, creatorem universitatis, 

4) unicum quidem deum, sub. hac tamen dispensatione 
... ut uniei dei sit et filius sermo ipsius .. . per 
quem omnia facta sunt. 

Will man aus diefen Stellen auf die Form des 1. Artikels 

des Taufbefenntnifjes Tertullian’3 zurücichliegen, jo müßte diejer 
aljo gelautet haben: „eredimus in unum deum, mundi conditorem, 





1) Das 1. Mandat des Hermas it auch fonjt wörtlich oder mit 
Erſetzung des „o Ta ravm urisus aut wuruprisas“ Durch „ravrorparng“ 
als „Slaubensregel” gebraucht worden, ja an einer Stelle hat es Drigenes 
al3 eriten Artikel des trinitarifchen Befenntnifjes verwerthet; er ſchreibt 
in ev. Joh. XXXIIL, 9 (T. Ip. 427 Lommatzſch): .. . Eunsonev augmving 
Evanıy u owmara' TPÜTOy MAVIWYy MIITEDEOV, Örz sig ictiv 6 eos, b ra mavım 
uriaus um wmruptioug, war mormang &% Tod m Gyros eig Th elva a navem 
yon 9 ui misteheiv, Br wöptog Imsons Npisthg au nasy Th nepl abroad 
war any debonen au env avbpwröentn ahbeia, Bei BE um als to Arınv 
misrehery mvsdpum, wat brı mbrsfohstor Dvrsg nohulöpshe ubv &p' olg Aumpravopev, 


r 22 2,» 7 > N A es 
renanpnethrz DE E89 DIS EU TPATTOMEV, 
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oder — im beiten Fall — „credimus in unum deum omni- 
potentem, mundi conditorem*, obgleich daS „omnipotentem“ nur 
einmal bezeugt iſt). Nun nimmt aber Zahn jelbjt nicht an, 
daß „mundi conditorem* in Tertullian’S Taufbekenntniß geitanden 
hat. Welche Bürafchaft haben wir aber dann, daß fich Tertullian 
hier an das Taufbekenntniß angejchloffen hat? Zahn ermidert: 
den Contert; allein der. Contert bietet gerade beim wichtigjten 
erjten Stüc (welches allein daS „omnipotentem“ enthält), das 
trinitarifche Schema nicht, beim zweiten, dritten und vierten bietet 
er es höchjtens verhüllt. Doch zugejtanden, e3 jei hier überall an 
das Taufbekenntniß gedacht, jo fragt es ſich, ob Tertullian für 
jeine Zwecke hier die Formulirung des 1. Artikels für hinreichend 
zwecfmäßig erachtet hat. Daß er „mundi conditorem“ überall 
hinzuzufegen für nothwendig gefunden hat, haben wir jchon ge- 
jehen; daß Drigenes das 1. Mandat des Hirten einfach als 
„erſten Artifel“ eingeführt hat, zeigten wir oben; daß andererjeits 
Irenäus eine „Wahrheitsregel” aus Hermas, Mand. 1 und Joh. 
lıf. gebildet hat, it nachgewiejen morden. Leſen wir nun bei 
Tertullian (de praeser. 13): „regula est autem fidei illa, qua 
creditur unum omnino deum esse nec alium praeter mundi 
conditorem, qui universa de nihilo produxerit per verbum 
suum . . ., id verbum filium eius appellatum“ — was ijt das 
ander als eine Combination von Hermas Mand. I und “oh. 
1ıf.? Bei Hermas fehlte das „rap“, und jo iſt e8 auch nicht 
in die Wahrheitsregel des Trenäus und Tertullian gefommen. 
Eindrudsvoller aber ließ fich die antignoftifche, den Polytheismus 
und Gnoſticismus zugleich ausjchliegende Wahrheitsregel gar nicht 
geftalten al3 aus Mand. I und oh. 1ıf. 

immerhin ließe fich, auch wenn Tertullian hier, wie offen- 
bar, nicht dem Taufbelenntniß, jondern anderen Autoritäten folgt, 
noch immer die Möglichkeit behaupten, daß auch im Tauf- 
befenntniß „rarzpa* gefehlt hat. Warum ift e8 — kann man 
fragen — dem Tertullian nicht an einer der vier Stellen ent- 


i) Es ift übrigens noch einmal bezeugt, nämlich adv. Prax. 1: „Diabolus 
unicum dominum vindicat, omnipotentem mundi conditorem,* ſ. über 
„omnipotens* auch 1. ce. c. 17. 
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jchlüpft, wenn es ihm durch das Taufbefenntniß geläufig geweſen 
ift, oder giebt es Stellen, die da beweiſen, daß „rartpa“ in 
jeinem Symbol gejtanden hat? Ich meine, daß jolche Stellen 
allerdings vorhanden find. Darauf will ich fein entjcheidendes 
Gewicht legen, daß Tertullian an der eben citirten Stelle 
(de praeser.) unmittelbar fortfährt: „verbum . . . delatum ex 
spiritu patris dei et virtute in virginem Mariam“, obgleich der 
Ausdrucd doch zu denken giebt — das an fich unnöthige „patris“ 
erklärt fic) wohl am beiten durch eine Reminiscenz'); allein de 
corona 3 jchreibt Tertullian: „Dehine ter mergitamur amplius 
aliquid respondentes quam dominus in evangelio determinavit.“ 
Gemeint ift unzweifelhaft Matth. 28 10; wir antworten „amplius 
aliquid* — jollte da der VBatername fehlen?)? Aber e3 giebt 
noch eine deutlichere Stelle. De baptis. 6 heißt es: „Cum autem 
sub tribus et testatio fidei et sponsio salutis pignerentur, 
necessario adicitur ecclesiae mentio, quo- 
niamubitres, idestpater et filius et spiri- 
tussanctus, ibiecclesia, quiatrium corpus 
est.* Hier kann Tertullian doch nur jo veritanden werden, daß 
in der Formel, in welcher die Kirche vorfonmt, d. h. in dem 
Taufbefenntniß, Vater, Sohn und Geijt als die drei 
Zeugen angeführt werden’). Mit diejer Stelle iſt de orat. 2 zu 
vergleichen. Hier geht Tertullian allerdings vom Vaternamen im 
Vater-Unſer aus, aber er geht zum Taufbefenntnig über. Das 


1, Ebenſo jteht es mit der regula adv. Prax. 2, wo „pater“ nicht 
weniger als viermal vorkommt und die mit den Worten fchließt: „spiritum 
sanctum, sanctificatorem fidei eorum, qui eredunt in patrem et filium et 
spiritum sanctum. Hanc regulam ab initio evangelii decucurrisse etc.“ 

2) Die „lex“ der Taufe ift nach Tertullian durch die Worte Matth. 
28, 19 grundleglich gegeben. Wie durfte da ein Wort fehlen; ſ. aud) de 
spectac. 4: „Cum aquam ingressi Christianam fidem in legis suae verba 
profitemur“; cf. de bapt. 13: „Lex enim tinguendi imposita est et forma 
praescripta*. 

°) ch weiß jehr wohl, daß Taufformel und Taufbelenntniß etwas 
verjchiedenes ift; aber hier wie in der vorigen Stelle geht Tertullian von 
der Taufformel zum Taufbelenntniß über und läßt feinen Zweifel, daß die 
Worte der Formel auch im Belenntniß ftanden. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 1. Jahrg., 2. Heft. 11 
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fönnte er gar nicht, wenn nicht in diefem Bekenntniß auch der 
Batername vorfäme. Die Stelle lautet: „Dicendo autem „patrem“ 
„deum“ quoque cognominamus [durch diefe Combination fühlt 
er ſich nun augenjcheinlich an das Taufbekenntniß erinnert] ... 
item in patre filius invocatur ... ne mater quidem 
ecclesia praeteritur, siquidem in filio et patre mater recog- 
noscitur, de qua constat et patris et filii nomen.“ SHierher ge- 
hören auch Stellen wie de monog. 7: „vivit enim unicus 
pater [man beachte diefe Zufammenftellung] noster et mater 
ecclesia“, oder de pudic. 21: „ecelesia . .. . spiritus, in quo 
est trinitas unius divinitatis, pater et filius et spiritus sanctus“, 
Daß er die Glaubensregel adv. Prax. 2 mit dem Bekenntniß zu 
Vater, Sohn und Geift jchließt und dann fortfährt „hanc regu- 
lam“ ete., it ſchon oben bemerft worden (f. auch c. 30); aber 
auf dieſe Schrift will ich mich hier nicht berufen, da Tertullian’s 
Ausdrudsweife durch den Gegenſatz bejtimmt jein könnte. Das 
Angeführte aber genügt m. E., um die an fich jchwache Möglich: 
feit, au3 den vier von Zahn benugten Stellen auf ein fehlendes 
„rarepa in dem Symbol zu jchliegen, vollends zu entkräften. 
Es ſteht bei Tertullian nicht anders wie bei Irenäus. Beide 
drüden die in dem erjten Artikel des Taufſymbols enthaltene 
Wahrheit im Kampfe gegen die Häretifer mit Vorliebe nach Hermas 
und Joh. Lıf. aus. Sie bezeugen damit, daß man in jener Zeit 
in der Regel jo verfahren iſt — Origenes ſetzte ſogar Mand. I 
einfach ein —; fie bezeugen auch die Geläufigfeit der alten Formel: 
„unus deus omnipotens (creator mundi, creator coeli et terrae)“; 
endlich bezeugt Tertullian, daß man auch dort, wo man Die 
„Wahrheitsregel“ an das Taufbefenntnig anlehnte, jenes vollere 
Befenntniß zum Schöpfergott aufgenommen hat aber ſie be= 
zeugen diefe Formel nicht als einen Bejtandtheil des Tauf— 
befenntnijjes. 


Sehr viel fürzer fann man fich bei dem leßten von Zahn 
beigebrachten Beweismittel faſſen. Aus Hippolyt c. Noöt. 1 joll 
folgen, daß in Smyrna am Ende des 2. Jahrh. das „rarspa“ 
im Symbol gefehlt hat. Aber jelbft zugejtanden, daß mir zu— 
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verjichtlich an das Taufbelenntnig der Kirche von Smyrna hier 
denfen dürfen, jo ift doch das Referat Hippolyt’3 ganz ungenügend, 
um den Wortlaut dejjelben fejtzuftellen. Es lautet: Kat qjpeic Evo 
dedv oldaev adndhüs, oldansv Xprotöv, oldamsy ray niby manhövra 
rag Enadev, anodavöven raus antbavev, nal Avastavın Ti 
tpit Tspa mal dvra Ev Ösfıd Tod marpöc, nal Epyönsvov Aplvar 
Lövras nal venpobs. nal radre Atyopev, 3 &uddonev. So gewiß ung 
bier ein bedeutjames Stüd erhalten tft, jo gewiß iſt es uns nur 
wichtig in dem, was es enthält, und nicht in dem, was ihm fehlt; 
denn daß hier vieles willfürlich ausgelafjen ift, wie der Jeſus— 
Name, die Bezeichnung „Herr“, die Jungfrauengeburt ift doc) 
unzweifelhaft. Dann aber läßt jich auch über die Faſſung des 
1. Artifel3 in dem zu Grunde liegenden Symbol nichts jagen. 
Nur das vr ift beachtenswerth und wird unten zur Sprache 
fommen. Ob „rarpar“ in dem etwa zu Grunde liegenden Tauf: 
befenntniß gejtanden hat oder nicht, ijt nicht auszumachen. Ein 
befonderer Grund dafür, daß es gefehlt haben joll, läßt fich nicht 
erfennen. 


Außer dem bisher beiprochenen Material führt aber Zahn 
noch zwei Erwägungen dafür ins Feld, daß „rartza* urjprünglich 
gefehlt hat. Er jagt erjtlich, Tertullian und Hippolyt berufen 
ſich in den Schriften adv. Prax. u. c. Noöt. nicht auf das „rarzpa“ 
im Symbol, während es ihnen doch jehr bequem jein mußte, ein: 
fach) auf dies Wort zu vermweifen, zweitens die Formel „edv 
rartpa, ravroxparopa* ſei eine unbibliiche und nicht naturgemäße 
Verbindung. Das erjte Argument bemeift leider zuviel; denn auch) 
nah Zahn jtand „rarip* im vömijchen, Farthaginienfiichen und 
ſmyrnenſiſchen Symbol, nämlich in der Formel „Ev deiıa Tod 
rarpös“. Tertullian und Hippolyt hätten fich aljo jehr wohl auf 
das Symbol berufen können, auch wenn im erjten Artikel nur 
„eva dedy navroxpäropa" geitanden hätte. Daß fie es troßdem 
nicht thun, jondern nur mit den h. Schriften operiven, ift ehr: 
reich — die Gründe für diejes Verfahren hier aufzufuchen, würde 
zu weit führen —, aber die jchwebende Frage empfängt durch 
diejes ihr Abjehen vom Symbol fein Licht. Was aber das le&te 

11* 
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Argument anlangt, jo hat Zahn durchaus Recht: Yeds ravıo- 
»pArwp tft eine biblische und naturgemäße, aus der Septuaginta 
und der ältejten chriftlichen Litteratur (Apoc. Joh., I Clem., 
Hermas, Bolye., Zuftin, Montan, doc) findet fich bei diefem auch 
6 dedc zarip) häufig zu belegende Verbindung, Yeds rarnp ravro- 
»parop tt Feine ſolche. Auch ich fenne für diefe Verbindung 
außer der oben bereit3 bejprochenen Irenäusſtelle und dem alten 
römischen Symbol aus älterer Zeit nur die drei Stellen Juſtin, 
Dial. 139, Polye. mart. 19 und Hippol. c. Noöt. 8 und gebe 
zu, daß die SJuftinftelle feinen formelhaften Charakter hat (6 Xpr- 
STog Aard, Tv Tod Mavtonpätopos Marpds Obyapıy Bodeloay dei 
ropsyevsro)?), und daß die Hippolytitelle jtrenggenommen nicht in 
Betracht kommt, weil jie lautet: öpoAoysiv rartpa Yedv ravıo- 
xparopa nal Npıotov 'Insodyv vidv Yzod, dev Avdpwrov Yevön.svov. 
Aber was beweiſt das? Es beweijt doch nichts anderes, als daß 
die Formel dedy raripa ravrorparope am Ende des 2. Jahr— 
hundert3 noch immer nicht geläufig geworden war, d. h. daß 
die jpecielle Formulirung, die in Rom dem 
1. Artifelgegeben worden war, die ältere 3. Th. 
auf Hermas, 3. Th auf das A. T. zurüdgehende 
Formeldsds ravrorpdrwp rejp. eis Yeds mayro- 
»p4topnoh nicht zu verdrängen vermodt hat. 
Anders ausgedrückt — die Ermeiterung der Taufformel vom 
„eic marepa" zu „als Veby martpa mavrorparopa* war am Ende 
des 2. Jahrh. noch nicht in succum et sanguinem übergegangen. 
Man brauchte im Kampf ſowohl wie in der Verkündigung noch lieber 
reſp. unmillfürlich die ältere (nicht-ymboliſche) Formel. Das giebt 
und allerdings einen Fingerzeig für die Gejchichte des Symbols, 
aber nicht für nachträgliche Correcturen, jondern für die Zeit feines 
Urſprungs. Diefer Urjprung (mit dem Wortlaut eis Yzdv rartıa. 
roayrorpäroge) iſt jünger al3 Clemens und Hermas; er ift, wie ich 
an anderen Stellen nachgemiejen habe, um die Mitte des 2. Jahr: 
hunderts oder furz vor diejelbe zu jegen. Dieſer Anſatz erhält durch 


') In dem Martyr. Polye. 19 iſt ravıozparspr überwiegend bezeugt, 
indeß nicht ganz ficher. 
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die Beobachtung, die wir an der Gejchichte des 1. Artifeld gemacht 
haben, eine jtarfe Stütze. 

Aber lehrt etwa Juſtin, auf dejjen Zeugniß wir nun am ge- 
jpanntejten fein müfjjen, daß „rarzpr“ im 1. Artikel gefehlt und 
„roavrorparopa“ geitanden hat. Zahn ijt merkwürdigerweiſe auf 
jein Zeugniß gar nicht eingegangen, oder vielmehr er ift auf dajjelbe 
— in einem anderen Zujammenhang jeiner Schrift ©. 33 ff. — ein: 
gegangen, hat aber in einer verjteckten Anmerkung (©. 36 n. 1) das 
unbequeme Material wohl flüchtig markirt, dann aber im Eifer 
jeiner Beweisführung jchlieglich Juſtin das bezeugen lafien, was ex 
nicht bezeugt, und das nicht bezeugen lajjen, was er bezeugt. Nach 
Zahn tritt Juſtin „jehr wahrjcheinlich” für „ravroxpäropa“ im 
Symbol ein, dagegen nicht für „rarspa“, dabei jei es allerdings auf: 
fällig, daß das altteftamentlich Elingende ravroxparop nur im Dia— 
[og mit dem Juden vorfomme, und daß die beiden Umjchreibungen 
der Taufformel Apol. I 61 an der Stelle, wo man es nicht er: 
wartet, vielmehr „Vater und Herr des Als bieten“. Wie jteht es 
nun wirklih? Das Material ijt längft (Ztichr. f. KGeſch. III 1, 
©. 1ff.) von Bornemann jorgfältig und umfichtig zufammen- 
gejtellt worden. Bevor ich auf dajjelbe eingebe, jei die Bemerkung 
vorausgejchieft, daß ich der Aufgabe, das Taufbefenntniß aus 
Juſtin's Schriften zu abjtrahiren, jeßt etwas jfeptijcher gegen- 
über ſtehe als Bornemann und Zahn. Zahn gewinnt aus 
diefen Schriften „das in mejentlichen Stücten mit dem römijchen 
identische Taufbekenntniß, welches Juſtin um 130 in Ephejus ge- 
lernt hat". Bon Ephejus zu jchweigen, it mic auch jonjt die 
Herjtellung nicht jo ficher; indejjen das mag hier auf jich be- 
ruhen; es handelt ſich um die möglichjt genaue Reconftruction des 
1, Artikel. 

Hier hat Bornemann auf Grund des ganzen Materials, 
das er in extenso vorgeführt hat und welches ich nachzujehen 
bitte, erwiejen, daß der 1. Art. bei Juſtin gelautet hat: „rorsho- 
may eis ray marton av Ghav nal Bsonieıv Yeivt)). Das ijt 


) ©. hauptfächlich die beiden Stellen Apol. I 61 (Schilderung der 
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ſachlich doch wohlidentifch mit „Fedv naripa rav- 
roxp&ropa, Sedenfalls kann darüber fein Zweifel bejtehen, 
1) daß rartpaı im Taufbefenntniß des Juſtin geftanden bat, und 
2) das ravrorparopa gefehlt hat; denn es fehlt in allen jolennen 
Stellen und es findet fich überhaupt nur ſechsmal unter c. 80 
Stellen, wo man e3 erwarten müßte, wenn e3 eine ftehende Formel 
Juſtin's geweſen wäre; die Formel aber Eva Yedv mavrorparopa 
findet fich nirgends. Nur das fann man fragen, ob nicht die 
"Formel noch voller gelautet hat: sis Tv rartpa av my al 
Ösorörnv Yedv, rormriv ray naveov,. Allein mit Recht hat Borne- 
mann nach genauer Prüfung feftgeftellt, daß die legten Worte 
(in diefer oder ähnlicher Gejtalt) zwar eine dem Juſtin geläufige 
Formel gemejen find, aber nicht im Taufbekenntniß gejtanden 
haben, 

Sch widerjtehe hier der naheliegenden Verſuchung, zu erwägen, 
wie jich die Formeln dedy rartpx ravroxparopa und martpa. ray 
orwy Rai Seonörnv Deov gejchichtlich und fachlich zu einander zu 
verhalten. E3 mag hier genügen zu Eonftatiren, daß Juſtin's 
Taufſymbol — vorausgejegt, daß auf ein folches überhaupt ge- 
ichlofjen werden darf; aber beim erſten Artikel iſt der Schluß 
vielleicht am fich erjten — das Wort zarzpa enthielt. Der Be- 
fund bei Juſtin ift entweder überhaupt negativ oder tritt für 
rorepoa ein, 

Damit habe ich die Gründe, die Zahn für feine Anficht, 


swrnpos mu@v 'l. Xp. zu nvsupuros artov Tb Ev in Dont: Torz Aonrphv RoLodv- 
za, Und iv za bat: irovopalerm: ,.. Tb Tod nurpbg Tuv bhwv Aal Ösonöron 
dzod Ovopm....uu in’ dvaumros 6: 'Imsod Xpistos, Tos stavpwihsvrog ir! 
INavrton Ilharon uur in’ bvöpmros nvebjuurog arlon, 6 Bra av npopmTWy Tpo- 
sunpußev Ta wur hy 'Imaodv mavın, 6 ywrıföpnevos kodsra uch c. 44: 
6 rap tüv bhwv aut Besnöorns dans. O. 12, 32, 40. 46: 5 nurnp navıwv nut 
nesromms Yeög. O. 36: 6 Besnörng navy yal narhp Veöc. 

1) Unmillfürlich erinnert man fich hier des Ausdruds in dem I Tim.: 
Brief 6ı1s: ivmnınv nd tHeod tod Lwnyovodvrop za navın. Liegt nicht diefem 
Ausdrud, ferner dem rurnp tüv Ekwv nat dsorärng Yeös und dem Habs 
rarip mavronparwp ein jemitifcher Ausdruck zu Grunde, deſſen Weber: 
fegungen fie find? 
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daß rartpa urjprünglich im römischen Symbol und in den Tauf- 
befenntnifjen überhaupt gefehlt habe, jämmtlich erledigt. Sie 
liegen fich nicht nur nicht halten, ſondern es ließ fich bemeifen, 
daß Zahn und die fich ihm angejchloffen haben, einem Irrlicht 
gefolgt find. 


.V, 


Der Gebrauch von „Eva“ bei „Yeöv“ in Glaubensregeln ijt 
viel jtärfer bezeugt al3 das Fehlen des „narzpa“, injofern erjcheint 
Zahn's Annahme an jenem Punkte befjer begründet zu jein als 
an diejem. Aber andererjeitS hat in der Gejchichte des Symbols, 
wie wir gejehen haben, ein nachträglicher Zuſatz mehr Wahrſchein— 
lichkeit für fich al3 ein jpäterer Abjtrich; inſofern iſt Zahn's 
Annahme „Eva“ habe urjprünglich im römischen Symbol gejtanden, 
beſonders jchwierig. 

Indem ich mich der Unterfuchung dieſes Punktes zumende, 
bemerfe ich gleich, daß ich von den orientalifchen Symbolen ab- 
jehe. Es mag in ihnen von Anfang an Eva gejtanden haben; 
aber die Unterfuchung, warn fie entjtanden find, würde zu meit 
führen. Ich bejchränfe mich daher auf das Abendland, reſp. das 
römische Symbol. Hier erinnere ich an das oben Nachgemiejene, 
daß in feinem abendländifchen Symbol, das wir in extenso und 
genau fennen, das „unum* fich findet; ferner an die ermiefene 
Thatfache, daß die Väter um 200 die regula fidei über Gott 
häufig nach Hermas, Mand. I (rejp. Joh. 11f.) gebildet haben; 
endlich mache ich darauf aufmerfjam, daß Yuftin das „Eva“ nur 
jehr jelten bietet (j. das Eitat bei Sren. IV 62: „ab uno deo, 
qui et hunc mundum fecit“, wenn das Citat jomweit reicht, wie 
ih annehme; aber hier gebot der Context, von dem „unus 
deus“ zu jprechen), und daß auch die noch älteren Väter, wo fie 
die Formel „Heds raveorparop* brauchen, m. W. niemals eis 
hinzufügen '). 


) Das eis bei Hess findet fich, ohne daß Jemand daraus Schlüffe 
für das Taufbelenntniß ziehen dürfte, an Stellen wie die folgenden: 
I Cor. 8e: nuiv als Haös... wu sis nönıng "Imsoös Xprsrös. Eph. 4: 
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Schon dieſe Erkenntniffe find der Zahn’fchen Theje nicht 
günjtig. Bis ca. 150/160 kann Niemand, wenn er überhaupt Ver: 
muthungen aufjtellen will, vermuthen, in dem 1. Artikel des Tauf- 
befenntnifjes habe „Eva“ gejtanden; daß es nach c. 240 in den abend— 
ländifchen und dem römischen Symbol nicht gejtanden hat, ijt 
andererfeits ficher. Sollte es zmwifchen 160 und 240 eine Stelle 
gehabt Haben? Zahn's Beweiſe dafür find erſtlich die oben 
angeführten 15 Gtellen aus Irenäus, Tertullian, Hippolyt, 
zweitens eine, wie er meint, entjcheidende Stelle, nämlich adv. 
Prax., 3. 

Was nun die 10 Stellen aus Irenäus anlangt, jo jteht zwar 
in ihnen allen „eva“, aber eben diejes „eva“ findet fich häufig auch 
in denjelben Formeln, wenn Irenäus zum chriftologifchen Bekennt— 
niß übergeht, bei Chriſtus. I 101: eis Eva Yedv maripa mavronpd- 
Topr ...ral eis Eva Xproröv (dagegen nur sis rveöpa Aytov). I 9ı: 
tod ap Iwawon Eva deov navrorpäropa Kol Eva wovoysvn Xprotov 
‚Insoöv “npbosovros, III 1 2: „unum deum factorem coeli et terrae 
;.. et unum Christum filium dei.“ III 1» sq.: „unus igitur 
deus pater et unus Christus Jesus dominus noster* (voranjteht 
eine chriftologifche Glaubensregel). III 65: „distinxit enim eos 
qui dieuntur dii, ab uno deo patre, ex quo omnia, et unum do- 
minum Jesum Christum confessus etc.“ (I 22 ı geht Irenäus 
überhaupt nicht zum chrijtologischen Befenntniß über, ebenſowenig 
1165; II 1lı 33 42 64. Es giebt m. W. nur zwei Stellen, 
wo „eis“ bei Gott ſteht, bei Ehrijtus nicht, nämlich IV Lı: 
„qui credunt in unum et verum deum et Christum .Jesum 
filium dei“ und IV 337: eis Eva Hedv mavrorpärope . . . als av Dldy 
tod deoh ’Imoodv Nptsröy rov xbpeov 7uöv). Auf Grund diejes That: 
beitandes, wen auch eis desc etwas häufiger ift als eis Xprstös), 


PH RÖPLOS ... sig Heoc un rucnp navy, 6b ini ravrmy an Bi navrwv nut 
&v räsıv (f. hierzu ©. 148). I Tim. 615: 6 munapios nur püvos duvasens. 
I Elem. 466: Evm Yzbv Eyopev ua Eva Nprstov au Ev mvedem TMg yapııaz. 
IL Clem. 205: zo pövo Yen Anparp, narp: rs Arndeias. Ignat., Ephef. 7: 
en! Eva 'Imsohv Nprsröv zbv ag’ Evbs nurpbs npnehtdnven, 8: eig eöcg darıv, 
6 Yuvepwaus Eunrhv Bra "Insoa Kp:srod, 


) Mahrfcheinlich erklären fich die Fälle, wo die Glaubensregel fo 
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fann man nur urtheilen, daß, wenn jenes im Taufbekenntniß ge- 
ftanden hat, jo auch diejes. Nun aber denft Zahn mit Recht 
nicht daran, sis Xprsrös im Taufbefenntniß gelten zu lajjen; aljo 
ift auch das sis bei Ysös nicht aufzunehmen. Es bleiben noch die 
vier Stellen bei Tertullian?). In Bezug auf diefe Stellen habe 
ich oben gezeigt, daß man, wenn man fie für den 1. Artikel des 
Symbols diveft benugen will, auch) „mundi conditorem* in ihn 
aufnehmen muß. Das fann Zahn nicht thun und thut es aud) 
nicht. Welche Gewähr aber hat man dann für das eis? Dazu 
fommt, daß, wie auch jchon gezeigt worden, die Worte eine Com: 
bination aus Hermas und „sohannes darjtellen. Das trifft freilich 
für de praeser. 36 nicht zu, aber dort iſt überhaupt nur ein ganz 
furzes Referat gegeben, 

Indeſſen läßt jich noch) innmer fragen, warum Tertullian — 
auch in kurzen Referaten — das „unum* anzubringen für nöthig 
gehalten hat. Zahn findet, daß jich bier jchlechterdings feine 
andere Begründung geben lajje, als die Annahme, dev Symbol- 
text habe jo gelautet; jpeziell behauptet er, antignoftijch ſei das 
„unum“ nicht; denn die Gnojtifer hätten auch die Einheit des 
höchſten Gottes betont. Das ift richtig, und ift doch speciosius 
uam verius, Gemwiß hielt Marcion jeinen quten Gott letztlich 
für den einzigen — der creator deus tjt nur ein fragmwürdiger 
Gott —, gewiß hat Ptolemäus (ep. ad Floramı bei Epiph. 33 -) 
gefchrieben: sis yap Sorıy aytvurros 6 marip, 0 Ta mavee Lölus, 
gewiß lautete die regula des Apelles: sis Sotiv ayadaos Wers zul 
via apyn al via Öbvapız amarovöpastos; aber dennoc, lag es 
den Kirchenvätern mit Necht viel näher, die Gnojtifer und Mar- 
cioniten für Dualiften (Polytheiſten) zu halten als für Mono- 


gebildet ift, daß bei Gott sis refp. növos fteht, bei Chriftus dagegen nicht, 
aus oh. 173: !va ıvasuwsı 33 Toy movov Akıdıvav dHeby uul bv anssterhas 
"Insodv Apıszöv, 

2, Die Hippolytitelle kommt, wie wir jchon fahen, nicht in Betracht, 
da Hippolyt den Anfang des Taufbefenntnifjes, wenn dajjelbe überhaupt 
hier gemeint ift, ganz unvollfommen in den Worten iv Yebv oriuusv 
almdüs, oldapev Nprszöv, oidunsv zhy nidy nadavız wiedergegeben hat. Auch 
foll es fich hier nicht um das römische Befenntniß handeln. 

Zeitichrift für Theologie und Kirche. 4. Jahrg., 2. Heft. 11** 
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theijten. Dieje Häretifer trennten fämmtlic den höchiten Gott vom 
Weltſchöpfer; da aber der Weltichöpfer den Kirchenvätern Gott 
im höchſten Sinn war, jo jtellte jich ihnen die Härefie nothwendig 
als Zmweigötterei dar. Als Dualijten haben fie die Häretifer un- 
aufhörlich befämpft, und wenn Tertullian in de praescr. haer. 
und Irenäus in jeinem großen Werk immer wieder vom „unus 
deus dominus, ereator mundi“ jprechen, jo it da3 die Fürzejte 
Formel, um die Einheit des Höchjten- und des Weltjchöpfer: 
Gottes auszufprechen. Eben meil fie dieſe Einheit betonen mußten, 
jo griffen fie zu der Formel des Hermas mit ihrem eis und 
jagten jtatt des ATlichen „Rapos ravrorparwop“ (oder A.) „eis 
eds mavrorpirop, 6 Ta mavra zorisas (oder ä.). Es begreift 
ſich alſo ſehr wohl, warum in den antignoftifchen Schriften und 
von den antignoftifchen Vätern daS „unus deus“ hervorgehoben 
worden ift. 

Was aber endlich die Stelle adv. Prax. 3 betrifft, auf die 
Zahn den höchiten Werth legen zu müſſen glaubt („quoniam et 
ipsa regula fidei a pluribus diis saeculi ad unicum et verum 
deum transfert, non intelligentes unicum quidem sed cum sua 
otnovopia. esse credendum, expavescunt ad otxovoniav*), jo ift 
fie ganz ungeeignet, den Wortlaut des Symbolterts an die 
Hand zu geben. Die Glaubensregel, die hiev gemeint ift, ift 
doch offenbar nach “oh. 17 5 gebildet und nicht nach dem Tauf- 
befenntniß, und es wäre evjt zu bemeijen, daß jtet3 an diejes 
zu denfen ift, wo von „Glaubensregel“ gejprochen wird. Aber 
jelbjt wenn an das Symbol mitgedacht iſt, jo deckt die Formel 
„eds rarıp ravrorpiarop" auch das Necht des Ausdruckes 
„unicus deus“, 


Hiermit ijt die Prüfung der von Zahn angeführten 
Gründe beendigt. Die in der MUeberjchrift unſerer Abhand: 
lung gejtellte Frage: „Hat der erjte Artifel des römiſchen 
Symbol urſprünglich gelautet: „mistedo eis Zva Heavy mavın- 


Harnad: Zur Gejchichte der Entjtehung des Apoftol, Symbolums. 165 


xparogat, ift nicht nur zu verneinen, jondern es ijt auch zu 
jagen, daß es höchjt mwahrjcheinlich niemals und nirgendwo ein 
Taufbefenntniß gegeben, in welchem der fragliche Artikel jo ge: 
lautet hat. 

Dennoch ijt die Zahn'ſche Unterfuchung nicht werthlos. 
Sie hat kräftig darauf aufmerkſam gemacht, daß vor Irenäus 
der Ausdrud „Hsds rarıp ravroxrpatop“ nicht ficher ala 
terminus technicus nadhgemwiejen werden fann, während 
ſowohl die Formel Yes ravrorpirop, al3 auch eine Glaubens- 
regel nad) Hermas Mand. I (3. Th. Fombinirt mit Joh. 1 1ff.), 
ſowie sis Yeds ravrorparop (jo jeit Irenäus), häufig zu finden 
jind und bis zum 2. Decennium des 3. Jahrh. mit Vorliebe ge- 
braucht wurden. Diejer Thatbeſtand giebt ein gemwifjes Necht zu 
der Annahme, daß die Yormulirung des 1, Artikels rıscedn sts 
dedy narepa rovrorpärope. nicht „uralt“ iſt und nicht jchon 3. 3. des 
Irenäus aus „unvordenklichen Zeiten” jtammte, jondern parallel 
dem juftinifchen mıstedw eis maripa Toy Diay nal Bsonornv adv 
jteht und erjt in der Mitte oder kurz vor der Mitte des 2. Jahr— 
hunderts (jedenfalls aber vor dem brennenden Kampf mit dem 
Gnojticeismus) entjtanden ift. Als fie auffam, fand fie bereits 
ältere Rivalen in den oben citivten jelbitändigen, nicht aus der 
Erplication des Taufbefehl3 ſtammenden Formeln, Rivalen, die im 
gnoſtiſchen Kampf bejonders gute Dienjte leiften fonnten. Daher 
jind die Glaubensregeln bis über den Anfang des 3. Jahrhunderts 
hinaus in Bezug auf das Bekenntniß zu Gott häufig nach jenen 
älteren Autoritäten — nicht nach der explieirten Taufformel, dem 
Symbol — gebildet worden. 

Noch iſt ein Wort über die Deutung der Berbindung 
„eds marıp navroxparop" zu jagen. Zahn hat fie unbiblifch 
und nicht naturgemäß genannt; ©. 52 n. 1 jchreibt er: „Die 
urjprüngliche Form (d. h. nach ihm eis Yeds ravrorparop) iſt, 
trog des moahrjcheinlichen Mangels eine Artikels auch in 
dDiefer, zu überjegen: „an einen Gott, den Allgewaltigen”, die 
römische Form: „an Gott (den) Vater, den Allgewaltigen.” 
Dieje Erklärung jcheint mir nicht richtig. Beachtet man die 
Formeln: 


166 Harnad: Zur Gefchichte der Entftehung des Apoftol. Symbolums. 


eyarıoy tod Heod tod Lwoysvodvros ra zavea (1 Tim. 6 15), 
Yeds xal narıp mavrev, 6 &mi mävrwv mal dd mayrav nal Ev 
räsı (Eph. 49), 
rap av Olay wal sondern Weis (Juſtin), 
jo muß man sis Yedv rartpa. ravrorparope „an Gott den allgewal: 
tigen Vater” oder befjer mit einem Ausdrud „an den allgewal: 
tigen Bater-Gott” überjegen. Leider vermögen wir im Deutjchen 
dabei die bedeutjame griechische Wortftellung nicht beizubehalten. 
Alle drei Worte find jo zu jagen accentuirt; aber zartpa ijt be- 
jonders zu betonen. 
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Die chriſtliche Weltanfchanung und die wilenfhaftlichen 
Gegenſtrömungen. 
Von 
Prof. Lie. E. Troeltſch. 


IV. 


Die meiften idealiftischen Denker der bisher gejchilderten 
Richtungen glauben ihre Sätze über Geift und Natur in der Linie 
eines panpfychiftiichen Monismus fortführen zu müffen und den 
religiöjen Glauben an Gott in diefem Sinne verjtehen oder mit 
ihrem metaphyjiichen Syſtem verjchmelzen zu dürfen. Es iſt die 
allgemeine moderne Tendenz zum „Monismus“, die hierin zum Aus- 
drud kommt, und die auch auf dem Boden idealifticher Anjchauung 
bei aller Anerkennung der idealen Lebensmächte der Eigentümlichkeit 
riftlichen Glaubens doch jcharf und empfindlich entgegeniteht. Die 
Frage ijt hierbei, was denn eigentlich das zum Monismus treibende 
Motiv jei, und ob dieſes Motiv ein unüberwindliches Hindernis 
für die chrijtliche Weltanfchauung, eine ihr fchlechthin gegenüber- 
jtehende Tatjache jei. 

Seine allgemeinjte Wurzel ift die Wendung des modernen 
Lebens und Denkens zur Breite der Wirklichkeit und die Verlegung 
der Kräfte in das Innere der Dinge und Menfchen. Aber hiermit 
ijt nur eine allgemeine Stimmung bezeichnet, die jehr verfchiedener 
Deutung fähig ift. Aus diefer Wendung würde wohl eine Korrektur 
des überlieferten Supranaturalismus hervorgegangen fein, aber der 
abjolute Monismus mit feiner Einheit von Geift und Natur, Gott 
und Welt, jeiner Vereinerleiung von “deal und Wirklichkeit, Per- 
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jönlichem und Unperjönlichem würde nicht die notwendige Folge 
gemwejen fein. Iſt jene neueröffnete Tatjachen- und Anjchauungs- 
welt doch auch von hervorragenden Philojophen in pluraliftiiche 
Syſteme verarbeitet worden. E3 find vielmehr andere Motive, die 
zu der bloßen veränderten und erweiterten Auffafjung des Tat- 
bejtandes hinzugetreten find und dieje Tendenz erzeugt haben. Hier 
treffen wir einmal auf den neuen Nlaturbegriff und jodann auf 
die Erneuerung des äjthetiichen Geiftes der Antike. In dem einen 
oder dem andern liegen die wirklichen Motive des Monismus, und 
zwar ſchließen fich für jeden jchärfer Zufehenden die beiden gegen- 
jeitig aus. 

Das erjtere Motiv führt und wieder in die Nähe des 
Materialismus zurück, der ebenfalls die monijtische Tendenz der 
Zeitjtimmung für fich in Anjpruch nimmt. Hier erwächſt die 
ſpezifiſch naturaliftifche Gejtalt des Monismus, deren Eigentümlich- 
feit darin bejteht, daß von der Einheit und gejeglichen Gejchlofjen- 
heit der Natur ausgegangen wird und in dieſe alle übrigen Er: 
jcheinungen wohl oder übel eingearbeitet werden. Hier ijt der Geift 
nicht8 anderes al3 das Bemwußtjein der Naturelemente um ihre 
naturgejegliche Bewegung und Beltimmtheit; die Natur ijt das 
Primäre und der Geift nur Begleiterfcheinung. Die hier zu Grunde 
gelegte Naturauffafjung löfte fich zwar jeinerzeit erſt von den 
pantheijtiichen Syſtemen der Renaiſſance ab, hat aber ihre 
eigentümlichen Wurzeln doch mefentlich in den neuen naturwiſſen— 
Ichaftlichen Entdecungen und hat dann erſt in der von hier aus 
gewonnenen mechanifch-materialiftiichen Geſtalt auf die philojophi- 
jchen Syfteme zurückgewirkt und zur Umbildung des phantajtischen, 
neuplatonijch gefärbten Monismus in einen modern naturaliftifchen 
angeleitet. Hier beruht denn nun der Monismus auf der Ein: 
arbeitung des Geiftes in das Gefüge der Naturanjc)auung, wobei 
der erjtere zum Anhang des legteren werden muß, und die Geſammt— 
geftaltung des Syftems auf der einheitlichen Subjtanz und Gejeß- 
mäßigfeit der Natur. Das iſt der Fall in dem merkwürdigen, 
mathematifch-geometrifch orientirten Syftem des Spinoza, dejjen 
eigentümliche Myſtik daher auch in fcharfem Widerjpruch zu den 
Grundlagen des Syſtems ſteht. Das ijt ferner der Fall in der 
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hylozoiſtiſchen Gelegenheitsmetaphyfif moderner Naturforscher, denen 
alles nur auf einen gefchlofjenen Naturzufammenhang ankommt 
und ihm gegenüber die Selbjtändigkeit des Geiſtes nur geringe 
Schwierigkeiten macht. Die Gegenſätze gegen dieje dem Materialismus 
fic) annähernde Form des Monismus find bereit3 mit dem bisher 
Entwicelten gegeben. Jede ernitliche und eindringende Erwägung 
des BVerhältniffes von Geiſt und Natur, die bei der Anerkennung 
des Geiftes überhaupt dann auch unaußsbleiblic) von der Sache 
gefordert wird, jede Anerkennung von naturüberlegenen, in ſich 
jelbft wertvollen Gütern des Geiſtes und der PVerjönlichkeit, jede 
Erfaffung der Einheit des Seins in etwas anderem al3 der bloßen 
Einheit des mechanischen Geſetzes zeriprengt dieſe Auffafjung des 
Monismus, die nur bei einer bloß jcheinbaren Würdigung des 
Geiftes möglich ist. Wo er dem höheren Sinne des Dafeins 
gerecht werden will, macht er daher auch mit plumper Inkonſequenz 
Anleihen bei anderen Lebensanjchauungen, die nur unter ganz 
anderen Vorausſetzungen möglich find; insbejondere fchiebt fich 
feiner mechanijchen Einheitsanſchauung meijtens die jogleich zu 
beiprechende äfthetijche unter. Das ift ganz deutlich bei D. F. 
Strauß und bei dem ſchon erwähnten VBortrage Häckels der 
Fall, der feinen Hylozoismus mit den berühinten VBerjen Goethes 
äjthetifch drapirt. Dieſe naturaliftiiche Gejtalt des Monismus 
darf alſo durch das bisherige für erledigt gelten. Es jei nur noch 
darauf hingewieſen, wie gerade die modernite Gejtalt der Philoſophie 
und der prinzipielle Anſchluß an die Tatjachen im Poſitivismus 
zu einem runden Verzicht auf jede Gejchlofjenheit und Einheitlich- 
feit einer Gefammtanfchauung geführt hat und bei aller mweltlich 
immanenten Grundftimmung doch nur einzelne, an fich nicht auf 
einander zurücdzuführende Wirklichfeitsgruppen anerkennt. Es ijt 
das nur ein weiterer Beweis dafür, daß der Monismus nicht mit 
den Tatjachen jelbjt, fondern erjt mit einem bei deren Deutung 
hinzutvetenden Motiv gegeben iſt. 

Wir haben es hier mit der anderen, viel wichtigeren Er— 
ſcheinung des idealiftischen Monismus zu tun, der in der Natur 
nur die Verförperung des Geiftes erkennt und feine Grundlage in 
einer bejtimmten Anjchauung von der das Ganze diejer Geift-Natur 
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innerlich belebenden und gejtaltenden Einheit beſitzt. Das hierbei 
leitende Motiv kann daher nur auf dem Gebiete der Erfahrungen 
des Geijteslebens liegen. Der Konjequenz des Denkens entjpricht 
nur der ganz allgemeine Trieb nach Einheit, die Einheitsformel 
jelbjt ftammt aus einem jelbjtändigen Erfahrungsgebiet, dem des 
Schönen und der Kunft. Das war in der antiken Bhilojophie 
der Fall, ebenjo verhielt e3 fich mit dem eigentümlichen Platonismus 
der Renaifjance. Mit vollem Bemußtjein ijt aber diejes Motiv erſt 
anerkannt und ausgejtaltet worden von der großen Bewegung 
unjerer klaſſiſchen Litteratur, die ebendeshalb nah Diltheys 
Ausdruck ein neues Lebensideal jchuf und wirkte wie eine neue 
Bhilofophie. Wenn fie fich dabei befonders an Spinoza anlehnte, 
jo hat fie ihn nachweislich aus ihrem Eigenen umgedeutet und nur 
einen philojophijchen Halt für die in ihr gährenden Gedanken 
gejuht. In Wahrheit liegen vielmehr Teibnizische Gedanken zu 
Grunde, deren ſchulmäßiger und trockener Theismus nur durch Die 
äfthetifche Einheitsidee poetifirt und deren ſpröder monadologijcher 
Individualismus durch den viel reicheren und lebendigeren fünit- 
lerifchen erjeßt wurde. Lejjing, der es al3 ein Geheimnis mit 
ind Grab nahm, Herder und Goethe find die Väter Ddiejes 
äjthetifchen Monismus, deſſen Grundgedanken bereit3 in dem ein— 
leitenden Aufſatze dargejtellt find. Hier fommt es nur darauf an, 
die Eigenart des leitenden Motive klar zu machen, welche bei 
der allgemeinen Anpreifung des Monismus nur allzu oft über: 
jehen wird. 

Jene Litteratur laßt gar feinen Zweifel darüber, daß ihr 
überwältigender Grundgedanke die Anfchauung einer inneren ein- 
heitlichen Lebendigkeit des Geiftes ift, der fich in der finnlichen 
Welt harmonijch entfaltet. Auf ihrer Höhe haben ihre größten 
Dichter und Denker, Goethe, Schiller und Humboldt, als den 
innerften Kern dieſer Anjchauung das helleniiche Schönheitsideal 
erfannt, wie e3 nicht bloß aus den Schöpfungen der Kunſt, ſon— 
dern auch aus dem Denken und der Lebensführung jenes Volkes 
einer enthufiaftischen Verehrung entgegen zu jtrahlen und mit 
dem urjprünglichen Wollen der Natur identifch zu fein jchien. 
Scelling hat in feiner „intelleftualen Anjchauung” diefen Schön= 
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heitsgedanfen unter dem direkten Einfluffe Goethes und der 
Romantik geradezu zur prinzipiellen Grundlage aller Philoſophie 
gemacht, Hegel hat ihn nur rationalifirt, aber nicht innerlich 
verändert. Dieje Verehrung des klaſſiſchen Schönheitsideals als des 
Schlüſſels zu aller Weltanjchauung und Lebensanficht bat fich 
dann verdichtet zur Verehrung Goethes, defjen Erſcheinung nach 
Grimms Meinung auf unjer geiftiges Leben gewirkt hat wie 
eine fosmijche Veränderung auf die Temperatur des Erdballs. 
Wenn heute die „Soetheforichung” in ihm nicht bloß den Dichter, 
jondern vor allem den Denker und das normale Lebensvorbild, 
den Weijen, verehrt, jo giebt ſich in alledem immer nur die Macht 
jenes EinheitSgedanfens fund. Die Einheit der Welt und dee 
Lebens ijt darnach furz und bündig unter die Formel zu bringen, 
daß jich alles Einzelne zum Ganzen verhält wie der Stoff zu der 
ihn gejtaltenden jchönen Form. Das Kunftwerk ift nur die fon- 
zentrirte und nachgejchaffene Erjcheinung der das Al gejtaltenden 
Einheit des Sinnlichen und Geijtigen. Das Ganze im Einzelnen 
und das Einzelne im Ganzen; der Zweck nicht außerhalb, jondern 
in der Schönheit des Ganzen ſelbſt gegeben; ein bejtändiges Wirken 
und Schaffen, aber nicht in der Richtung auf ein erft zu Er— 
reichendes, jondern frei aus dem Innern quellende Harmonie der 
Bewegung : diefe im Schönen gegebene Einheit von Ganzem und 
Teilen, von Zwed und Tätigkeit empfahl ſich dem nach Einheit 
fuchenden Denkbedürfnis. Sie ſchien dann auch den Rhythmus der 
naturgejeglichen Regelmäßigfeit ohne bejondere Schwierigkeit in 
ihren Zufammenhang aufzunehmen und zu erläutern. Zudem und 
vor allem ergab fich hieraus eine beſtimmte, bereit3 im vorigen 
Aufjage gejtreifte Auffaffung vom Sittlichen, das zur Auswirkung 
der Individualität unter dem Gefichtspunft des harmonifchen 
Lebenskunſtwerkes wurde und die Formel der Einheit des Als in 
dem Ideal des von der jchönen Form einheitlich gejtalteten finnlich- 
geiftigen Lebens des Individuums wiederholte. Darin fand die 
moderne Wendung zur Diefjeitigkeit und innermweltlichen Be- 
tätigung ihre äjfthetifche Verklärung und idealiſtiſch-metaphyſiſche 
Begründung. Die unbefangene Natürlichkeit und ſkrupelloſe Heiter- 
feit der Antife jchien hier mit modernem Individualitätsbewußtſein 
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und vaftlofem Tätigkeitsdrange vereinigt. Es ijt nur natürlich, 
daß von hier aus auch eine Umgeftaltung des religiöjen Empfindens 
im Sinne einer äfthetifchen Berehrung der alleinen Gott-Natur 
gefordert werden zu müſſen jchien. Al das zujammen bildete 
eine Welt: und Lebensanſchauung von bedeutender Kraft und Tiefe, 
die fich wohl dem Idealismus als Abjchluß darbieten Fonnte und 
die im Zufammenhange mit der nah Maß und Ordnung ver- 
langenden Steigerung der Leidenjchaften und Gemütsipannungen 
jich jo tief in die Gemüter einjenfen fonnte, daß jie vielen Denkern 
unabtrennbar mit der Weltjtellung des modernen Menjchen ver: 
fnüpft zu jein und einen Wendepunkt auch im religiöjen Leben 
herbeiführen zu müfjen jchien. 

Es handelt fich aljo für uns um eine Auseinanderjegung 
mit jenem äfthetijchen Motiv des Monismus, das für uns nad) 
dem bisherigen allein in Betracht fommen kann, und zwar ins— 
beiondere um die Frage, ob von hier aus eine prinzipielle Um: 
gejtaltung der Religion notwendig und zu erwarten jei. 

Hier ergiebt nun aber die genauere Erwägung des Wejens 
der Religion zunächit jofort, daß die Kombination derjelben mit 
diefer Weltanfchauung nur jehr locker und nachträglich iſt, daß fie 
im Grunde derjelben geradezu widerjpricht. Gegenüber einer jolchen 
Deutung der Religion, die weniger auf genauem Studium und 
Durchleben der Religion al3 auf einer lojen und rajchen Miſchung 
des religiöfen Triebes, äfthetifcher Eindrücke, lebhaften Natur: und 
Weltfinnes und metaphyfifcher Erwägungen begründet ijt, können 
wir auf das gegenwärtige wiffenjchaftliche Studium der Religion 
verweilen, das zwar zum Teil noch in feinen Anfängen tft, aber 
doch über den Gegenjag gegen jene Zurechtlegung beveit3 Leinen 
Zweifel läßt. Es hat fürzlich eine ſehr ſchöne Zufammenfaffung 
in dem Lehrbuch der Religionsphilofophie von Siebed gefunden, 
zu dem eine höchjt wertvolle Ergänzung die etwas ältere Religions— 
philojophie Raumenhoffs bietet. Hier treffen wir vor allem 
überall den einen Grundfaß, daß die Religion ein felbitändiges 
und eigenartiges, in dem Weſen und der Weltjtellung des Menjchen 
begründetes Phänomen ift, das feine eigene Entwicdelung und jeine 
eigenen Lebensbedingungen für fich hat. Sie befitt ihre Eigen- 
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tümlichfeit und ihre Gejege in fich jelbjt und empfängt fie nicht 
von irgendwo ander her. Bei allen Einflüjjen von Seite des 
wifjenjchaftlichen Denkens und anderer Eulturgebiete ift ihre innere 
Kraft und ihre Eigenart doch in ihrem eigenen Weſen gelegen. 
Sie kann daher von jolchen Lebensgebieten her in ihrer Aeußerungs— 
weiſe wohl modifizirt werden, ja jie fann bei völliger Ueberholung 
durch geiftigen und jittlichen Fortjchritt gelähmt und erdrückt 
werden, aber neue Kraft und innere Ummwandelung fann fie nur 
aus ihren eigenen Quellen erfahren. Schon das macht es jehr 
unmwahrfcheinlich, daß von der äjthetifchen Seite her eine weſent— 
lihe innere Ummandelung der Religion erfolgen, daß dem 
veligiöfen Einheitsgedanken jich jemals der äſthetiſche unterjchieben 
fönne. Bollends unüberwindlich aber wird der Gegenjatz beider, 
wenn wir die bejtimmte, aus dem Wejen und dem Entwidelungs- 
gange der Religion fich ergebende Grundtendenz derjelben mit der 
hier vorausgejegten äſthetiſchen Anjchauung vergleichen. Dabei 
mag hier unerörtert bleiben, ob dieſe Entwicelung fich in gerad: 
(inigem Fortjchritte vollzieht oder ob in ihr neue, dem bisherigen 
veligiöjen Stande entgegenwirkende und ihn von innen heraus ver- 
wandelnde Kräfte einftrömen. jedenfalls tritt in diefen Grund: 
gejegen vermöge der allgemeinen Einheitlichkeit der religiöjen Anlage 
die allgemeinfte Tendenz, das innere Wejen und Endziel der Religion 
für unferen Zweck hinreichend deutlich hervor. Hier beobachten wir 
nämlic) auf der einen Seite die immer volljtändigere Annäherung 
und fchließliche Verjchmelzung des Religiöſen und des Sittlichen, 
deſſen innere Verwandtſchaft und Füreinanderbejtimmtheit näher zu 
entwiceln hier nicht der Ort iſt. Auf der andern Seite zeigt ſich 
die immer durchgreifendere und ſich immer mehr verinnerlichende 
Ausbildung des Erlöfungs- und Heilsgedanfens, der von Hauje 
aus für die Religion konſtitutiv ift und in feiner legten Konjequenz 
die übermweltliche Erlöſung enthält, die ein über die Nelativität der 
Welt hinaus liegende und den jinnlichen Gütern überlegenes 
abjolutes Gut gewährt. Aus dem Zufammenhang und der Wechjel- 
wirkung beider Tendenzen ergiebt fich die allgemeine Richtung auf 
eine jener äſthetiſchen Immanenzvorſtellung diveft mwiderjtrebende 
Sejammthaltung der religiöjen Stimmung, auf eine jtrenge Unter: 
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jcheidung Gottes von der Welt und des religiös-fittlichen Lebens— 
ideal3 von dem tatjächlichen natürlichen Zuftande des Menfchen. 
Es ergiebt fich die Tendenz auf eine ethifch-religiöfe Ueberweltlich— 
feit, die durch Gegenüberjtellung bejtimmter höherer Inhalte gegen 
die natürlichen Lebensinhalte fich jcharf abgrenzt von einer bloß 
äfthethifchen Durchleuchtung und harmoniſchen Ordnung des ge: 
gebenen Stoffes durch eine ihm von jelbjt immanente Form. 

Bei einem Rückblick von der erreichten Stufe des religiöfen 
Lebens zeigt ich dieje Tendenz al3 im Wejen der Religion gelegen 
und in ihrem bier nicht näher zu erflärenden Entwicelungsgange 
befundet. Man hat die hiermit gegebene Anfchauung von Gott 
und Welt mit dem Namen Theismus bezeichnet. Hiſtoriſch 
angejehen ift der Theismus in der Tat nicht anderes als der 
feiner unmittelbaren, lebendigen Bildlichfeit entfleidete und in 
philojophiiche Formeln gefaßte Gottesbegriff der höchiten Religions 
itufe, des Ehrijtentums. Ohne auf die Frage nach der Abjolutheit 
des Ehrijtentums hier einzugehen, darf doc) gejagt werden, daß 
jede weitere religiöje Entwicdelung in der Richtung des Theismus 
ji) zu halten hat und daß lebendige Frömmigkeit nur in ihr 
überhaupt denkbar ift. Das iſt eine Tatjache, die heute gerade von 
der religionsfeindlichen Forichung in aller Schärfe anerkannt ift. 
Feuerbach jtellt auch in diefer Beziehung eine lehrreiche Reaktion 
gegen den idealijtiichen Pantheismus dar. Freilich jchärft fich mit 
der Anerkennung dieſes Grundcharakter8 aller Religion auch das 
Derjtändnis für die hierin gelegenen Schwierigfeiten. Dabei tjt 
weniger an den jo viel angefochtenen Begriff der Perſönlichkeit zu 
denken, der vielmehr fein Begriff, jondern das Symbol eines 
jolchen tft und bei dem richtigen Verſtändnis der religiöjen Vor— 
jtellungs= und Bilderjprache fich als inadäquater Ausdrucd eines jehr 
wohl verjtändlichen Erfahrungsgehaltes ausweiſt. Die Schwierig: 
feiten liegen vielmehr in dem Problem der Theodicee, das von 
den PBofitiviften und Peſſimiſten als der eigentliche jpringende 
Punkt bezeichnet wird. Dieje Einwendungen find für uns deshalb 
jo wichtig und intereffant, weil fie in der Tat das Verjtändnis 
der Religion an den richtigen Punkt leiten und die Verquickung 
des äjthetijchen Optimismus mit dem wahren Wejen der Religion 
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für immer weitere reife aufzulöjen geeignet find. Das Problen 
der Theodicee ift identijch mit dem des Erlöjungsglaubens und 
eben dadurch mit dem der Religion überhaupt. Der Glaube an 
Gottes Güte und Heiligkeit und die Erkenntnis des Weltleides und 
menschlicher Gebrechlichkeit find gerade in dem Wejen der Religion 
verknüpft, und von hier aus entjpringt für die mit dem Sittlichen 
vereinigte Frömmigkeit die Richtung auf den „Theismus“. Die 
hierin liegenden logifchen Schwierigkeiten fechten die wahre und 
lebendige Frömmigfeit nicht an, da fie gerade die erfahrungsmäßige 
Auflöfung derjelben in der Tatjache eines über die Welt erhabenen 
inneren Friedens if. So fommen für uns diefe Einwendungen 
wejentlich unter dem Gefichtspunft in Betracht, daß fie die Umkehr 
der wijjenjchaftlichen Meinung über die Religion darjtellen und 
die tatjächliche Richtung aller ächten Religion auf den Theismus 
unmwillfürlich anerkennen. Wenn Baulfen und Volfelt den 
äſthetiſchen PBantheismus als Fundament der Zufunftsreligion be= 
zeichnen, jo haben fie doch auch hier beide fich genötigt gejehen, die 
Verbindung peſſimiſtiſcher Elemente, die Tragif eines ich jelbit 
erlöjenden Gottes u. a. zugleich irgendwie mit in Ausficht zu 
nehmen. Damit ift das Ungenügende dejjelben deutlich eingejtanden, 
ohne daß wir über den geradezu irreligiöjen Charakter jener 
pefjimiftifchen Mythologie irgend ein Wort zu verlieren brauchen. 
Die Selbitbehauptung der Religion müfjen wir ihrer inneren Kraft 
und Energie überlafjen, für welche ja die Erkenntnis des Welt: 
elends nichts Neues und nichts ſpezifiſch Modernes ift, das jie 
nötigte, neue Wege einzufchlagen. Hier genügt es, die Unitatt- 
baftigfeit ihrer DVermifchung mit dem äjthetiichen Monismus dar: 
getan zu haben. 

Freilich giebt es Religionsformen, welche jenem äjthettjchen 
Einheitsglauben in einiger Beziehung entgegen fommen, die der 
pantheiftiichen Myſtik, welche wenigftens in der vollen Hingabe 
des Einzeljeins an ein unendliches Ganzes mit ihm übereinftimmt. 
Aber dieſe Myſtik ift immer und überall nur eine Lähmungs— 
ericheinung, ein Zerfegungsproduft gemwejen, wenn alte Religions: 
formen zu wanfen begannen und der religiöfe Trieb ohne Mut 
zu energijcher Betätigung fich auf fich ſelbſt, auf fein unbejtimmtes 
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und allgemeines Sehnen nach dem Göttlichen zurüdzog, wenn er 
insbejondere gegen den ethiſchen Charakter des Göttlichen indifferent 
war oder wurde. Sie iſt nicht die Religion der Zukunft, jondern 
die altbefannte und immer wiederkehrende Religion der Zerjegung, 
die insbejondere in den ariſchen Naturreligionen aufzutreten pflegt 
und von dort her bis heute mächtig wirkt, zu der fich auch in der 
gegenwärtigen religiöfen Krijis viele mit der firchlichen Religion 
zerfallene Gemüter flüchten. Wenn heute religionsbedürftige Philo- 
jophen in Baul de Lagarde einen Propheten fich erwählt haben, 
jo find fie in ihrer Unfunde dejjen, was Religion ift, an ein jolches 
Gemüt geraten, das bei allem Reichtum und aller Tiefe feiner 
Frömmigkeit doch mehr eine unklare, unruhige und überreizte 
Sehnjucht nad) Religion als dieſe jelbit befaf. Der moderne 
Neubuddhismus vollends, der mit dem wirklichen Buddhismus fo 
wenig gemein hat wie mit der wirklichen Religion, ift nur ein 
Symptom der bei folcher Zerjegung fich einjtellenden geijtigen und 
fittlichen Leere, des Mangels an Kraft und Selbitvertrauen, die 
Religion der Blafirten. 

E3 darf ſomit al3 ein Ergebnis der bisherigen Vergleichung 
bezeichnet werden, daß der äjthetiiche Monismus in feinem 
täujchenden Optimismus und jeiner arijtofratiichen Beſchränkung 
auf die äjthetijch Gebildeten dem innerjten Wejen der Religion 
mit ihrem Leid und Sünde furchtbar ftreng nehmenden Ernſte und 
ihrer alle Mühjeligen und Beladenen tröjtenden Milde geradezu 
zumiderläuft, daß er weit entfernt, eine neue Entwicelungsitufe der 
Religion einzuleiten, ihrem Entwicdelungszuge vielmehr hemmend 
entgegen jteht. Alle Berjuche, die Religion monijtifch zu geftalten, 
jind jtetS von außen an fie herangetreten. Umgekehrt jind alle 
fräftigen veligiöfen Impulſe immer von theiftiicher Frömmigkeit 
ausgegangen. Die neue Wifjenjchaft und Welterfenntnis hat den 
alten, naiven bibliſch-kirchlichen Supranaturalismus mit feiner 
anthropomorphen Trennung von Gott und Welt, feinen Eingriffen 
in den Weltlauf und feinen zweierlei Caufalitäten für Werktag 
und Feiertag allerdings in den weiteſten Kreifen zerftört, aber das 
Ergebnis war niemals eine innere Wandelung der Religion felbit, 
jondern nur eine DVergeijtigung und Berinnerlichung des Supra— 
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naturalismus, der gleichviel unter welchen Vorjtellungsbildern der 
Weltanfchauung und der Lebensführung den Grundton einer Be: 
ztehung auf einen überweltlichen „perjönlichen” Gott und überzeitliche 
Güter der fittlichen Perjönlichkeit verleiht. Es darf hinzugefügt wer: 
den, daß dieſe Tatjache auch der Vhilofophie feineswegs entgangen 
it und die Gruppe der jogenannten theiftischen Philofophen 3. B. 
3.9. Fichte, Weiſſe und Ulrici, auch Lotze ihr ernftlich Rechnung 
zu tragen verfuchten. Insbeſondere hat der größte Vertreter jenes 
Monismus, Goethe jelbit, mit zunehmendem Alter die Eigenart 
der Religion immer jchärfer empfunden und erfannt und feinen 
Naturpantheismus duch eine fehr ernſte theiftifche Wendung 
ergänzt, wie man ſich aus feinen Sprüchen, den Briefen und Ge- 
jprächen oder aus dem Buche DO. Harnads über „Goethe in der 
Epoche jeiner Vollendung“ leicht überzeugen kann. 

Soweit wir überhaupt den Boden der religiöjen Welt: 
anjchauung einnehmen, möchte damit die Sache erledigt fcheinen. 
Man fünnte, wie das die meijten Theologen tun, die weiteren 
Fragen nach der Bedeutung des Aejthetifchen fich ſelbſt überlafjen. 
Allein die Macht der hieran anfnüpfenden Gedanken über die 
Gegenwart ijt zu groß, als daß es nicht einer genaueren Aus: 
einanderjegung hierüber bedürfte. Es entjpringt jomit aus dem 
bisherigen jofort die weitere Frage, was es denn für eine Be— 
wandtnis habe mit jener jo ungeheuer wirkſamen Tatjache des 
Schönen und mit den unleugbar von ihr ausgehenden Antrieben 
zu einer harmonischen Fafjung des Alls und des Lebens, mit der 
Begründung einer mächtigen und großartigen Weltanfchauung auf 
jenes Erlebnis, wie fie von dem Altertum, der NRenaifjance und 
Goethe her auf unjere gefammte Eultur tief eimwirkt. Die Aus» 
einanderjeßung mit den an dieſem Punkte fich fammelnden Gedanken— 
maſſen ift in der Tat für uns Epigonen jener großen Litteratur« 
epoche ein dringendes Bedürfnis, das wir ung nur allzufehr aus 
dem Stegreif zu befriedigen oder mit Phrajen wegzureden gewöhnt 
haben. Die ganze moderne Bewegung des Denkens und Lebens, 
die von ihr eröffnete Breite der Natur und des Wirfens, Die 
Berlegung der jchaffenden Kräfte in das Innere der Wirklichkeit, 
all das können wir hoffen von der religiöjen Weltanfchauung aus 
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zu bewältigen, wenn wir in jenem nur eine erweiterte Erfenntnis 
des Geſchehens erblicten und wenn wir dieje größer, freier, tiefer 
und innerlicher gejtalten. Aber jobald uns das moderne Weltbild 
in dem Lichte jenes idealen äjthetifchen Glaubens entgegentritt, 
wenn wir jeine Einheit und feinen idealen Sinn in der äjthetifchen 
Gejtaltung durch die einheitlihe Harmonie der jchönen Form 
erblicken jollen, dann jteht uns ein Gegner gegenüber, mit dem 
ein Paktiren völlig unmöglich ijt. Wir können zwar darauf hin- 
weiſen, daß auch er ein idealer Glaube ift, dem feine zwingende 
Notwendigkeit, jondern nur fubjektive Geltung zukommt. Aber 
das überhebt uns der Aufgabe nicht, uns mit dem Tatjachen- 
grunde, aus dem er entjpringt, und der Macht, die er für fich 
beanjprucht, auseinanderzujegen. Dieje Frage wird nur noch 
dringender, wenn wir deren ethijche Seite beachten, ob nämlich 
die aus der chrijtlichen Grundüberzeugung ſich ergebende Richtung 
auf das Ueberweltliche und einjeitig Fonzentrirte Lebenshaltung 
fi) vereinigen lafje mit jener Fülle innerweltlicher Strebungen 
und Aufgaben, mit jenem Reichtum breit auseinanderjtrebender 
Lebenskraft und Lebensluft, die in der äjthetiichen Ethik ein zu: 
jammenhaltendes Prinzip und eine innere Harmonie gefunden 
hatten? In der leßteren iſt zugleich die quaestio facti enthalten, 
ob denn abgejehen von aller begrifflichen Vereinbarkeit oder Un— 
vereinbarkeit unſer tatjächliches Leben auch nur wirklich in jener 
hriftlichen Richtung fich noch bewege, ob es angeficht3 der modernen 
Welt in ihre fich noch bewegen könne oder ob nicht die modern 
humaniftijche Erneuerung der ariftotelifchen Entelechie auch für 
die fittliche Selbjtbildung den fefteren und entjprechenderen Halt 
gewähre? 

In erjterer Hinficht erwidern wir, daß jene klaſſiſche Auf- 
fafjung des Schönen bereits einen vielfeitigen und fcharfen Wider: 
jpruch in der auf ihre Anregung hin betriebenen genaueren Analyje 
des äjthetifchen Erlebnifjes gefunden hat. Der objektiv-metaphufifchen 
Wertung des Schönen, welche in ihm einen allgemein vorhandenen, 
nur an einzelnen Punkten befonders deutlich hervortretenden Zu: 
jammenhang des Wirklichen wahrzunehmen glaubte, ift mit Erfolg 
eine mehr jubjeftiv gerichtete, formaliftifche und piychologifche 
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Deutung entgegengetreten, welche zunächit in dem jubjektiven Wohl« 
gefallen an beftimmten Beziehungselementen und in einer nur vom 
Subjekt ausgehenden Auffafjung der Formen des Wirklichen den 
Grund jenes Erlebnijjes fieht. Bejonders jchön hat H. Siebed 
dieſe Fragen in feiner Schrift über „das Wejen der äjthetifchen An— 
ſchauung“ behandelt. Darnach wird im Schönen die Sinnliches 
und Geiftiges verbindende Form allerdings gejchaut, aber diejes 
Schauen ift nur das Hineinverlegen der im Subjekt, in der Ber: 
jönlichfeit uns bereit3 gegebenen Einheit in die Außenwelt, wie 
e3 nach bejtimmten Gejegen aus einem Bedürfnis des menschlichen 
Geijtes bei den meiften gegenüber der Natur jtattfindet und bei 
einigen bejonders nach dieſer Seite Begabten zum abjichtlichen 
Bilden der Natur führt. Das Schöne iſt das Hineinjchauen und 
Hineinbilden der Sinnliche8 und Geiſtiges verfnüpfenden Yorm- 
einheit, wie fie in dem menschlichen Wejen ſelbſt primär fich 
darjtellt, in die an jich dagegen ungleichartigen Dinge der Wirklich- 
feit. Es hat in der geijtigsfinnlichen Einheit des Menjchen jeine 
Quelle und belebt und gejtaltet nur die Natur durch die Hinein- 
tragung der Form menjchlichen Wejens in ji. Es jieht und 
Ichafft in der Natur ein „analogon personalitatis“. Nun bleibt 
ja in Ddiefer Formeinheit des menjchlichen Weſens ein objektives 
Element des Schönen, dejjen Uebertragung auf die Welt jchließlich 
nur ein berechtigte Verſtändnis der Dinge aus der Analogie des 
menjchlichen Wejens ift. Allein hier ift nun für uns von Wichtig- 
feit, daß jenes klaſſiſche Schönheitsideal nur eines unter vielen 
ift, daß die dogmatiſche Verherrlichung des griechifchen Schönheits- 
ideal3 der hiftorifchen Erkenntnis der notwendigen Verjchiedenheit 
des Schönen in der gejchichtlichen Entwidelung gemwichen ift. Das 
Goethe-Winckelmanſche Kunjtideal iſt nur eines unter vielen 
und zwar ein jehr einfeitiges, daS bei der möglichjten Natureinigfeit 
des Geiftes jtehen bleibt, um ſich ganz ausschließlich dem Genujje 
der beides noch leicht und einfach verbindenden Form zu ergeben, 
und eben deshalb fich ganz vorzugsweife an Homer und die antike 
Plaſtik hält, in welchen Erzeugnifjen die moderne Entzweiung der 
jittlichen Perfönlichfeit mit der Natur am menigften hervortritt. 
Es iſt zweifellos, daß hierbei das Wefen der jchönen Form am 
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veinjten erfaßt werden kann, aber auf Kojten der gerade in jenem 
Gegenſatz fich erzeugenden Jnhaltlichkeit des Geiftes. Dem gegen: 
über hat jchon Schiller, der jtet3 mit der Frage nach dem Verhält- 
nifje des Schönen zu den inhaltlichen Werten des Sittlichen rang, 
auf die der „naiven“ gleichberechtigte „jentimentalische" Anjchauung 
des Schönen hingewiejen. Die Romantifer haben auf die gejchicht- 
lichen Unterjchiede in den Kunftidealen und auf die Einjeitigkeit 
des klaſſiſchen noch energijcher hingewiefen. In feinfinnigiter Weije 
hat Schnaaje dieje Betrachtungsweife in feinem großen Werke 
über die bildenden Künfte durchgeführt. Seine Beobachtungen 
fajjen ich zufammen in dem Gate, daß „das Fünftlerifche Ideal 
das Nejultat der praftijchen Ideale ſei“. Natürlich, denn in der 
Kunjt jpiegelt fich die Auffaffung, die der Menjch jemweilig von dec 
Formeinheit jeines eigenen Weſens hat. So treffen wir in den 
Schönheitsidealen jelbjt den Unterfchied der allgemeinen Gemüts- 
jtimmungen wieder und erhalten nicht für dieje eine feſſe Norm in 
einer angeblich kanoniſchen Wejensoffenbarung des Schönen. Die 
Kunſt des Altertums entjtammt einer unmiederholbaren, eigentüm- 
lichen Periode des menfchlichen Geiftes, in welcher er von der 
Natur fich noch weniger gelöft hatte. Diejenige der chriftlichen Völker 
ift notwendig eine andere als die der mit der Natur noch unbe- 
fangen einigen Antike. Der Untergrund der antiken Kunft ift die 
Naturceligion, die moderne hat überall die chriftliche Religion mit 
ihrer Heraushebung der naturüberlegenen Perjönlichfeit aus der 
Natur zur Borausjegung. Soferne wir auch in der Berfönlichkeit 
des modernen, innerlicher erregten und mit jelbjtändigerer Inhalt— 
lichfeit erfüllten Menfchen eine tiefe innere Einheit des Weſens 
wahrnehmen und diefe Einheit in unſeren Kunftfchöpfungen, ins— 
befondere der Muſik, mwiederjpiegeln, mögen auch wir darin die 
ſchöne Form erkennen, in welcher die innere Einheit des Alllebens 
jih Fundtut. Aber diefe Einheit ift eine andere als die der in 
der Naturreligion mwurzelnden Schönheit. Wir dürfen in diejer 
nicht das abjolute Mufter des Schönen verehren und eben damit 
dürfen wir in ihr auch fein zwingendes Motiv für die Bildung 
eine3 äjthetifchen Monismus erkennen. Er ift nichts anderes als 
die künſtleriſche Verherrlichung der Naturreligion und kann ſich 
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der Vertiefung des religiöjen Lebens nirgends auf die Dauer 
widerjeßen. 

Die Goethe-Windelmannfche Verherrlichung des Alter- 
tums iſt dementiprechend auch längjt von der Altertumswiſſenſchaft 
al3 einjeitige Verallgemeinerung einiger Charakterzüge der Antike 
und unberechtigte Loslöſung derjelben von einer ganz bejtimmten 
geichichtlichen Lage bezeichnet worden. Die von ihnen bewunderte 
Schönheit ift noch dazu niemal3 der allgemeine Grundzug der 
griechischen Cultur gewesen, jondern haftet an einigen Erjcheinungen, 
neben welchen im Leben und der Litteratur, der Lyrik und Tra- 
gödie die übrigen, die Difjonanzen des Dajeins jchwer empfindenden 
Stimmungen, die moralifche und religiöje Tranfzendenz mit natür- 
licher Notwendigkeit hergiengen, um jchließlich diefe ganze Cultur 
zu zerſetzen. Wenn ferner einige die künſtleriſche Eigentümlichkeit 
und Begabung ihres Volkes bejonders jcharf und tief empfindende 
Denker in der beginnenden Zerjegung ihren idealen Glauben auf 
die äfthetifche Anjchauung von der Schönheit der Form zu be- 
gründen juchten, fo ift das nicht die bewußte Ausjonderung des 
Schönen als eines bejonderen und unveränderlichen Erfenntnis- 
mittel3 und feine für immer grundlegende philojophiiche Tat, 
ſondern es ift die noch ungetrennte Verjchmelzung äſthetiſch be= 
lebenden Anfchauens mit vefleftivendem Denken, wie fie bei den 
eriten großen Bewegungen des philojophifchen Denkens begreiflich 
und durch den ganzen Volkscharakter nahe gelegt war, während ſich 
höhere und andersartige Prinzipien idealer Anjfchauung im Umkreis 
ihrer Cultur nicht fanden. Das Perfjönliche ift vom Unperjönlichen 
noch nirgends gefchieden, die menjchliche Perfönlichkeit ijt gegebene 
Natur, und die Natur ift etwas von gejtaltenden Mächten Bejeeltes. 
So fann die Form für alle Erfenntnisgegenjtände, für die Natur 
wie für das menjchliche Leben, der lette Gehalt zu fein fcheinen, 
jo bildete fich ihr Grundbegriff in einer den Unterjchied des jach- 
lichen und perjönlichen Seins verwijchenden Weife aus. Diejer 
äjthetifche Grundcharafter der antiken Vhilofophie prägt jich daher 
auch in verjchiedenen Konjequenzen aus, die wir weniger zu billigen 
pflegen, dem griechifchen Intellektualismus, der ſich in der An- 
ſchauung der gejtaltenden Formen bewegt und dem mit dem 
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Anjchauen und Wirkenlafjen diefer Formen alles erledigt jcheint, 
und dem naiv arijtofratifchen Grundzug des Lebens, der an der 
brutalen Härte und Not des Dajeins vorüberführen konnte, weil 
er diefe auf die von der Natur zu nichts Höherem bejtimmte 
Klaffe der Sklaven ablud. So hängt der griechifche Aftheticismus 
mit der damaligen Entwicelungsjtufe und den bejtimmten gefchicht- 
lichen Berhältnifjen jenes Wolfe unmwiederholbar zuſammen und 
it feineswegs der reine Ausdruck der Natur. Die moderne Ber: 
ehrung des Altertums it oft nichts anderes als die Sehnjucht einer 
vertieften und vieljpältigen Eultur nach der Gefundheit, Einfalt und 
Begrenztheit ihrer Jugend, wobei dann wie gewöhnlich bei jolchem 
Rückblick die Jugend idealifirt wird, 

Die Unmwiederholbarkeit diejer in der Nlaturreligion wurzelnden 
Weltanschauung zeigt ich auch deutlich in dem ganzen Verlaufe der 
modernen Renaifjance jelber. Die breitere und bemußtere Zuwendung 
zur Natur und zur Welt hat naturgemäß zu einer Annäherung 
an die Antike geführt, und es mag richtig fein, daß, wie Windel— 
band meint, der Weg zur Natur für und Moderne immer durch die 
Antike führt. Aber niemals erfolgte eine vollftändige Zurückwendung, 
und niemals war e3 möglich, bei ihnen ftehen zu bleiben, bei der 
Natur jo wenig wie bei der Antike. In der italienischen Renaiſſance 
ift vor allem die größte Gejtalt, Michel Angelo, ein Typus 
dafür, wie vollftändig der antike Geift jich in der modernen Welt 
verändert und mie gerade jene naive und heitere Natureinheit uns 
etwas Unmögliches ift. In der deutjchen Renaifjance hat Goethe 
mit feiner Fugenddichtung wie in feinem Alter ganz weſentlich 
ungriechiſche Ideale verfolgt, auß denen die moderne Sehnjucht 
nach überweltlichen Gütern und Wahrheiten des Gemütes deutlich 
und ergreifend genug jpricht, und auch feine am meiften gräcifirende 
Periode läßt bei aller „Natürlichkeit“ der römischen Elegien doch 
in Iphigenie und Tafjo eine Zartheit und Tiefe der Empfindung 
zur Sprache fommen, die man ſtets mit Necht in Verbindung zu 
chrijtlicher Weltanjchauung gejegt hat. Die Ruhe und Konkretheit 
jeiner gräcijirenden Anjchauung hat zweifellos reinigend und fejtigend 
auf ung gewirkt, aber dabei darf doch nicht der viel tiefere Gehalt 
jeines Gejammtjtrebens und ebenjo wenig dürfen die bejonderen 
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Grenzen und Bedingtheiten feiner Individualität überjehen werden. 
Die immer myjteriöjer ſich geberdende Goetheforichung ift in 
Gefahr, diejelbe Legende vom Normalmenjchen zu jchaffen, welche 
Windelmann zuvor aus der antifen Plaſtik gejchaffen hatte. 
Statt Goethe immer nur in der Stimmung der italienischen Reife 
und der beiden nächjtfolgenden Decennien zu jchildern und aufzu= 
fafjen, märe es vielmehr höchjt lehrreich, in den Vordergrund zu 
jtellen, wie die Bekanntichaft mit Kant und Schiller, das Ein- 
treten in andere Kunſt- und Litteraturfveije, die Nückwirfung der 
Romantik jein Kunftideal und jeine Kunjttheorie und damit zugleich 
jeine Weltanjchauung und feine ethijchen Lebensgrundjäße leije und 
allmählich veränderten und über die antikifirende Einfeitigkeit feiner 
mittleren Lebensperiode hinausführten. In allen dieſen Ber: 
änderungen giebt fich nach jeinen eigenen Ausjagen ein entjchiedenes 
Hinausſtreben über den äjthetijchen Bantheismus fund, wenn das— 
jelbe auch immer an jeinem unvermwüftlichen Optimismus, jeiner 
Berabjcheuung des großen Leidens und der großen Kämpfe, der 
Brüche und Kataftrophen, an jeiner eigentümlichen, dem Hellenentum 
verwandten Natur gewiſſe Grenzen findet. Das Verſtändnis jenes 
Strebens aus der Notwendigkeit der Dinge und des modernen, 
vom Ehriftentum durchtränkten Geijteslebens ſowie das Verftändnis 
diefer Grenzen aus der Sndividualität Goethes und der über: 
mächtigen Nachwirkung gewifjer Grundzüge der Antife wäre viel 
wichtiger als feinen Entwicdelungsgang immer nur unter der formel 
der einheitlichen Selbjtauswirfung feiner Natur zu bejchreiben, 
alle jeine Handlungsmeijen aus diejer Naturnotwendigkeit zu recht: 
fertigen und fo in diefem Ganzen des Lebens und Denkens nur 
die Norm für wahrhaft moderne Weltanjchauung und Sittlichkeit 
zu bewundern. In dieſer Hinficht hat die Streitfchrift Brait- 
meier’S gegen „Goethefult und Goethephilologie" auch von 
litterarzhiftorifcher Seite manches Beherzigenswerte ausgeführt. 
Das äſthetiſche Motiv zum prinzipiellen Monismus iſt 
aljo nicht in der Tatjache des Schönen und der Kunſt über- 
haupt gegeben, fondern nur in einer ganz bejtimmten, mit längjt 
vergangenen, unmiederholbaren Kulturverhältnifien zuſammen— 
hängenden Richtung des fünjtlerifchen Schaffens, der Epif und 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 4. Jahrg., 3. Heft. 13 


184 Troeltſch: Die hriftliche Weltanſchauung 


Plaftit der Griechen. Wie jede Kunjt und alles Schöne Formen 
eines Inhaltes darjtellt, alſo den Inhalt bereits vorausjeßt, jo 
drückt jene Kunſt den Lebensinhalt der Naturreligion unter den be- 
jonders günjtigen Verhältnifjen einer außerordentlichen künſtleriſchen 
Begabung aus. So ijt es begreiflich genug, daß in jener Kunit- 
anſchauung ein nie raftendes Motiv zum Monismus liegt. Es ijt 
das fajt eine Tautologie oder wenigſtens nur eine genauere Ver: 
deutlichung des Inhaltes und der Tragmeite jener Kunftanjchauung. 
Wie fie aus der Gejammtjtimmung der Naturreligion hervorgeht, 
jo erzeugt fie beim vollen Nacherleben und Mitempfinden den 
Monismus, der nur die wifjenjchaftlih und künſtleriſch vertiefte 
Naturreligion ift, und im Zuſammenhang damit auch die entjprechende 
ethifche Lebensanjchauung, welche nur einen natürlich gegebenen, 
harmonisch zu formenden Lebensſtoff kennt und vor allem voll- 
jtändig innermweltlich gerichtet if. Es ijt aber völlig unmöglich, 
diefe ganze Stimmungs- und Anjchjauungswelt auf dem Boden der 
inzwijchen erfolgten veligiöjen Vertiefung fortzujegen oder zu 
erneuern. Das Ehrijtentum hat die Scheidung der Berjönlichkeit 
vom Unperjönlichen, des deals von der Wirklichkeit, der geiftig- 
jittlichen Werte von der Natur, Gottes von der Welt jo dDurchgreifend 
und allgemein vollzogen, daß alle Verſenkung in das Altertum nie 
wieder eine völlige Umkehr zu bewirken vermag, daß insbejondere 
jenes in der antifen Kunftanjchauung enthaltene Motiv zum 
Monismus ein veraltetes und überholtes geworden ift. Wohl gehen 
von ihr mwohltätige Gegenmwirkungen gegen Ueberjpanntheiten und 
Gejchmadlofigfeiten aus, aber eine arundlegende pofitive Bedeutung 
bat fie für unjer Leben und unjere Weltanjchauung nicht. Dem 
entjpricht auch volljtändig der Entwicdelungsgang der Kunſt, welche 
die antifen Mufter benügend doch überall Selbitändigfeit fuchte, 
anderen Gattungen jich zumandte und jede allzugroße Neigung 
zur Antike jofort mit der Parole zur völligen Abkehr von ihr 
beantwortete. Wenn das „Eharafteriftiiche” im Gegenjage zum 
„Schönen”, die Farbe im Gegenjage zur Linie, die Stimmung im 
Gegenjage zum genau umjchriebenen Vorwurf Eigentümlichkeiten 
der modernen Kunjt bezeichnen, jo prägt fich in alledem nur der 
Unterfchied des inneren Lebens aus. Am jcehärfiten drückt er fich 
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in derjenigen Kunft aus, welche der modernen Zeit allein an- 
gehört und in welcher ſie ihr tiefſtes Gemütsleben offenbart, in 
der Mufik. 

Damit ijt unjere Stellung zu dem äjthetifchen Motiv des 
Monismus hinreichend geklärt. Es ift völlig unmöglich, daß eine 
der Naturreligion entjtammende Kunſtanſchauung den Schlüfjel der 
ErfenntniS für die auf den Boden einer rein geijtig fittlichen 
Religion Hebergetretenen abgebe. Dazu ijt nur noch hinzuzufügen, 
daß das äjthetiiche Erlebnis überhaupt nicht als primärer Aus- 
gangspunkt inhaltlicher Erfenntnijje dienen fan, jondern daß in 
ihm immer nur ein bereit3 jertiger inhalt auf eigentümliche Weife 
erjcheint. Zugleich ift daran zu erinnern, daß diejes Erlebnis ver- 
möge feiner notwendigen Beziehungen auf die Sinnlichkeit immer 
an dieje Formen der natürlichen Sinnlichfeit gebunden bleibt und 
über die Schönheit anderer Dajeinsformen nicht3 auszujagen 
vermag. Daraus entjteht ein mannigfacher Zwieſpalt zwiſchen der 
vergeijtigenden Tendenz des Chriſtentums und der verfinnlichenden 
der Kunſt überhaupt, der aber bei Beachtung der irdijch finnlichen 
Grenzen unferer Erijtenzform nur den unauflöslichen allgemeineren 
Gegenſatz zwifchen Sinnlichem und Überfinnlichem wiederfpiegelt. 

Schwieriger zu beantworten iſt die zweite Frage. Wir 
müfjen zwar die plumpe Behauptung zurücweijen, daß die chrijt- 
liche Senjeitigkeit identisch jet mit dem Fatholifchen Dualismus von 
weltlichem und affetifchem Leben oder mit einer egoijtijchen Dran- 
gabe irdifcher Freuden um größerer himmlischer willen. Die Jen— 
jeitigfeit des Chriftentums führt nicht notwendig aus der Welt 
und ift nicht notwendig egoijtifch, jondern iſt etwas durchaus 
Innerliches, den gottverwandten Geift zu feiner Lebensquelle in 
Gott Zurücführendes, mitten in der Welt den Menfchen über 
fie Erhebendes, womit zugleich die Vorwürfe des Egoismus und 
der Heteronomie erledigt find. Ferner müſſen mir auch für die 
chriftliche dee das Recht und die Möglichkeit einer Entwidelung 
je nach den Weltverhältnifjen, einer Vergeiftigung und Berinner- 
lichung fordern und dürfen ihre Stellung in der modernen Welt 
nicht ohne meitere8 mejjen an ihrer Stellung in der feindlichen 
alten Heidenmwelt. Aber es bleibt allerdings dabei: Der Geijt des 
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Ehriftentums, jo lange er fich jelbjt treu bleibt, ift ein gegen die 
weltlichen Aufgaben und Intereſſen als jolche zunächjt gleichailtiger, 
nur auf das höchſte und legte Ziel dev Verjönlichkeit, die Ge- 
meinjchaft mit dem heiligen Gotte, gerichtete. Herzensreinheit, die 
vor Gott bejtehen kann im Gerichte, und Liebe, die das von Gott 
Erfahrene den Brüdern tut um Gottes willen, find die Grund: 
gedanken der chrijtlichen Ethik, der Inbegriff ihrer Individual: 
und Sozialethik. Wandeln im Lichte des Emigen und vor dem 
Angefichte Gottes, ungeftört von dem teilenden und verwirrenden, 
in finnliche Güter und Intereſſen verftrickenden Treiben der Welt: 
das iſt das Herz des ächten ftrengen Chriftentums. Dabei ift die 
Melt nicht böfe und nicht zu meiden, denn auch fie iſt von Gott, 
aber jie iſt ein Zuftand, der eben hingenommen wird als von Gott 
verordnet und der feinen Wert und feinen Zweck in fich jelbit 
bat. Ihren Aufgaben als Selbſtzwecken ich freudig hinzugeben, 
entfernt von Gott. Im Leiden wird die wahre Erkenntnis und 
die wahre Sittlichfeit geboren, denn es führt aus der Buntheit 
der Welt zu dem Einen, das Not tut. Die Emigfeit im Herzen 
wirkt der Ehrift in der Welt jein Tagemwerf, wie es jeine Pflicht 
ift und wie Gott ihn hingeftellt hat, aber fein Herz ift da, wo 
jein Schaf iſt. Es fehlt jeder prinzipielle Dualismus, aber auch 
jede Anerkennung des weltlichen Lebens als Selbjtzwed. Die 
Anerkennung der Welt als gottgejchaffener zeigt fich auch darin, 
daß jene unabläfjige Selbjtbeziehung auf die höchiten und lebten 
Geſichtspunkte nicht zu quietiftifcher Contemplation wird, jondern 
die energifche Wendung zur Durchdringung der Welt und des 
weltlichen Lebens mit der Kraft des göttlichen Geijtes nimmt, 
daß aus ihr unzählige Aufgaben für die pojitive Geftaltung des 
Lebens entjpringen und ein vajtlojer Kampf gegen die dev Welt 
und ihrem Treiben innewohnende Neigung zur Selbitbefriedigung 
und Gottentfremdung hervorgeht. Aber dieſe Weltverflärung jteigert 
und klärt doch nicht die dem Weltleben immanenten Kräfte, Eon: 
zentrirt und läutert nicht das Vorhandene, jondern will ein Neues, 
Göttliches in dem feinem urfprünglichen Sinne Entfremdeten jchaffen, 
will das Eigenleben der Welt brechen und ein Neues, Höheres in 
jie einführen. Auch Luthers Ehriftentum wird völlig mißveritanden, 
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menn man in ihm etwas anderes jieht als die Berinnerlichung 
dieſer Webermeltlichkeit und ihre VBerpflanzung aus der Einſamkeit 
des Kloſters in das tägliche Leben. Er faßt die Selbjtbeziehung 
auf das Ewige nur noch tiefer und allgemeiner, er nimmt den 
Kampf gegen die Welt nur aus einer größeren und innerlicheren 
Tiefe und in der vollen Breite des Lebens auf. Wohl ift in feiner 
Frömmigfeit die beginnende moderne Wendung zur Einheit und 
Vertiefung des Innenlebens wie zur allgemeinen Umfafjung des 
Weltlebens mit enthalten, aber fie äußert fich bei ihm gerade in 
der vollitändigen Durchdringung des ganzen Menjchen in feinen 
gegebenen Verhältnifjen mit dem übermeltlichen Geijte des Chriften- 
tum3. Sein erbitterter Bernunfthaß und jeine eifrige Herabjegung 
des natürlichen Menjchen gehen über Augujtin momöglich noch 
hinaus. Daran ändert jeine Schäßung praftifchen Weltverjtandes 
und fein gelegentlicher gejunder, lebenslujtiger Humor jo gut wie 
nichts. Der jo viel gerühmte Beruf ijt nicht etwas aus eigener 
Initiative und aus jelbjtändiger Ueberlegung der Weltzwede zu 
Ermwählendes, jondern die gegebene Lage, in der ein Chrijt als 
jeinem gottverordneten Stande getrojt und pflichtgetreu verharren 
joll, in dem er ohne bejondere, erjt auszujuchende gute Werke ein 
Herr und Knecht aller Dinge ijt durch die Gnade. Bon der modernen 
Schägung meltlicher Betätigung um ihrer jelbjt willen war er weit 
entfernt. Nur in den Revolutionsjahren ift ein leifer Hauch diejes 
weltlichen Geiſtes, bejonders an jeinem Batriotismus, zu verjpüren. 

Ebenjowenig ijt zu leugnen, daß dem auf der andern Seite 
die Fülle weltlicher Aufgaben und Güter, die Freude an der Be- 
tätigung und Kraftentfaltung mit der ganzen Stärke einer natür- 
(ichen Notwendigkeit gegenüberjteht. Das war tatfächlich immer 
jo. In der modernen Welt ift aber daS Bewußtſein um dieſe 
Tatjache hinzugefommen, die Erfafjung derjelben al3 eines wahr: 
haften jittlichen Prinzips. Die ungeheuere Steigerung der Intenſität 
des Lebens, die Erhöhung des Dajeinsgefühls, die Mehrung der 
Aufgaben und Güter in den neueren Jahrhunderten haben Die 
innerweltliche Kraftbetätigung über eine natürliche zu einer jitt- 
lichen hinausgehoben. Das Dafein in jeiner ganzen Breite und 
Fülle auszuleben und mit mannhafter Freude an diejer Kraft- 
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entfaltung in feiner Perſon und in der Gejammtheit die Lebens: 
energie aufs Höchite zu fteigern, iſt zu einem fittlichen Gebot ge- 
worden. Selbjt feſt und trogig fich die Zirkel jeines Lebens nicht 
ftören zu lafjen und ebenjo im andern eine nicht anzutaftende 
Individualität zu achten, hat den Beifall fittlicher Handlungsmeije. 
Auf jeiner Ehre bejtehen und ebenjo dem andern jtrenge Gerechtig- 
feit erweiſen jcheint bejjer al3 entjagende Demut und überall fich 
einmijchende Liebe. Lange ſuchte diefe fittliche Auffafjung nad 
einem zufammenfafjenden Prinzip und hat fich mit einem pedantifchen 
Ausdruf, der Leibnizijchen VBervolllommnung, begnügen müffen, 
bis fie im Zufammenhang mit der ganzen äjfthetifchen Welt: 
anfchauung unjrer Dichtung den äfthetifchen Ausdrud der Lebens— 
harmonie, der humanen Bildung fand. Das GSittliche wurde zur 
fünftlerifchen Stilifirung, der harmonischen und plajtifchen Ge- 
ftaltung der alljeitigen Lebensbetätigung. Diefe Gedanken berührten 
fi) mit jolchen der alten griechijchen Ethit und mündeten dann 
in die Ethik der Elafjifschen Spekulation ein. Auch heute noch 
jtehen fie bei manchem naturaliftifchen Ethifer unbewußt im 
Hintergrunde, wie ſie denn mit unjerer Elaffichen Litteratur noch 
ſtark auf unjere Bildung wirken. 

Der Unterjchied diefer Ethik von der chriftlichen liegt Klar 
zu Tage und wird auch heute in der philofophifchen Litteratur 
überall aufs jchärfite, oft jogar übertrieben zum Ausdrud gebracht. 
Nur die theologijche Ethik jchleppt fich noch mit der alten Be- 
hauptung der Identität von chriftlicher und humaner Ethif und 
bietet alle Künſte ihrer Sophiftif auf, den Unterfchied zwischen diejen 
fittlichen Prinzipien zu verwiſchen. Das Wichtigfte aber ift, daß 
mir auch in unjerem Leben beftändig zwiſchen beiden Prinzipien 
geteilt find, daß mit Ausnahme weniger Pietiſten unjer ganzes 
Denken und Urteilen, Arbeiten und Genießen die humanen Grund- 
gedanken in fich aufgenommen hat und daß wir gar nicht anders 
fönnen, wenn wir am Gejammtleben irgendwelchen nennenswerten 
Anteil behalten wollen. Es ift eine der ſchweren Fragen der 
Gegenwart, ob mir gegenüber jener Ummälzung im modernen 
fittlichen Leben die Grundlagen der chriftlichen Sittlichfeit behaupten 
fönnen oder auch nur faktifch noch einhalten. Diejer Umſtand iſt 


und die wiffenfchaftlichen Gegenftrömungen. 189 


e8, der 3. B. Th. Ziegler veranlaßt als Refultat der Gejchichte der 
Ethik die alte Strauß’fche Frage ganz bejonders auch auf dem 
Gebiete der Ethik aufzumerfen: „Sind wir noch Ehriften”"? Man 
hat lange Zeit die Ethik für das unangreifbare Kleinod und für 
den unüberwindlichen, allen einleuchtenden Tatbeweis des Chriften- 
tums gehalten. Jetzt erſcheint gerade jeine Ethif als das Bedenk— 
liche und Unvollfommene, als das praktisch Gefährliche. 

Eine jchärfere Vergleichung beider Prinzipien zeigt, daß ſie 
nicht auf gleichem Boden, in gleicher Fläche liegen. Sie entjpringen 
verjchiedenen Beziehungen des Lebens. Das eine entfpringt aus 
unferer Weltjtellung, der Stellung der Menjchen zu einander und 
zu der Natur, aus der Sphäre der Relativität. Ohne Rückſicht 
auf ein abjolutes Ziel ergeben jich die fittlichen Aufgaben hier 
aus der Natur der Dinge jelbit und richten jich von jelbjt auf die 
verfchiedenen innermeltlichen Zwecke, welche das gejellichaftliche 
Leben und die Bearbeitung der Natur in immer wachjendem Um: 
fange darbieten. In diejen Beziehungen des Handelns machen fic) 
gewiſſe fittliche Grundregeln geltend, die das zunehmende Kultur: 
leben in ihrer Bedeutung und die wachjende Verſuchung zu Ab- 
weichungen in ihrem Ernſte immer jchärfer erfennen lehrt. Die 
verjchiedenen Symperative ftehen, auf einzelne Gebiete bezogen, 
vereinzelt nebeneinander, die Zwecke jind relativ und vielfach und 
dulden ſich nebeneinander, jie erregen die Tätigkeit nach allen 
Seiten und damit das Lujtgefühl, das jede Kraftbetätigung be— 
gleitet. Einfache, mit diefen Zwecken eng zujammenhängende 
fittlihe Grundgebote wie die der Wahrhaftigkeit, der Ehre, der 
Gerechtigkeit, dev Treue, dev Rückſicht u. a. geben diejer fittlichen 
Bildung ihren feiten Kern. Eine gejteigerte Lebenshaltung und 
menjchenmwürdige Dajeinsordnung jchweben als zufammenfafjende 
Biele vor. In dem Ganzen betätigt und behauptet fich eine von 
der Natur relativ unterjchiedene Würde des Geijtes, der Reichtum 
der Betätigung in jeiner einheitlichen Gejtaltung durch eine fich 
betätigende geijtige Würde gewährt äfthetijchen Weiz, und Der 
Bejinnung auf den idealen Gehalt diejer Sittlichkeit liegt bei dem 
Mangel einer einfachen inhaltlichen Konzentration auf einen höchſten 
Zweck der Berjönlichkeit die Verwendung der äjthetifchen Gedanken 
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vom Werte der die finnliche Vielheit gejtaltenden Form unter 
günftigen Umftänden einer allgemeinen äjthetijchen Begabung jehr 
nahe. Aus ganz anderen Beziehungen entjpringt das andere 
Prinzip des fittlichen Handelns und der fittlichen Selbjtbeurteilung, 
aus dem Verhältnis zu dem Ewigem und Unendlichen, dem allen 
(eßten Sinn erft in ſich Enthaltenden, aus der Sphäre des Un: 
bedingten, Abjoluten und Einfachen, chrijtlich gejprochen aus der 
Beziehung auf einen heiligen Gott, der wie Quelle und Sinn alles 
geiftigsperjönlichen Lebens jo auch die höchſten Normen defjelben 
in fich enthält. Wird auch das ganze innerweltliche Leben mit 
jeinen fittlichen Geboten auf ihn zurückgeführt, jo entjteht hier 
doch unter dem höchjten und legten Gefichtspunft einer vor Gott 
geltenden Gerechtigkeit und eines ewigen, einfachen und unbedingten 
fittlichen Gutes eine hiervon jcharf unterjchiedene eigentümliche 
Sphäre fittlicher Normen und Werte. Herzensreinheit, lauterer, 
demütiger, heiliger Lebensernft und unbegrenzte, die gewöhnlichen 
menjchlichen Liebesſchranken überwindende Liebe, die das von Gott 
Erfahrene allen zu erweiſen jtch verpflichtet fühlt, jind hier die 
fittlichen Gebote. Die Seligfeit und Sicherheit des in Gott fich 
geborgen wiſſenden Gemütes, die demütig freudige Vereinigung 
mit dem göttlichen Wejen und die Erhebung aller Menjchen zu 
diefem Reiche der Gottesliebe find hier das abjchliegende jittliche 
Gut. Von der Höhe diefer Gefichtspunfte verfchwinden dem Be— 
mwußtjein leicht und oft jene innerweltlichen Pflichten als Ber: 
pflihtungen und Rechte nur zwiſchen Menjch und Menjch, als 
bloße von jelbit ich vegelnde Angelegenheiten der Welt und 
jene innerweltlichen Güter als nur relative, dem bloßen Lebens- 
bedürfnis auf Zeit dienende, aber niemals endgiltig befriedigende. 
War dort alles in foro hominis, jo ijt hier alles in foro aeterni- 
tatis. Don bier aus ergiebt fich ferner der Kampf gegen alles 
bloß weltliche Weſen und alle bloß weltliche Sittlichkeit, die als 
bloße justitia eivilis erſcheint; von hier aus entjteht immer wieder 
das vom Leben meiftens durch Kompromiſſe gelöfte, von dem 
Nachdenken aber nur jchwer zu ergründende Problem, wie jene 
beiden Sphären des Sittlichen ſich verhalten und wie unter ihrer 
beiderjeitigen Einwirkung das wirkliche Leben in der Welt fich 
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geitalten jolle. Von hier aus entjteht insbejondere eine Entzweiung 
in der innerjten Tiefe des menschlichen Weſens, die dem äſthetiſchen 
Formenfinne quälend und unbehaglic) ift. Wohl iſt auch von hier 
aus eine auch äſthetiſch jchöne, einheitliche Gejtaltung der Per— 
jönlichkeit möglich und denkbar, aber diejelbe ijt doch bei der 
bloß innermeltlichen Sittlichfeit viel leichter erreichbar und an- 
jchaulich, jodaß jene den Ruhm äjthetifcher Geftaltung oft allein 
in Anſpruch nehmen zu können jcheint. 

Es ift wichtig zu beachten, daß eine jolche Doppelheit fitt- 
licher Motive nicht nur etwa bei der chriftlichen Weltanfchauung 
ſich findet, jondern in ähnlicher Weife bei jeder religiös und meta- 
phyſiſch gerichteten Ethik überhaupt. Jede Sittlichfeit, die an über: 
zeitlichen, im göttlichen Weltzufammenhang bleibend wertvollen 
Zwecken und Wahrheiten orientirt ift, hat den Zug zur Sammlung 
der ganzen PBerfönlichkeit auf diejen in letzter Linie allein giltigen 
Zwed, das Bedürfnis der Unabhängigkeit von der verwirrenden 
Vielſeitigkeit weltlicher Betätigung d. h. fie hat irgendwie „affeti- 
ſchen“ und überweltlichen Charakter. Das tritt in den Religionen, 
joweit jie das Religiöſe und Sittliche innig verjchmelzen, überall 
zu Tage, wenn auch in jehr verjchiedener Weiſe, es zeigt fich 
ebenjo in den religiös-metaphyſiſchen Syftemen mit ihrer ent- 
Iprechenden Ethik, bei Plato, der Stoa und dem Neuplatonismus, 
aber auch bei Spinoza, Kant und Fichte. Dabei ift freilich 
die Stellung zu den innerweltlichen Motiven der Sittlichfeit ver- 
jchieden, die einen verneinen fie vollitändig, die andern lafjen fie 
auf fich beruhen und erkennen fie in ihrer Sphäre an, wieder andere 
juchen eine innere Verbindung und viele find ſich der Unterjchiede 
nur halb bewußt. Hier in diejer metaphyfiich-veligiöfen Abzweckung 
und Begründung des Sittlichen murzelt der übermeltliche oder 
weltflüchtige Charakter der Ethik, den der Diefjeitigkeitsfinn und der 
Utilitarismus der Gegenwart jo wenig verjteht, daß es gegenwärtig 
für eine befondere philojophifche Aufgabe gilt, die Entitehung dieſes 
jo merkwürdigen und unbegreiflichen Phänomens zu enträtjeln. 
Man erklärt es aus einer geheimen Propaganda des Buddhismus 
oder aus der Entjtehung des Chrijtentums in einer greijenhaften, 
untergehenden Kultur oder, wie der unglückliche, für die Gegenwart 
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in vieler Beziehung jo charakteriftiiche Niegjche nach dem Vor: 
gange Stirners, aus einer Verſchwörung der Sklavenjeelen gegen 
die Kraftmenjchen, aus einer Umjchaffung der Not in eine Tugend. 
Hierin vor allem wurzelt auch die eigentümliche ajketifche Form des 
Ehrijtentums, welche auf protejtantifchem Boden die Geſtalt des 
Pietismus annahm und welche Ritſchl nur deshalb auf jo müh- 
jeligen Ummegen zu erflären verjuchte, weil er die jcharf aus- 
geprägte hiftorische Eigentümlichfeit jomwohl der humanen al3 der 
hriftlichen Ethik unmillfürlich milderte. 

E3 handelt ſich hier aljo um eine Schwierigkeit, die nicht 
bloß der chriftlichen, jondern der Ethik überhaupt innemohnt und 
die in der chrijtlichen Weltanjchauung nur auf einen bejonders 
Icharfen und inhaltlich eigentümlichen Ausdruck gebracht ift, um 
einen in der Natur der Dinge oder der Menſchen liegenden Zwiejpalt 
der Motive. In der einheitlichen Natur des Menfchen, in feiner 
Perjönlichkeit muß auch die Vereinigung beider gefunden werden 
fönnen. Im Werden und Reifen der Berfönlichfeit wird eine 
idealijtiiche Ethik die tatjächliche Auflöfung des Widerjpruchs finden 
fönnen. Aus der natürlich-finnlichen Beftimmtheit reifen zur vollen 
geijtigsfittlichen Berjönlichkeit, aus der natürlich-finnlichen Gemein- 
jchaft zum Reiche der Geifter, daS sub specii aeternitatis bleibenden 
Wert hat: das ijt insbejondere nach chrijtlicher Auffafjung der 
Sinn des Menjchenlebens. So wäre diejer Gegenjat der ethiſchen 
Motive nur eine Erjcheinung des allgemeineren Gegenjages, der 
in der Doppelitellung des Menjchen zwijchen dem Endlich-Sinn- 
lichen und dem Unendlich-Ueberjinnlichen enthalten ift und der 
ebenfalls nur im Werden der Berjönlichfeit überwunden wird. 
Er erjchiene der chrijtlichen Ethik nur in einem eigentümlichen Lichte 
und bejäße hier nur eine eigentümliche Energie, die in der chrift: 
lichen Grundanjchauung von einer der Natur überlegenen Ber: 
fönlichfeit und der Beitimmung der Menfchen zur Gemeinjchaft 
mit dem heiligen Gotte ihre Wurzel hat. Die diefen Gegenjat 
verjöhnende Einheit fann nicht fonftruirt, wohl aber erfahren 
werden. Sie ijt feine begriffliche, allem Erleben vorausgehende, 
jondern eine tatjächliche, nach und nach in der Zeit und der Er- 
fahrung fich vollziehende. Wie der Menjch jich zunächit als jinn- 
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liches, jelbitändiges Einzelweſen erfaßt und erjt allmählich im 
fortichreitender religiöjer Vertiefung jeine abjolute Befaßtheit in 
Gott erfennt, jo beginnt auch die fittliche Arbeit überwiegend mit 
der Herausarbeitung und Behauptung jeines velativen geijtigen 
Wertes gegenüber der Natur und den Mitmenjchen, mit der Be: 
gründung und Entfaltung jeines vollen, jelbitändigen Dajeins, 
jomwie mit der Anerfennung und Forderung der gleichen Tatjache 
bei den Mitmenjchen, um von den hierbei leitenden Impulſen der 
Perjönlichkeitsbildung und -anerkennung jchließlich immer mehr 
über die Bedingtheit und Relativität diejer fittlichen Güter auf den 
bleibenden, endgiltig befriedigenden fittlichen Wert der Perjönlich- 
feit vor Gott geführt zu werden und von diejer Stufe aus dann 
wieder rückwärts die humane Sittlichfeit und deren Lebensordnungen 
nicht mehr al3 Selbitzwed, jondern als Mittel zur höchiten über: 
weltlichen Sittlichfeit zu behandeln. 

Das iſt ſpezifiſch chriftlich, aber es liegt in der Tendenz des 
Weſens der fittlichen Anlage. Sie arbeitet auf den höchjten Wert 
der geiltigen Perjönlichkeit hin und erreicht diefen erſt in der 
Ueberwindung aller Beichränfung auf das Selbjt und aller Selbit: 
fucht, der thierifch-materiellen wie der höheren geijtigen, die in 
dem Stolz der humanen Sittlichfeit fich ausprägt, ein Ziel, das 
erjt in der Hingabe an Gott, in der Selbjtbeurteilung nicht vor 
Menjchen, jondern vor feinem Angeficht, in der Erfüllung mit 
jeinem Weſen und Willen erreicht wird. Hieraus folgt die Not: 
mwendigfeit einer niemand zu erjparenden, wenn auch meiſt jehr 
allmählichen Wendung in der fittlichen Entwicelung. Die humane 
Sittlichfeit ift die erſte Stufe der Verfittlichung, indem fie die 
natürlich finnliche Beftimmtheit durchbricht und eine auf höhere 
geiftige Motive begründete Lebensgejtaltung herbeiführt. Der Trieb 
zur Betätigung und Gelbitentfaltung wird als fittlicher Impuls 
empfunden, und die Neigung, Form und Geſetz diefer Betätigung 
in der Schönheit äfthetifcher Harmonie zu finden, liegt nahe. Aber 
dieje immanente Betätigung bleibt doch mit einem Maße von 
Selbitjucht behaftet, wie das in der Welt, wo ein Selbft dem 
andern gegenüberjteht, nicht anders jein kann, und trägt angejichts 
der BVielheit und Nelativität ihrer Zwecke das Gefühl der Unbe— 
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friedigtheit und Relativität in jih. So richtet ſich der gereifte 
jittlihe Wille auf die bleibende und ewige Geltung vor Gott und 
die Seligfeit der Gottinnigfeit und erfennt in der humanen 
Sittlichfeit eine VBorjtufe, die ihm nur in der Zeit der erjten 
Kraftentfaltung und Lebensgründung als Selbſtzweck erichien und 
in deren Neigung zum Selbſtgenuß er einen Rejt der natürlichen 
Selbjtjucht erkennt. Beide Stufen folgen nicht bei allen Menjchen 
auf einander. Lebenslage und Individualität lafjen es oft nur zu 
der Herrjchaft des einen Prinzips kommen, jie folgen ich jelten 
in jcharfer Begrenzung, jondern entwiceln jich nebeneinander und 
behaupten jich oft noch nebeneinander. Im allgemeinen aber gilt 
die Erfahrung, daß mit dem Maße der Lebensreife das Ver— 
ſtändnis für die religidje Vertiefung der Sittlichfeit wächſt und 
das Berhalten jich immer mehr tatjächlic;) darnach richtet. Die 
übermeltliche Sittlichfeit ift zwar jchon in der Jugend durch die 
Erziehung eine bedeutende Macht, fie wirkt in der Sitte und dem 
allgemeinen Urteil, jie wirkt in dem innerjten Weſen bei jeder 
Selbjtbefinnung und giebt von vorneherein dem Leben eine viel 
tiefere Zartheit und Feinheit des fittlichen Empfindens. Allein ſie 
wirkt in der Regel doch mehr neben her und jchneidet hier nur 
die naheliegenden Irrwege grober Selbitjucht und voller Verwelt— 
lihung ab. Boll und prinzipiell angeeignet werden kann ſie erjt 
von dem, der jchon ein Stüd Leben, Erfahrung und Enttäufchung 
hinter fich hat. Die volle Sittlichfeit fann ohne Leiden und Um— 
fehr nicht zu Stande fommen. Es ijt der Vorzug der chriftlichen 
Religion überhaupt und ihrer Ethik insbejondere, daß ſie der 
allgemeinften Erjcheinung des Lebens, dem Leiden, jeine pofitive 
fruchtbringende Stellung einräumt, während der äjthetijche- Mo- 
nismus hiervor die Augen möglichit verjchließt. Bon diejen Er- 
fahrungen aber gehen dann jtetS wieder aftive Antriebe der Lebens: 
geitaltung aus, die Sittlichfeit wendet fich mit freudiger Energie 
zur Welt zurück und jucht das Leben und die Ordnungen in ihr, 
welche die humane Sittlichkeit geichaffen hat, von diejen höchiten 
Gejtchtspunften aus geijtig zu durchdringen. Dabei it der Zu: 
jammenjtoß mit der noch ungebrochenen Kraft der Weltlichkeit 
etwas in der Natur dev Dinge Begründetes und für alle Zukunft 
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mit jeder Generation ftet3 fich neu Wiederholendes. Ebenſo tritt 
dabei immer eine Bejchränfung und Berendlichung der fittlichen 
Ideale ein, welche nur teilmweije an dem miderjtrebenden Stoffe 
durchgeführt werden können und von deren Höhe man dem Wider: 
jpruche der auf ihre Gejichtspunfte nicht eingehenden Menjchen 
gegenüber notwendig auf die allgemeinen humanen Lebensordnungen 
berabgehen muß. 

Für Propheten, Apojtel, Mifjionare und Geiftliche, welche 
ihr Leben der Ausbreitung des chrijtlichen Geijtes widmen, mag 
ſich die chriftliche Ethik mit diejen ihren legten Gefichtspunften 
auch al3 die einzige und ausjchließliche darjtellen. Auch einzelne 
fleinere Konventifel mögen fich in dieſem Sinne zufammenjchließen. 
Die Welt forgt ja unterdefjen von ſelbſt weiter für ihren Bejtand. 
Das menschliche Gejchlecht als Ganzes aber wird jein Leben 
immer zunächft führen und gejtalten aus den fittlichen Trieben 
jeinev humanen Natur. E3 wird die Ordnungen der Familie 
jtet3 von neuem jtiften aus Luft am Weibe oder am Manne, jie 
erhalten aus natürlicher Gejchlechts- und Kindesliebe; es wird die 
Ordnungen der Gejellichaft und des Staates jtet3 von neuem 
ichaffen aus Drang nach Ordnung und Recht für Eigentum und 
Leben, ſie jchirmen mit dem Stolz des PBatriotismus und der 
Freude am Schwert. Es wird in Handel und Wandel, in 
allen Gütern der Kultur fortfahren, aus eigenem Trieb nach Leben 
und Genuß des Lebens jeinen irdischen Wohnſitz mit einem immer 
fejteren Gefüge menfchlicher Einrichtungen und Pflanzungen zu 
überziehen, und wird hierin jeinen Beruf und jeine Aufgabe ganz 
von ſelbſt und ohne jede höhere Abzweckung erfennen. Es wird 
dabei niemal3 an einen Beruf im Reiche Gottes denken, jondern 
an feine irdischen Leiden und Freuden, an den Genuß jeiner 
frischen Kräfte und an die Sorgen des Mißlingens. Der Stolz 
eigenen Schaffens wird ihm unentbehrlich jein als Antrieb und 
unüberbietbar als Lohn. Aber jchon in diejer Arbeit macht fich 
überall die tiefere Zartheit und Reinheit, die größere Wärme und 
Innigkeit chriftlich erzogener Gemütswelt geltend, und in ihrem 
Vollzuge löjen die Gemüter fich immer mehr ab von dem erjten 
Werfe ihres natürlichen fittliche8 Dranges und der Begrenztheit 
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ihres erſten fittlichen Urteild. In der Arbeit veifend jcheidet das 
menfchliche Gejchlecht in jeder Generation ſich von jeiner Arbeit 
und zieht fich in das innerjte Heiligtum des Weſens zurüd, aus 
dem dann erſt der wahre und legte Sinn des Dafeins läuternd 
und vertiefend hervorquillt. Won hier aus bildet fich hinter und 
über jenem natürlichen Lebenszujammenhang ein überweltlich- 
geiftiger, das Weich der chriftlichen Liebe, in welchen alle ver- 
bunden find zur Hoffnung auf die Enthüllung der legten Güter 
der Perjönlichkeit in einem höheren Leben und aus dem voraus- 
nehmenden Beſitze diejer Güter heraus den heiligen innerjten 
Kern des Lebens zu gejtalten juchen. 

Wie immer aber auch jich die begriffliche Faſſung diejer 
ſchwierigen Zufammenhänge gejtalten möge, das Eine iſt Elar, daß 
die rein äſthetiſche Sittlichfeit dem gegenüber feinerlei pofitive Be— 
deutung hat. Das war einigermaßen anders in der griechijchen 
Philofophie, wo aber auch die allgemeinen Berhältnifje total 
anders lagen. Dort war es ein Fortjchritt der wijjenjchaftlichen 
Erkenntnis des Sittlichen, die Gewinnung des oberjten einheitlichen 
Gefichtspunftes, wenn die größten Denker und insbejondere der 
Nationalphilofoph Ariftoteles im Gegenfaß zu der bunten 
Gejegesmafje, der äußerlichen politifchen, fozialen und religiöfen 
Heteronomie, zur auflöjenden Moraljfepfis der Sophijtif und zu 
dem maßlos leidenjchaftlichen, überbeweglichen Geijte ihres Volkes 
den charakteriftifchen Grundzug hellenifcher Anjchauung, den Sinn 
für die fchöne Form, auch zur Grundlage der Wifjenjchaft vom 
Handeln machten und jo mit genialem Griff das allgemeine Prinzip 
ihrer Anfchauung vom Kosmos und von den Dingen auch auf das 
Sittliche übertrugen. Aber dabei war die bereit3 oben erwähnte Un- 
getrenntheit des natürlichen und fittlichen Yebens wiederum voraus- 
gejegt. Nur das gegebene, jelbjtverjtändlich in gewiljen Bewegungen 
verlaufende Leben galt e3 einheitlich zu vegeln zur harmonijchen 
Eudämonie der fich betätigenden Entelechie. Natürliche und rein 
jittlich-geiftige Güter fließen hier noch zufammen zum Ganzen des 
normalen Lebens eines relativ gut fituirten Bürgers. Dabei war 
zugleich die natürliche Unveränderlichfeit und Normalität der be— 
jtehenden Verhältniſſe und Gefittung, der Gejelljchafts: und Staats— 
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formen und damit die ganze Fülle inhaltlicher Zwecke und Antriebe 
des Handelns als von der Natur der Dinge ein für alle mal gegeben 
vorausgejegt. Es galt bloß dieje gegebene Mannigfaltigfeit der 
Gefahr ſchrankenloſer Leidenschaft und Selbjtjucht zu entziehen, fie als 
einheitliche Betätigung des Lebens im Kreije geordneter Gejellichaft 
zu erkennen und fie aus dem Fünjtlerifchen Brinzip maßvoller und 
ruhiger Beherrichung der Mannigfaltigkeit durch die fchöne Form 
harmoniſch zu gejtalten, wobei jich als jchönjter Lohn der Tugend 
die Freude an der Selbjtbetätigung und der Gelbjtgenuß der 
edlen Form von jelber eimtellen. Aber jchon Plato durchbricht 
teilweije diefe Anfchauung vom Sittlichen mit dem Verlangen nad) 
einfacherer, bleibenderer und inhaltsvollerer Abzweckung, nad) einem 
über und jenjeits der Sinnlichkeit gelegenen wejenhafteren jittlichen 
Gute, und die ganze weitere höchſt bedeutende Denfarbeit, welche 
die fich auflöfende antife Kultur dem Moralproblem widmete, hat 
dieje Sehnjucht immer energifcher ausgejprochen. Mit dem Ehrijten- 
tum vollends ijt eine Schäßung der über Natur und Sinnlichkeit 
erhabenen PBerjönlichfeit mächtig geworden und eine Ausficht auf 
ewige, einfache Güter des Gemütes eröffnet worden, welche es für 
immer unmöglic) macht, die Vollendung des GSittlichen aus der 
Hand der Natur zu erwarten, die vielmehr für immer mit der 
zunächjt vorgefundenen Natur entzweit, um erſt im Kampfe den 
höchſten Preis fittlichen Ringens gewinnen zu lajjen. So iſt aljo 
das äjthetifche Prinzip der bloßen harmonijchen Ordnung der 
Individualität ein in modernen Verhältnifjen unhaltbares geworden. 
Zugleich ift diefem Prinzip die inhaltliche Erfüllung mit bejtimmten 
Normen der Sitte verloren gegangen, nachdem eine feititehende 
Sitte und Volksmoral im alten Sinne nicht mehr vorhanden ift, 
jondern das jittliche Leben als ein von der Natur gelöjtes in der 
freieften Bewegung feiner Grundfäße jich befindet. Das äjthetijche 
Brinzip als folches ift unter unjeren Verhältniſſen vollfommen 
leer und hat in der italienischen wie in der deutjchen Renaifjance 
ichließlich überall nur zum Libertinismus geführt, während die 
großen Dichter und Denker fich den Inhalt dejjelben durch ihre 
eigentümliche Individualität vorjchreiben ließen und damit oft mehr 
als den bloßen Schein der Selbftjucht erwecten. Es it höchſt 
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lehrreich, daß auch in dieſer Beziehung der alte Goethe fich den 
chrijtlihen Anjchauungen wiederum nähert und in den lebten 
Gütern eines ewigen Lebens den inhaltlichen Abjchluß  jittlicher 
Arbeit erkennt. Die gleiche Entwicelung zeigt das jchöne Werk 
Hayms an dem noch charakteriftiicheren Vertreter der äjthetijchen 
Smdividualitätsmoral, an Wilh. von Humboldt. 

So glauben wir auch die aus der modernen Wendung des 
Lebens ich ergebenden ethischen Bedenken gegen die chrijtliche 
MWeltanfchauung auflöfen zu können. Wenigſtens jcheint der 
äfthetifche Monismus auch auf dem Gebiet der Ethik Fein not: 
wendiges modernes Prinzip zu fein, mit welchem eine neue Ent: 
widelungsftufe des Sittlichen fich eröffne. Dieſes Prinzip war 
vielmehr immer vorhanden und ebenfo war neben ihm immer die 
Sehnſucht nach einem über die Natur hinausführenden jittlichen 
Prinzip vorhanden oder ift wenigſtens jeit der Erjcheinung des 
Ehriftentum3 unauslöfchlich den Gemütern eingepflanzt. Der 
Monismus betrügt und nur durch ein Spiel mit leeren Formen 
um den bejten und bleibenden Inhalt des Lebens. Diejer Inhalt 
liegt in der Linie der chriftlichen Ueberweltlichkeit. Damit find die 
am Schlufje des legten Aufſatzes angedeuteten Eigentümlichkeiten 
der chriftlichen Sitilichkeit, das Wejen ihrer Normen und Güter 
im Unterſchied von jeder andern idealiftiichen Ethik erjchöpfend 
und bis in die tiefiten Zufammenhänge charakterifirt. Es handelt 
fich nur noch darum, worauf der Mut, an jolche ethijche Güter 
zu glauben, fich begründe. Die chriftliche Weltanfchauung antwortet 
ganz fonfequent mit dem Hinweis auf eine göttliche Offenbarung, 
der dieje Erkenntnis der letzten göttlichen und menjchlichen Dinge 
allein entitammen fönne. Der Betrachtung dieſes Anfpruches, 
gegen welchen die modernen Weltanjchauungen jich mit fonzentrirter 
Heftigfeit zu wenden pflegen, ift der legte Aufſatz gewidmet. 

V. 

In der zufammenfafjenden Eharakterijtit der modernen euro: 

päiſchen Geiftesbewegung, welche das nun jchon mehrfach erwähnte 


geiftvolle Buch Euckens über die Yebensanjchauungen der großen 
Denker unternimmt, tritt als der beherrſchende Grundzug derjelben 
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die Wendung zur Immanenz und dem Begriff endlofen gejegmäßigen 
MWerdens hervor. Die Anerkennung von den Dingen und Men— 
ſchen einwohnenden inneren Kräften und ihnen eigentümlicher geje- 
mäßiger Wirfungsformen bildet den bewußten oder unbewußten 
Hintergrund alles Denkens. Aus ihrem Zuſammenwirken entjteht 
durch die inneren Kräfte des Wirklichen jelbjt ein fich endlos be- 
mwegendes Ganzes von Wirkungen, in welchem eines das andere 
bedingt und an deſſen Zufammenhang alles Glück des Dafeins und 
aller Sinn des Handels eng gebunden ift. Bon hier aus empfing 
die mathematijch-mechanische Naturwiſſenſchaft den Antrieb zur 
immer weiteren Ausdehnung ihrer Methoden auf alle Wirkungs- 
zentren des Seins, zur Ausbildung ihrer Begriffe von Stoff und 
Kraft, ihres eigentümlichen Grundgedanfens vom Naturgejet als 
innerer Notwendigfeit regelmäßiger Wirkformen, die in der Natur 
der Dinge jelbjt begründet jind, und die in ihrer allgemeinften mathe- 
matijch darjtellbaren Formel den ganzen Zufammenhang des Seins 
umfafjen. In der gleichen Grundftimmung mwurzelt das Beſtreben 
der eihifchen Analyje, konſtante Geſetze des fittlichen Handelns in 
der Natur des Menjchen und der Welt und einleuchtende, jinn- 
volle Zwecke dejjelben innerhalb des Weltlebens zu finden. Zu: 
gleich ergab fich hieraus der Antrieb für die Phantafie, den Grund 
de3 ganzen Seins wie feiner gejegmäßigen Wandelungen in einer 
einheitlichen Energie zu finden, welche die ganze Sein geitaltet 
und deren Einheitlichfeit auch in der Harmonifchen Gejtaltung des 
menschlichen Lebens fich fundgiebt, ein Streben, da nur von dem 
fontinentalen Teil der modernen Bildung tief empfunden worden 
iſt und das bier in der Erneuerung antik=äjthetifcher Gedanken 
vergeblich zur Ruhe zu fommen hoffte. Auf den hieraus folgen- 
den Ergebnifjen baute die moderne europäiſche Gefittung in hef— 
tigem Kampfe gegen die überlieferte Gedanfenmwelt und joziale Ord— 
nung ihre neuen Lebensformen auf. In den Zeiten der Auf: 
flärung glaubte fie das Ziel der neuen Lebensgejtaltung jchon 
erreicht zu haben. Seitdem find diefem vorjchnellen Abjchluß die 
ſchwerſten kritiſchen Bedenken auf fajt allen Gebieten entgegen= 
getreten, haben fich überwunden oder verbündet geglaubte Mächte 
älterer und umfafjenderer Lebensanfchauungen empört, find ganz 
Beitfhrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 3. Heit. 14 
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neue, von ihr nicht geahnte Probleme aufgetaucht und ſchwere 
Krijen aus den von ihr gejtifteten Verhältnifjen hervorgegangen. 
So jehr aber jenes Hochgefühl der Aufklärung und ihrer praf- 
tijchen Vertiefung und BVerlebendigung in der deutjchen Litteratur 
gegenwärtig einer gedrücten und ſkeptiſchen Stimmung Platz ge: 
macht hat, die Grundgedanken des modernen Denkens find damit 
in ihrer Notwendigkeit und Unvermeidlichfeit nicht befeitigt. So 
unendlich reich die innerhalb derjelben entjtandene Verzweigung 
des Denkens ijt, jo mannigfache Deutung und Verwertung unter 
den verjchiedeniten Einflüffen fie erfahren haben und jo tiefe Pro— 
bleme aus ihrer exit jo evident fcheinenden Selbftverftändlichkeit 
und Einfachheit erwachjen jind, fie bilden bis heute die Atmo- 
ſphäre unjeres Denkens, und die bisherigen Abhandlungen haben 
jämmtlich nur uns willtürlich oder faljch ericheinende Verwertungen 
befämpft, jie jelbit aber auch für unjer eigenes Denfen voraus» 
gejegt. Das tritt insbejondere an einem Grundbegriff hervor, 
den wir überall mit den Gegenjtrömungen teilten, der aber ganz 
befondere Aufmerkjamfeit verlangt, an dem Begriffe der Entwicke— 
[ung oder der genetifchen Methode. Er liegt den am Ende des 
vorigen Aufjages erwähnten Gegenjägen zu Grunde. 

Diejer heute jo jelbjtverjtändliche und allgemein gebrauchte 
Ausdrud, die mit ihm verbundene, allgemein vorausgejegte Denk— 
weiſe ift nichts weniger als etwas Selbjtverftändliches und immer 
Dageweſenes, er iſt das fpezifiiche Erzeugnis der modernen Wen- 
dung des Denkens und hängt mit deren eben gejchildertem Grund- 
zuge auf3 innigjte zujammen. In ihm befundet jich eine neue 
Auffafiung des Verhältnijjes des Seins zum Werden, d. h. des 
Bleibenden, Wahren und unbedingt Wertvollen zum Wechjelnden, 
Relativen und Vermittelnden, der Idee zur Wirklichkeit. In der 
MWeltanjchauung der Antike war alles fertig und gegeben, ein be- 
grenzter Koſmos, ein begrenztes Volkstum, begrenzte Gattungen 
des Seienden. Alles Gejchehen in der einmal gegebenen Welt- 
zeit iſt Auswirkung fejtjtehender, unveränderlicher Typen in der 
Sinnlichkeit, wo das Vergehen nur auf die gleichgiltigen indivi- 
duellen Beijpiele des Typus fich bezog und alle Unvollfommen- 
heit auf Rechnung der widerjtrebenden jublunarifchen Materie am. 
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Und war die Weltzeit einmal abgelaufen, jo wiederholte fich der- 
jelbe Ablauf der Dinge in einer neuen Weltzeit und fo fort ins 
Unendliche. In diefer Anjchauung der gegebenen Typen wurde 
das Wahre, Bleibende und Wertvolle des Seins gefchaut und 
wurzelte der im vorigen Aufſatz gejchilderte äſthetiſche Charakter 
der griechiichen Weltanjchauung. Anders, aber der modernen Faj- 
fung des Grundverhältnifjes von Sein und Werden nicht weniger 
widerjprechend, iſt die chriftliche. Hier fällt jede Selbjtändigfeit 
der Natur überhaupt fort, und wenn die Menfchheit zu einer ein- 
heitlichen, jinnvollen Geſchichte zufammengefaßt wird, jo gejchieht 
e3 nicht durch eine Einheit der inneren wirkenden Kräfte, jondern 
durch die von außen auf fie wirkende Macht des göttlichen Heils— 
willens, der völlig unmwandelbar und einfach das Bleibende und 
Wahre alles Gejchehens ijt und ich in der Menfchwerdung des 
Logos ein für allemal erlöjend offenbart hat. Die Verſchieden— 
heit und Mehrzahl göttlicher Heilstaten jelbjt hatte ihren Grund 
schließlich nur in der Sünde der Menfchheit. Ganz dementjprechend 
find die Dogmen fertige und unmandelbare göttliche Wahrheiten, 
die nicht geworden, jondern offenbart find. Beide in dem Glauben 
an ein unveränderlich beharrendes Sein einige Anfchauungen ver— 
band dann die Vhilojophie der Kirche, wobei die Wirkungsweiſen 
der jubjtantiellen Formen al3 die gewöhnliche Verfahrungsart 
Gottes galten und wegen des Mangels jeder gejeglichen Gejchlofjen- 
heit durch das außerordentliche Berfahren der Gnade leicht von 
Fall zu Fall jujpendirt werden fonnten. Immer war das Sein 
ein bleibendes und unveränderliches Wahres, dem gegenüber das 
Werden feine jelbjtändige Bedeutung hatte. Alles das wurde ganz 
anders mit der Verlegung der wirkenden Kräfte in das Innere 
der Dinge und Menjchen jelbjt, der Verknüpfung der Wirkung: 
formen mit diefem Inneren al3 notwendiger Betätigungsweijen, 
der Zerlegung der großen, fcheinbar fejtitehenden Typen in ihre 
Elemente und der Ausbreitung des Wirkfungszufammenhanges diejer 
Elemente durch das ganze Univerfum. Wie eng diefe Wendung 
des Denkens mit der allgemeineren Umbildung der europäifchen 
Kultur im 16. und 17. Jahrhundert zufammenhing, ‚wie in ihr 
fi) die Verbreiterung der Erfenntniffe und die Steigerung der 
14* 
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Lebensenergie ihren Ausdruc jchufen, zeigen die meisten Gefchichten 
der Bhilofophie. Insbeſondere haben Euden und Windelband 
dargetan, wie fich dieſe Wendung zunächſt in den allgemeinen, 
phantajtiich neuplatonifirenden Spyitemen der Renaiſſance als 
Stimmung und Impuls geltend machte, und wie dann hieraus 
durch Hinzutritt der neuen phyſikaliſchen, mathematifch-mechanijchen 
und aftronomijchen Entdeckungen die Entwicdelungsidee in einem 
präzijeren Sinne fich bejtimmte. Es dauerte aber noch geraume 
Beit bis dieſe Idee fich auch der geiftigsgejchichlichen Welt be— 
mächtigte. Wohl war die chrijtliche jupranaturalijtifche Transizen- 
denz dem gegenüber nicht zu halten, aber der alles Dafein in den 
Wirbel endlojen Wechjels hinabziehenden Konfequenzen erwehrten 
ji) die großen Geijter der neuen Wiſſenſchaft durch die „rationa- 
liſtiſche“ Weberzeugung von einer allgemeinen, über allen Wechjel 
erhabenen, allen Menjchen inhärivenden Wahrheit, die es nur in 
ihrem der Mathematik analogen inneren Zujammenhang und ihrer 
in allen Gliedern ſich gegenjeitig bedingenden Notwendigkeit Elar 
und deutlich zu machen gelte. Die Kritik Humes und Kants 
erjchütterte auch diejes Zutrauen zu einer bleibenden Wahrheit, zu— 
gleich trug die Begeijterung für alles Lebendige und Individuelle, 
die Anempfindungsfähigfeit an das relative Recht und die relative 
Einzigartigkeit aller gejchichtlichen Erjcheinungen, wie fie in unjerer 
Litteratur fich geltend machte, den Entwidelungsgedanfen auch in 
die geiftigsgefchichtliche Welt hinein, und an Stelle des jtarren 
Glaubens der Aufklärung an die allgemeinen apriorijchen Wahr: 
heiten der idealen Welt trat die begeijterte und ſinnige Anerfen- 
nung einer fich leife wandelnden, abjichtslos mit innerem Triebe 
aus den einzelnen Elementen der Wechſelwirkung auch die geiftige 
Melt gejtaltenden Bildungskraft. Mit der Begeifterung des erjten 
Entdeders jpricht Herder in jeinen Ideen zur Philoſophie der 
Gejchichte diefe Gedanken aus; der Natur und Gejchichte ruhig 
überjchauende Denker Goethe und der über den Endzmwed der 
Univerjalgejchichte finnende Hiftorifer Schiller, der Sprachphilo: 
joph Humboldt und viele andere giengen die gleichen oder ähn- 
lihe Wege. Der Gedanke der Entwidelung bat jeitdem und 
neben dem mannigfache andere Formen angenommen, aber er ijt 


und die wiljenjchaftlichen Gegenftrömungen. 203 


doch der eigentliche Schlüfjel alles VBerftändnifjes geworden. Die 
genetifche Methode gilt als das GSelbjtverjtändlichite des Selbit- 
verftändlichen. Alle Wiſſenſchaften haben fich ihr unterworfen, 
es giebt „eine fosmologifche, eine biologijche, eine pfychologifche, eine 
jozialhiftorische Entwidelungslehre." Ja fogar die Theologie hat 
dementiprechend ihren Begriff der Kirchengefchichte vollftändig ver- 
wandelt und hat geradezu die Offenbarung jelbit in das Geſetz 
der Entwicelung hineingezogen, fei e8, daß jte in einem religion 
philojophijchen Unterbau die chriftliche Offenbarung al3 den Höhe— 
punft der religiöjen Entwidelung fejtzulegen verjucht, jei es, daß 
fie den anthropomorphen Supranaturalismus felbft in der „biblifchen 
Heilsgeichichte" eine Entwidelung durchmachen läßt. 

Es ift von Wichtigkeit fich die metaphyſiſchen Konjequenzen 
und die im Grunde liegende Tendenz diejer Forjchungs- und Denk— 
methoden Far zu machen. Damit ijt der innerjte Kern des Seins in 
die Bewegung des MWerdens eingegangen, die fich früher nur in der 
Peripherie zu tun machte. Es giebt fein dem Werden abgejchlojjen 
und fertig gegenüberjtehendes oder es unveränderlich von außen 
leitendes Sein, jondern das Sein jelbit ift nur zu faſſen in der 
Lebendigkeit jeiner Bewegung; „in jeinen Begriff ift der jeines 
Wandelungsgejeges aufzunehmen.“ Die Bewegung bejchränkt fich 
nicht mehr auf fejtitehende Umkreiſe typijcher Gebiete, jondern in 
der Wechſelwirkung der allem zu Grunde liegenden kleinſten koſ— 
mifchen oder pſychiſchen Elemente entjtehen dieje Typen jelbjt erjt. 
Sie ijt nicht die Verwirklichung göttlicher Zwecke, denen jie als 
vorübergehendes Werkzeug zu dienen hat, jondern die Kräfte und 
die Zwecke find in ihr jelbit enthalten und entitehen erſt in ihr. 
Das Wahre, Gute und Schöne ift nicht die von der Sinnlichkeit 
nur abgebildete fejtitehende Ideenwelt; die in der Yebensarbeit be- 
ruhigende und leitende Wahrheit ift nicht die durch ihre Herkunft 
aus der oberen Welt al3 ewig und unmandelbar geficherte Mit- 
teilung des göttlichen Willens; all das iſt jelbjt unter mancherlei 
Einwirkungen in fichtlicher Bewegung, es entwicelt fich. In der 
ganzen Welt bedingt ein Punkt den andern, und jeder einzelne ijt 
nur zu verftehen in feiner Bedingtheit durch die einwirkenden Be— 
ziehungen der Umgebung, das Ganze nur in der zufammenhängen- 
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den Bewegung de3 Einzelnen. Man fieht, es fteckt in dieſem 
Gedanken eine ganze Welt von Anjchauungen der einjchneidendften 
Art, ein Gejammtbild des Wirklichen von ungeheurer Tragmeite. 
Aber liegen auch die Wurzeln der Methode in einer mehr oder 
minder unbejtimmten Ahnung diejes geiftigen Gefammtgehaltes, jo 
hat doch die wirkliche Aneignung und die allgemeine Herrſchaft 
derjelben nicht jowohl hierin ihren Grund als in ihrer glänzenden 
Bewährung an den Tatjachen und der Erweiterung und Ber: 
tiefung des Berfjtändnifjes der Dinge. Große Gebiete der Wifjen- 
fchaft haben von ihr aus ihre fanonifche Form erhalten und die 
Wirklichkeit unvergleichlich tiefer erjchloffen, alljeitiger beherrjchen 
gelernt, als das von den früheren Methoden aus möglich war. 
Andere Gebiete juchen fie durchzuführen und haben überall da, 
wo fie ihn anwandten, die ſchlagendſten Ergebnifje, die mweitejten 
Durchfichten erreicht. Ihre Tragweite ift längſt nicht allen bewußt, 
aber allen hat fie ſich als treffliches Mittel der Forſchung be— 
währt. Sie hat bejjere Dienſte geleiftet als die früheren, und das 
genügt, um fie als deren „rechtmäßige Nachfolgerin“ anzuer: 
fennen. 

Für unfere Betrachtung iſt noch ein Weitere8 von Bedeu: 
tung, da3 fich hieran unmittelbar anfnüpft. Es mag gleichgiltig 
jein oder iſt doch nur von intelleftuellem Intereſſe, die Entwicke— 
lungsformel des Univerſums zu kennen. Wir find jogar gegen: 
wärtig fajt alle überzeugt, daß das ganz und gar unmöglich iſt. 
Wohl aber müfjen wir um unferer Lebensführung willen den Sinn 
des geijtigemenschlichen Lebens, feinen Wert und jein Ziel kennen. 
Aber auch diejes ift von der Gefammtanjchauung der Entwidelung 
aus nur im Zujammenhang jeines Werdens zu verjtehen, und jo 
wird für jede Weltanjchauung die Grundlage einer Gejchichts- 
philojophie nötig. Die moderne Welt ift die Zeit der Gejchichts- 
philojophie, die Werfe von Rocholl und Bernheim zeigen, wie 
diejer Zweig der Wiſſenſchaft erſt aus diefen neuen Verhältnifjen 
des Denkens entitanden ift. Das Altertum bedurfte feiner Ge: 
Ichichtsphilojophie, da es alles hinnahm als immer jich mieder- 
holende Wirkung der Natur. Das Chrijtentum war jelbjt eine 
Gejchichtsphilofophie, aber eine fertige und von außen gegebene, 
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es bedurfte feiner wifjenjchaftlichen Konftruftion einer folchen aus 
den beobachteten „Geſetzen“ des Werdens. Erſt die moderne Zeit 
hat die Notwendigkeit empfunden, das Bleibende und Wahre am 
Menjchenleben gegen den anfcheinend ununterbrochenen Fluß des 
Gejchehens durch eine Gejchichtsphilofophie zu fichern und aus dem 
Gejege der Wandelungen jelbjt feſtzuſtellen. Ihre großen Grund: 
richtungen haben ſich daher auch die entjprechenden gejchicht3- 
philojophifchen Syſteme gejchaffen, die idealijtifche hat ihren Aus- 
druck in den Syſtemen der deutjchen klaſſiſchen Philojophie, die 
naturaliftiiche in denjenigen Comtes, Buckles und den Leber: 
tragungen der darminiftijchen Methode auf die Gejchichte gefunden. 
Die hriftlihe Weltanjchauung hat fich aljo hier mit jehr ein- 
jchneidenden und jorgjam ausgeführten Syitemen der Wirklichkeits- 
deutung auseinanderzufegen, nicht bloß mit einem allgemeinen 
Widermwillen gegen den transjzendenten Dualismus. Sie hat ſich 
ſelbſt auf eine Gejchichtsphilojophie zu begründen. So hat Schleier: 
macher, der Ethifer der klaſſiſchen Philoſophie, in feiner Ethik 
geradezu das Formelbuch der Gejchichte entworfen, zu dem die 
Geichichte ſich verhalte wie das Bilderbuch der Ethik, und in dieſen 
Rahmen jeiner Gefchichtsphilojophie hat er das Chriitentum als 
Vollendung und abjchließende Kräftigung des Wejens der Vernunft 
in ihrer Gottbezogenheit und ihrer Weltbezogenheit eingetragen. 
Vom Standpunkt des ftrengen Quthertums hat Rocholl feiner 
Kritit der bisherigen Syſteme eine pofitive Darjtellung der chrijt- 
lichen Gejchichtsphilojophie folgen lafjen.. Von ganz anderem 
Standpunkt aus hat Kaftan feinen Verzicht auf jede metaphy- 
ſiſche Rechtfertigung der Wahrheit des Chriftentums durch den 
Hinweis auf eine gejchichtsphilofophifche ergänzt. Mehr oder 
minder aphorijtiich ausgeführt jteht hinter allen theologischen 
Syſtemen heute eine Gejchichtsphilojophie oder doch eine Philoſophie 
der Neligionsgejchichte, in welcher die modernen Entwicelungs- 
gedanken bewußt oder verjteckt wirkſam find. Auch die fonjt jo 
ipröde abgejchlofjene Theologie Ritſchls hat diefer Auseinander- 
jegung jich nicht entziehen fönnen, wie man aus der befannten 
Lutherrede entnehmen fann. 

Hier erheben fich aber von vornherein aus der allgemeinen 
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Natur des Entwicdelungsgedantens die größten Schwierigkeiten, 
und dieſe Bedenken find es, welche in unjerer Bildung dem chrift- 
lichen Glauben den zähejten Widerjtand entgegenjegen. Begreiflich 
genug, denn fie erwachjen aus der oben gejchilderten allgemeinften 
und allen bejonderen Unterjchieden vorausliegenden Grundftimmung 
des modernen Denkens. Er betrifft die zwei Punkte, die Bern: 
beim jehr richtig als die beiden Hauptpunkte aller Gejchichts- 
philojophie herausgehoben hat, die Faktoren und das Wertrefultat 
der Entwidelung. Es gehört zum innerften Wefen des chriftlichen 
Prinzips, nicht bloß Produkt menjchlicher Entmwicelung zu ſein, 
jondern auf einer göttlichen Selbftmitteilung und Lebenserjchließung 
zu beruhen. Es will nicht von unten herausgewachfen, jondern 
von oben mitgeteilt jein, will nicht auf einer immanenten Ent— 
wicdelung des religiöjen Gedankens, jondern auf göttlicher Offen: 
barung beruhen. Wohl vermag es anderen Religionen ebenfalls 
eine Begründung in göttlicher Selbjtmitteilung zuzugejtehen, aber 
während e3 in jenen mancherlei Unvollfommenheit und eine hem= 
mende Bedingtheit durch Motive der Naturreligion befämpft, be: 
anjprucht es jelbjt auf einer vollen und abjoluten Gottesoffen: 
barung zu beruhen. Damit hängt das zweite eng zujfammen. 
Eben vermöge diejer jeiner Begründung in einer abjoluten gött: 
lichen Offenbarung beansprucht es abjolute und bleibende, für 
Menfchen vollflommene und unüberbietbare Wahrheit zu jein. Wohl 
fann e3 allerlei Wandlungen jeiner Form, feiner vorjtellungs- 
mäßigen Symbolijirung, jeines VBerhältnifjes zur Welt und anderen 
Religionen zugejtehen, aber der religiöje Gehalt des Prinzips, die 
darin gejegte Anjchauung von Gott, Welt und Menjchheit kann, 
wie Lipjius richtig bemerkt, niemals vervolllommet werden. Es 
iſt in der Tat völlig unmöglich das Chriftentum fejtzuhalten und 
für fi) noch in Anjpruch zu nehmen, wo von diejen beiden For— 
derungen gemwichen wird. In ihnen liegt feine Kraft und jein 
Charakter, jeine Energie, mit der es al3 ein von Gott gepflanztes 
Neues gegen die Welt ſich wendet und neues Leben jchafft, jeine 
Freudigkeit und feine Zuverficht, mit der es Not und Elend, Neue 
und Gemifjensangjt überwindet in der Gemwißheit der göttlichen 
Liebe. Ohne diefe Grundjtimmung iſt ihm der innerjte Lebens 
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nero ducchjchnitten, ift e3 ein ſchwärmeriſcher und einjeitiger Aus- 
druck menjchlicher Bedürfniffe und Hoffnungen. Aber gerade an 
diefen Punkten gerät auch das chriftliche Prinzip in den jchärfften 
MWiderjpruch gegen die Grundrichtung des Entwicelungsgedanfens. 
Es ijt eine wejentliche Eigentümlichfeit defjelben, alles aus dem 
Zuſammenwirken gegebener Faktoren und aus dem inneren Zuge 
der Entwickelung jelbjt hervorgehen zu lajjen. Bon innen heraus 
und von unten nach oben joll alles wachjen in bejtändiger Aus- 
breitung und Vertiefung; eine langjame und Eontinuirliche Steige: 
rung, fein plößlicher Sprung joll in die Höhe führen, alles joll 
nur die Rejultante der eigenen Kraft und der fremden Einwirkungen 
und damit ein einzelnes Produkt des Gefammtgejchehens fein. Für 
eine Offenbarung, in welchem Sinne immer man diejes Wort 
verftehen und bejtimmen mag, bleibt bier jchlechterdings fein Raum; 
nur das Ganze fann eine Dffenbarung der Lebensenergie des 
Ganzen genannt werden, womit gerade jeder religiöje Begriff der 
Offenbarung aufgehoben ijt. Aus demjelben Grunde fann es aud) 
an feinem einzelnen Punkte und in feiner Sphäre des Prozeſſes 
eine abjolute, bleibende und unüberbietbare Wahrheit geben, höch- 
ſtens am Ende der Entwidelung, wo jich alles Erreichte zur 
Summe vereinigt. Der Strom des Gejchehens wälzt jich unauf: 
haltjam fort und fennt nur relative Größen, jede Entwicelungs: 
höhe ift nur eine vorübergehende Durchgangsform und gilt nur 
für einen bejchränften, ihrer Einwirkung unterjtehenden Umkreis. 
Es ift nur allzudeutlich, daß fich eine mit diefen Begriffen arbei- 
tende Bildung bewußt oder injtinftiv von den Forderungen des 
riftlichen Prinzips abgejtoßen fühlen muß, daß man in der An- 
wendung des Entwicelungsbegriffes von Seite der Theologen nur 
den Strick zu jehen meint, den fie fich ſelbſt drehen und der ihnen 
über furz oder lang den Athem nehmen muß. 

Hier ift nun vor allem darauf hinzumeifen, daß diejer jchein- 
bar jo einfache Begriff, den viele als einen ganz klaren und 
ſicheren handhaben, ein jehr fomplizirtes und vieldeutiges Erzeug— 
nis verjchiedener Motive ijt, daß er in der modernen Wifjenjchaft 
grundverjchiedene, fich direkt mwiderjprechende Ausprägungen er: 
halten hat, daß die meiften ahnungslos mit diejen verjchiedenen 
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Formen je nach Bedürfnis mwechjeln und damit die innere Unklar: 
heit des Begriffes verraten. Er hat jelbjt jeine Entwicelungs- 
gejchichte gehabt und ift jelbjt nur etwas jehr Bedingtes und Rela- 
tiveg. In ihm fteckt ganz im Allgemeinen die moderne Wendung 
zur Diefjeitigfeit und zum Reichtum einer ſich immer breiter er- 
jchließenden Mannigfaltigfeit, jomwie die Steigerung der Lebens- 
energie und des Tätigfeitätriebes. Das find allgemeine Stim- 
mungen, von denen begleitet der Entwidelungsgedante jo recht 
zum Ausdruc der modernen Lebensjtimmung geworden ift, aber 
e3 find doch nur jehr unklare, die Phantafie und das Lebensgefühl 
feitende Impulſe, welche die ſchwerſten Probleme in fich jchließen. 
Ferner liegt in ihm die Webertragung jpezieller empirischer Be— 
obachtungen aus Einzelgebieten, insbejondere aus dem Gebiet der 
individuellen Entwidelung, auf das Ganze, jowie die Anjchauung 
des Fortganges von niederen und einfachen Erjcheinungen zu 
höheren, feineren, Fomplizirteren an bejtimmten Erjcheinungen 
3. B. der Sprache, der Sitte, des Rechtes, der Religion u. a. Das 
alles gilt aber nur für bejtimmte Lebenskreife, von einer ununter- 
brochenen Steigerung, einer alles aufjammelnden und weiterführen: 
den Gejammtbewegung kann empirifch nicht die Rede fein. Neben 
diefen tatjächlichen Beobachtungen jpielen einige allgemeine „une 
vermeidliche Vorurteile” des menschlichen Denkens mit, wie Euden 
jehr richtig bemerkt, die Meinung, daß man das Kleine und Ein: 
fache leichter verjtehe al3 das Große und daß dejjen Zujammen- 
jeßung in der Entwidelung eine Erklärung jei, der natürliche Sinn 
für Kontinuität und Rhythmus, der das nicht nur bisweilen, 
jondern am Ganzen des Gejchehens wahrnehmen möchte, der opti= 
miftische Glaube, daß ein endlofer Fortfchritt zum Höheren und 
Befjeren notwendig in der Natur der Dinge und der Menjchen 
liege. Schließlich ift der Einfluß nicht zu unterjchägen, den das 
mit dem fprachlichen Ausdrud „Entwicelung“ verbundene Bild 
von dem langfamen, organischen Wachstum der Pflanze unwill— 
fürlich, aber doch höchſt wirfjam ausübt. Mit diefem Ausdruck 
hängt aber weiter ein anderer höchit jchillernder Ausdruck, der des 
Bildungsgejeges, eng zufammen, der urjprünglich aus dem rechtlich- 
moralischen Gebiete jtammend dann auf das phyſiſche übertragen 
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und bier in einem bejtimmten Sinne präzifirt wieder auf das 
geiftige Gebiet rückwärts übertragen wurde, woraus dann eine 
Fülle von Schwierigfeiten und Unklarheiten entjteht. 

Bei diefer Mannigfaltigfeit der einwirfenden Motive ift es 
nicht zu verwundern, daß dieje allgemeine Stimmung und Denf- 
richtung fich in jehr verjchiedener Weiſe ausgeprägt hat. Die erfte, 
Elarjte und anjchaulichite, bis heute wirkjamjte Ausprägung iſt 
unter dem Eindruck der neuen naturmwiljenjchaftlichen Entdeckungen 
und der Erneuerung des Atomismus zu Stande gefommen. Es 
jind die großen Grundgedanken der neuen Naturwiſſenſchaft in 
ihrer Anmwendung auf die Entwidelung des Kojmos, die ihren 
Höhepunkt in dem den ganzen Kojmos umjpannenden Grapita- 
tionsgejeß und der Welttheorie Kant-Laplaces gefunden haben. 
Hier hat der Entwicelungsbegriff einen einfachen und klaren Aus- 
druck unter Abftreifung alles Myſtiſchen gefunden, er iſt zur Er— 
flärung des Koſmos und jeiner Wandelungen aus einer bejtändigen 
Trennung und Vereinigung Eleinfter Teile nach bejtimmten Ge— 
jegen geworden. Aber eben damit hat er auch den Kern des Ent- 
wicelungsbegriffes eingebüßt, den Begriff einer einheitlichen bil» 
denden und mwachjenden Gejammtfraft, und damit zugleich das 
Werden und das Subjekt des Werdens höchſt problematisch gemacht. 
Zunädjt begnügte man fich mit der Ergänzung durch den deijtijchen 
Sottesbegriff, in dejjen Zufammenhang dieje mechanische Welt der 
Naturentwicelung der vorjehungsmäßige Boden der menjchlichen 
Geſchichte und ihrer fittlichen Werte war. Bald aber hat nament= 
(ich die englifche und franzöſiſche Philoſophie und Geſchichtswiſſen— 
ſchaft dieſen naturaliftifchen Entwicelungsbegriff auch auf die 
menschliche Gejchichte übertragen und auc) hier eine gejeßmäßige 
Entwicelung der phyjischen Atome in den großen jozialen Mafjen- 
bewegungen finden zu müjjen geglaubt. Die Statijtif jollte analog 
der naturwifjenschaftlichen Beobachtungsmethode hierfür die mathe- 
matiſch ausdrückbaren Geießesformeln liefern. In diefer Richtung 
hat namentlich Buckles Gefchichte der englifchen Zivilifation ein— 
flußreich gewirkt. Sn Deutjchland hat Du Bois-Reymond mit 
jeinem Vortrage über „Naturwiſſenſchaft und Kulturgejchichte" 
ähnliche Gedanken vertreten. Dagegen haben fich aber jofort die 
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bedeutendjten Hijtorifer erhoben und jede naturaliftifche Konſtruktion 
der Gejege der Gejchichte abgelehnt. Wohl hat der Begriff der 
Geſetze auch hier jeine Anwendung und Bedeutung, aber Geſetze 
bedeuten hier auf dem Boden des Syndividuellen und der Freiheit 
etwas völlig anderes als in der Anwendung auf die Natur: 
erjcheinungen, wie dies übrigens auch von Philoſophen wie Loge, 
Wundt und Eucden hervorgehoben worden ift. Es handelt fich 
bier nicht um mechanijche, jondern um Willensverhältnifje, die 
gewilje allgemeine Eigenjchaften und Tendenzen haben, aber dieje 
nicht in der Ausnahmslofigfeit mathematischer Gejege ausprägen. 
Soweit auf geiftigem und jozialem Gebiete Gejege im eigentlichen 
Sinne vorliegen, find diefe immer nur Betätigungsformen und Be- 
dingungen, welche gegenüber dem inhaltlichen geiftigen Gejchehen 
jelbjt nur al3 Stoffe und Formen in Betracht fommen. Für das 
leßtere aber ift ein Gejeß in irgend einem naturmwifjenjchaftlichen 
Sinne nicht zu konſtatiren, jondern nur ganz allgemeine Strebungen, 
die in dem ethijchen Weſen des Geijtes liegen und die alle be- 
jondere Gejtaltung nur in der Arbeit der Individuen finden und 
nur im Kampfe der Freiheit gegen den Widerftand der Mafje fich 
durchiegen. Die hier einjchlagenden Fragen find vortrefflich in 
furzer, aber lichtvoller Ausführung von Nümelin in feinen viel 
zitirten Abhandlungen über „den Begriff eines fozialen Geſetzes“ 
und über „Gejege der Gefchichte” behandelt worden. Genau ge- 
nommen fann man daher die Sache vielmehr umkehren. jene 
naturwiſſenſchaftliche Entwicelungslehre iſt gar feine Entwickelungs-, 
fondern bloße VBeränderungslehre. Entwicelung ſetzt eine den in- 
neren Zuſammenhang fefthaltende Kontinuität des Subjeftes voraus, 
die wir nicht in der Natur, wohl aber in der menjchlichen Ge- 
jchichte erkennen. Sie jeßt ein „nieder“ und „höher“, d. h. eine 
MWertbeurteilung voraus, die wiederum nur im menfchlichem Geiſte 
für uns vorhanden ift. Daher Fann e3 eine Entwidelung für uns 
im jtrengen Sinne nur innerhalb des menjchlichen Geijtes geben, 
wo wir das Subjeft der Entwicelung in jeiner inneren Trieb: 
fraft fennen und wo wir jedes Werden in jeinen inneren Zu: 
jammenhängen nachempfinden und nacherleben können. Somit ijt 
der Begriff der Entwicelung in der uns bier interejfirenden Be- 
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ziehung überhaupt auf diejenige des menjchlichen Geijtes oder doch 
des Organiſchen einzufchränfen. Aber auch in diejer Einjchrän- 
fung findet er noch die verjchiedenjte Ausprägung, in welcher Die 
Unmöglichkeit fich zeigt, den Begriff der Entwidelung unbedingt 
und vorbehaltlos zur Anwendung zu bringen, insbejondere die 
Antwort auf die legten Fragen ohne weiteres dem Nachweis der 
„Entmwidelungsgejege” zu entnehmen. 

Hier treffen wir in erjter Linie auf die idealijtijch-äjthetijche 
Entwidelungslehre, welche von unjerer klaſſiſchen Litteratur aus— 
gehend in Herder und Goethe ihre Vertreter gefunden hat. Wie 
im natürlichen, jo jei auch im geijtigen Leben das Werden nad) 
Analogie des Organismus zu verjtehen, es jei weder auf den 
mechanischen Zufall, noch auf Eingriffe einer bildenden und lenken— 
den Intelligenz, jondern auf eine innere harmonijche Bildungs- 
fraft, eine das Geiftige und Natürliche in feiner engen Wechjel- 
beziehung verfnüpfende und entwidelnde dee, einen unbewußt 
zweckmäßigen Gejtaltungstrieb der Natur zurücdzuführen. Bei 
Herder liegen die naturaliftiichen und idealijtiichen Elemente noch 
ungejchieden bei einander und jtand allein die etwas allgemeine 
Idee der Humanität, die Entwidelung aller menjchlichen Anlagen, 
hinter dem ganzen Prozeß. Allfeitiger durchgeführt und tiefer 
begründet wird der Gedanke bei Schelling und bejonders bei 
Hegel, dejjen Gejchichtsphilojophie lange Zeit einen ungeheuren 
Einfluß übte. Der Entwidelungsbegriff trat damit unter den 
Gejichtspunft des im vorigen Aufſatz gejchilderten äjfthetijchen 
Monismus. Die Entwicdelung ift die organische Entfaltung der 
‚dee, d. h. die Auswirkung der jchönen Form in der Vernatür- 
lihung des Geijtigen. Der Inhalt des Geijtes — und das ijt 
im Grunde der äjthetiich gejtimmte menjchliche Geijt jener Littera= 
turepoche — entfaltet fich in ihr nach feiner ganzen Fülle. Alles 
Einzelne ijt nur dienendes Glied, nur Durchgangspunft in der 
Entfaltung des Ganzen. Der Sinn des Ganzen ijt das Ganze 
jelbjt in jeinem harmoniſch gegliederten Reichtum; die Triebfraft 
des Ganzen ift der Entwicelungstrieb des Geiftes, der jeinen In— 
halt auseinander zu legen ftrebt. Die Konjequenzen des Ganzen 
jind deutlich. Die Freiheit ift vernichtet, der Drang des Indi— 
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viduums nach einem ihm geltenden Sinn und Glücd des Dafeins 
ift eine jelbjtfüchtige Täufchung, den Wert des Ganzen begreift 
und genießt nur das die ganze Entwidelung überjchauende Auge 
Gottes. Ganz abgejehen davon, daß dieje Konftruftionen der 
MWirklichkeit oft völlig zumiderlaufen, daß fie in Wahrheit die Ge- 
ichichte der europäijchen Kultur zu der der Menfchheit und damit 
Gottes macht, ift fie Schon dadurch hinfällig, daß wir hier wiederum 
jene „Verehrung der Formen ftatt des Inhalts“ treffen, die wir 
bereit8 im vorigen Aufjat als höchjt ungenügend charakterifirt 
haben. Die dee der jchönen Selbitentfaltung des Geijtes in der 
Gejammtheit jeiner Betätigungen ift hier für den nach einem Sinn 
des Menjchenlebens Berlangenden erjt recht ein Stein ſtatt des 
Brotes, 

Ganz andere Wege geht die pofitiviftifche Entwicelungs- 
theorie, die ihre leitenden Gedanken aus dem franzöfisch-englifchen 
Sozialismus und aus den pofitiven Beobachtungen der Natur: 
wiſſenſchaft und Statijtik jchöpft, dabei aber an eine jelbjtitändige, 
nach bejtimmten Gejegen die Dinge gejtaltende Intelligenz glaubt. 
Daher iſt hier die joziale Maſſe das Subjeft und die befriedigende, 
die Natur möglichjt beherrichende Geftaltung diefer Mafje zur 
organifirten Gejellfchaft das Ziel der Entwickelung. Wie bei 
Scleiermader die Ethik zur Gejchichtsphilofophie auf Grund 
der allgemeinen humanen und äfthetifchen Anjchauung von der fich 
verwirflichenden Vernunft wurde, jo wird hier die Ethik zur Ge- 
Ichichtsphilojophie der auf die Kenntnis der Geſetze der Natur und 
der menschlichen Mafjfenbewegungen, der jozialen Statik und Dyna— 
mil, aufgebauten Soziologie. Dabei vollzieht fich die Entwicelung 
aber doch vor allem nicht durch die Aktivität der menschlichen Intel— 
figenz, fondern durch die Summation der von außen fommenden 
fleinen Einwirkungen der Natur, und die Tätigfeit der ntelligenz 
bejteht mwejentlich in der zunehmenden Erkenntnis diejer Verhält— 
nifje und ihrer berechneten Einbeziehung in die jozialen Zwecke des 
Ganzen. Derart ijt nach dem religiös-phantaftifchen Zeitalter das 
abjtraftmetaphyfijche eingetreten, welches gegenwärtig unter Füh— 
rung der Naturwifjenjchaften und des Sozialismus in das pofitive, 
rein wifjenjchaftliche Zeitalter überzugehen beginnt und an dem 
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Aufbau einer wifjenfchaftlichen, auf die Gejege der Natur und des 
Menſchenweſens begründeten Gejellichaftsordnung arbeitet. So 
vollzieht fich die Entwicelung ohne vernünftige Bildungstriebe des 
Univerjums lediglich in der Summation Außer Einwirkungen auf 
die Menfchheit, in der zunehmenden Anpafjung derjelben an dieje 
Einwirkungen und der Beherrſchung diefer Verhältnifje durch die 
Intelligenz. Der Sinn und das Ziel der Entwicelung, die mög- 
lihjte Gefammtmwohlfart, wird das Ende des Fortjchritt3 fein. In 
ihrer Geringjchägung aller inneren Faktoren, der Ausſchließung 
aller Zmwedmäßigfeit und Beichränfung auf äußere Einwirkungen 
bat dieje Entwicelungslehre eine mächtige Unterjtügung durch die 
darmwinische Biologie gefunden, welche den allgemeinen, bei Goethe 
und Herder äfthetifch-idealiftiich gedachten Gedanken der Ent: 
wicdelung aller organischen Gattungen auseinander naturaliftijch 
und rein mechanijch durchzuführen verfuht. Die Summation 
fleinjter Veränderungen und Ausleje der Iebensfähigften Sum- 
mationen im Kampfe ums Daſein erklärt das Rätſel der Eriftenz 
jcheinbar gejchlojjener Gattungstypen innerhalb der rajtlojen all- 
gemeinen Entwidelung. Dieje in der Zoologie ſchon wieder mannig- 
fach berichtigte Methode ift von hier auf fait alle anderen Wiffen- 
ſchaften übertragen worden und hat hier alle jcheinbar feſtſtehenden 
Größen in vorübergehende nur relativ dauernde Aggregatzuftände 
verwandeln gelehrt und zugleich den Glauben an einen Fortjchritt 
ohne einen teleologifchen Sinn der Gejchichte geftärkt. Aber von 
anderen Seiten ift zugleich auf die völlige Unhaltbarfeit und den 
inneren Widerfpruch diefer ganzen Entwicelungsidee hingewieſen 
worden. Man hat gezeigt, wie fie bei aller Unterjchägung der 
Selbjtändigfeit und Eigenartigfeit des Geiſtes doch einen ziel- 
bewußten Intellekt, einen glücjuchenden Willen vorausjege und 
wie fie von hier notwendig zur weiteren Würdigung der einhei- 
mischen Kräfte des Geiftes gedrängt werde. In England jelbit 
bat jich namentlich Carlyle mit feiner begeifterten Schäßung der 
Individualität gegen diefe „Schweinephilojophie" erhoben. In 
Deutjchland hat die gefammte idealiftiiche Philojophie fich lebhaft 
entgegengejegt. Zugleich hat man unter den verjchiedenjten Ge— 
jichtspunften bernorgehoben, daß auch bei diefer Entwicelungsidee 
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eine teleologifche Füreinanderbejtimmtheit der Natur und des 
Geiſtes nicht zu umgehen ſei und mie dieſe Anerkennung mit 
jeder vertieften Schäßung der geiftigeperfönlichen Werte fich 
jteigern müſſe. 

So iſt es erflärlich, daß unter dem Namen derjelben Theorie 
und Methode doc) ganz verjchiedenartige und widerjprechende Be- 
trachtungsweijen hervortreten. Die Anjchauung einer inneren 
organisch gejtaltenden Triebkraft der Gott-Natur oder des abfoluten 
Geiſtes und die Theje einer nur von außen herein, letzlich durch 
den Zufall bejtimmten Ausleje, die troftloje Ergebung in einen 
jinn= und ziellojen fortwährenden Wechjel, in dem nichts bejteht 
als das Geſetz des Wechjels, und der optimiftifche Glaube an ein 
letztes Volllommenheitsziel, in welchem das Mögliche erreicht jein 
wird, der Apriorismus einer alles Wirkliche nur in der Evolution 
faffenden Theorie und der Empirismus einer von Fal zu Fall 
einjegenden Beobachtung des Fortjchrittes von niederen zu höheren 
Bildungen, alles das liegt in diejer Theorie verborgen und fommt 
je nach Bedürfnis zum Ausdrud. Diefe Methode ijt nur ein 
Beifpiel mehr dafür, daß Methoden unendlich fruchtbar und grund- 
legend für den ganzen Charakter einer wifjenjchaftlichen Epoche 
und doch in ihrem Wejen und ihrer Tragweite äußerit unklar fein 
fönnen. Insbeſondere führt der Begriff des Entwicelungsgejeßes, 
jomweit e3 ſich um das innere Gejeg und den Sinn des Gejamt- 
prozejjes handelt, niemals über die ganz unbeſtimmte Borftellung 
einer zunehmenden Herausarbeitung des Geijtigen aus dem Natür- 
lichen heraus, womit über den endgiltigen inhaltlichen Wert des 
Geiſtes und des Prozeſſes nichts gejagt ijt und woraus fich auch 
nicht der notwendige Fortgang auf ein bejtimmtes Endziel be— 
rechnen läßt. Weder das humaniſtiſch äſthetiſche „Geſetz“ der 
Selbjtentfaltung des Geiftes, noch das pofitiviftifche der Anpafjung 
und DBererbung giebt über die unweigerlich ſich aufdrängenden 
Grundfragen irgend eine Auskunft. Iſt dem aber jo, dann werden 
wir nicht zugeftehen dürfen, daß durch einen jo durchaus proble- 
matifchen Begriff bei allen reichen Ergebnifjen jeiner Anwendung 
der unaustilgbare Drang des Menjchen nach einer bleibenden und 
dem Leben Ziel und Gehalt gebenden Wahrheit zur Refignation 
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verurteilt jei, daß insbejondere der religiöfe Glaube an eine Gottes- 
offenbarung finnlos und unmöglich geworden jei. 

Beachten wir insbejondere die beiden oben erwähnten Haupt: 
punfte. Macht es der Entwidelungsbegriff in der Tat unmöglich, 
an eine Selbiterichließung des göttlichen Wejens und an eine damit 
gegebene abjolute religiöſe Wahrheit zu glauben? Schließt die 
mit ihm gegebene Betrachtung der Faktoren der Gejchichte das 
Einftrömen göttlicher Kräfte und die durch ihn bedingte Faſſung 
des Mertrejultates die Anerkennung einer bleibenden und unüber: 
bietbaren veligiöjen Wahrheit aus? Oder mit genauerer Rückſicht 
auf Art und Umfang des uns intereffirenden Entwicelungs- 
gebietes: Kann der Idealismus jeinen Abjchluß nur in einer 
Geichichtsphilofophie finden, welche auf Grund des Entwicelungs- 
gedanfens beides ausjchließt? Lotze hat in den berühmten ge— 
fchichtsphilojophiichen Gapiteln jeines Mikrokosmus diefe Fragen 
behandelt und in Bezug auf fie zur äußerten Vorſicht ermahnt. 
Auch an die bereit3 erwähnten Abhandlungen Rümelins ift hier 
wieder zu erinnern, deögleichen an Eudens Aufſätze über den 
Begriff des Gejeges und der Entwidelung. Die wirkenden Kräfte 
der Gejchichte find die in der gejellichaftlichen Wechjelwirfung 
jtehenden Elemente. Es laſſen fich gewiſſe Negelmäßigfeiten ihres 
Wirkens und Verhaltens, gemwiffe Bedingtheiten durch Naturver- 
hältniffe und insbefondere durch die überfommene Kulturlage feſt— 
ftellen, aber die wirkenden Kräfte jelbjt, das jchaffende Tun der 
großen Individuen und die neue Werte erzeugende Freiheit bleiben 
ein Geheimnis nach wie vor. Weder der von den einen vorauss 
gejegte Rhythmus oder Fontinuirliche Fortichritt, noch die von 
den andern vorausgejegte naturaliftiiche Gejegmäßigfeit und Be— 
vechenbarfeit laffen fich in diefer bunt durcheinanderwogenden, in 
raitlofem Kampfe begriffenen Welt individueller Geifter irgendwie 
nachweifen. Die Art des MWerdens ift uns durch die Anwendung 
des Entmwicelungsgedantens in überrafchender Weije und in un— 
zähligen Fällen deutlicher geworden, was aber das Werden jelbjt 
jei und was das MWerdende jei, ob das Spätere im Früheren ent: 
halten jei und wie oder ob irgendwie etwas dazu fomme und aus 
dem Früheren etwas anderes werde al3 es vorher war, all das bleibt 

Beitichrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 3. Heft. 15 


216 Troeltjch: Die chriftliche Weltanfchauung 


im allgemeinen wie in jedem bejonderen Fall völlig unaufgebellt. 
Nur für eine naturaliftiiche Behandlung der Individuen in Ana— 
logie zu den Atomen der Naturmwifjenjchaft oder für die äfthetifche 
Anjchauung einer jchon vorher fertigen und nur ſich entfaltenden 
Idee ijt hier fein Einftrömen neuer Kräfte möglich, aber die 
erjtere Anjchauung mwiderjpricht direkt dev Wirklichkeit und die 
leßtere ift durchaus dunkel und unklar. Der religiöfe Glaube aber . 
fordert jeinem Weſen entjprechend eine Selbjtmitteilung Gottes, 
nur in ihr kann er einen feiten Ruhepunkt finden. Es ift nicht 
abzujehen, wie ein jolcher Glaube durch unjere jo geringe Einficht 
in die Faktoren des MWerdens unmöglich geworden jein fol. Viel— 
mehr bleiben auch für fie die Subjekte des gejchichtlichen Lebens 
und die in ihnen zu Tage tretenden Inhalte des geijtigen Lebens 
reine Tatjachen, die aus der Tiefe des MWeltlebens an das Licht 
treten und in denen die innere Lebendigkeit Gottes fich mit ver- 
jchiedener ntenfität fundgeben mag. Ganz ähnlich jteht es mit dem 
MWertrejultate. Es muß in allem Wechjel eine beharrende Wahr: 
heit geben. Das ijt eine Forderung jedes idealen Glaubens, auf 
die verzichten auf den Sinn der Welt verzichten heißen würde. 
Die Arten, wie die idealijtiichen Philoſophen fie zu firiven fuchen 
in einer Theorie der Erziehung des Menfchengejchlechtes, des kon— 
tinuirlichen, alle Anlagen vollendenden Fortichrittes, der äfthetifchen 
Einheit des Gejammtprozefjes in einer dem Ganzen zu Grunde 
liegenden Idee oder in einem göttlichen Gedicht, all das find völlig 
undurchführbare, den Tatjachen mwiderjprechende, in ſich wider: 
ipruchsvolle und unklare Borjtellungen, die zu allem eher führen 
al3 zu einem befriedigenden Werte der Gejchichte. Wir jehen viel- 
mehr überall nur abgebrochene Anfänge, die Fortjegung verlangen 
und dieje nur finden fönnen in einer anderen Dafeinsform. Someit 
aber in diejer irdiſchen Gejchichte eine Gemwißheit über den Sinn 
und die beharrende Wahrheit des Dafeins nicht entbehrt werden 
fann, jehen wir fie von den Menjchen in der Religion behauptet 
und erfahren, in dem Glauben an eine ewige Wahrheit, welche jte 
der Selbjtmitteilung Gottes zu verdanken meinen. Iſt der Trieb 
nach einer beharrenden Wahrheit ein jo tiefer und mächtiger, ge: 
winnt in ihnen aller ideale Glaube erſt einen feften Halt und find 
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alle philoſophiſchen Verjuche, eine jolche aus der Entwidelung zu 
fonftruiren, hinter ihrem Ziele weit zurüctgeblieben, jo ift fein 
irgend zmwingender Grund vorhanden, die Behauptung der Religion 
zurüczumeijen, daß fie die legte und bleibende Wahrheit des menſch— 
lihen Dajeins in fich enthalte und fie aus der innerjien Gemein: 
ichaft mit Gott heraus offenbare. 

Dann muß freilich in einer partikularen gejchichtlichen Strö- 
mung die abjolute religiöje Wahrheit ſich offenbaren und den 
übrigen Erjcheinungen als bloß relativen Wahrheiten jich entgegen 
jegen. Der berühmte Einwand Strauß’, daß die dee es nicht 
liebe, ihre Fülle in ein Jndividuum auszufchütten, d. h. daß nur 
das Ganze die Wahrheit jei und fein einzelner Teil des Prozejjes 
fie für fich enthalten könne, wurzelt ebenjo wie die Meinung 
von der bloßen Eontinuirlichen Abmwandelung bereit3 virtuell ge— 
gebener Kräfte in dem äjthetiichen Pantheismus, dejjen Grund- 
begriffe auch hier nur die Einheit und Kontinuität der Form als 
den Gehalt und die Wahrheit des Prozefjes erfennen laſſen und 
der daher gerade jo oft die Brücde zum Materialismus gebildet hat 
als er dem leßteren wieder den Schein einer idealen Würde ver- 
leihen mußte. Die Anerkennung eines jolchen Hervorbrechens der 
abjoluten religiöjen Wahrheit in der gejchichtlichen Entwicelung 
jteht auch in feinem unlösbaren Widerjpruche mit der Tatjache, 
daß Unzählige derjelben nicht teilhaft geworden jind und nicht teil- 
baftig jein werden. Denn die Gejchichte als die Gejchichte ein- 
heitlich verbundener, aber jedes für ſich jeine Vollendung verlangen- 
der Individuen it fein nur in fich zujammenhängendes Ganzes, 
jondern ein Nebeneinander abgebrochener und jtet3 von neuem auf- 
genommener Anfänge, die ihren Urjprung und ihr Ziel im Ueber: 
finnlichen haben. „Verflochten in einen viel größeren Zujammen- 
bang kann das, was auf Erden gejchieht, jchwerlich als ein Ganzes 
in und aus fich jelbjt begriffen werden." Da mag e3 genügen zu 
wifjen, daß eine Offenbarung der abjoluten religiöjen Wahrheit 
nur in der Zeit und unter gewijjen Entwidelungsbedingungen 
möglich) it, daß aber deshalb diejenigen von analoger Exrfennt- 
nis vermutlich nicht ausgejchloffen find, welche auf Erden nur einer 
niedrigeren Stufe der Offenbarung teilhaftig werden konnten. 
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Erwägungen ähnlicher, in der Vorficht mit dem oben Aus- 
geführten übereinjtimmender Art werden von derjenigen Wifjen- 
ſchaft vorgebracht, welche vermöge ihrer reichen Erfahrungen und 
ihrer ausgebreiteten empirischen Kenntnijje ein Wort zur Behand: 
lung des Entwicelungs- und Gejchichtsproblems mitzufprechen vor 
allem berufen ift, von der Gejchichtsmwiffenfchaft, und zwar ift es 
bier befonder3 die deutjche Geſchichtswiſſenſchaft, welche bei dem 
Reichtum ihrer Detailarbeit, ihrer rein jachlich-hiftorifchen Tendenz 
und ihrem Urſprunge in weſentlich hiſtoriſch-kritiſchen Intereſſen 
auf eine ſelbſtändige Begründung und Begrenzung ihrer Methode 
und eine Feſtſtellung des Entwickelungsbegriffes von dieſem ſpezifiſch 
hiſtoriſchen Gebiete aus hinarbeitet, während die engliſche und 
franzöſiſche Geſchichtsſchreibung ſich durch das Vorwiegen der jozial- 
politiſchen Intereſſen und naturwiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte von 
derartiger Selbſtbegrenzung mehr zurückhalten läßt. Die erwähnte 
Schrift von Bernheim und das intereſſante Buch Ottokar 
Lorenz' „über die Geſchichtswiſſenſchaft in ihren Hauptrichtungen 
und Aufgaben“ geben bier klare und reiche Auskunft. Insbeſon— 
dere fommt bier der große Gejchichtsforicher und Gejchichtsdenfer 
Leopold v. Ranke in Betracht, defjen ruhige und ausgebreitete 
hiſtoriſche Weisheit das Tiefite und Alljeitigjte enthält, was über 
diefe Dinge gedacht worden ijt, und der daher auch für unjere 
Frage die größten und erleuchtenditen Gefichtspunfte darbietet. 

Hier tritt überall der jchärfite, auf das wirklich Wißbare fich 
bejchränfende Gegenjaß gegen das deal einer Gejammterfenntnis 
der menschlichen Entmwicelung hervor, welche den ganzen Prozeß 
zu fennen und aus feinen Gejegen dejjen Faktoren und Gehalt zu 
erichliegen verfucht. Der Plan einer allgemeinen Kulturgeschichte 
oder „Gefchichte der Zivilifation”, der alles Gejchehen als in fich 
gefchloffene und durch fich ſelbſt verftändliche Einheit in feiner 
inneren Verkettung und Notwendigkeit ſowie in jeinem Werte 
aus der Entmwicelung der Gattung begreifen will, ijt ein niemals 
zu verwirklichender Traum. Die Gefchichte im eigentlichen Sinne 
fann fi) nur auf Zeiträume und Völker mit gefchichtlicher Ueber: 
lteferung beziehen, ijt alfo von vornherein auf eine furze Spanne 
des zeitlichen DVerlaufes und einen kleinen Teil der räumlichen 
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Breite des Gejchehens eingefchränktt. Und auch innerhalb diejer 
Einſchränkung vermag fie nicht das Gejammtgejchehen und jeinen 
inneren geiftigen Gehalt zu überjehen, wegen der Unmöglichkeit, 
alles Einzelne zu wiſſen und zu reproduziren, und der weiteren 
Unmöglichkeit, diefe Summe des Einzelnen in jeiner inneren gei= 
jtigen Einheit zu erfaffen. Sie muß fich daher auf einige Haupt- 
gebiete des gefchichlichen Lebens bejchränfen, unter denen jich immer 
als das MWichtigjte die Gefchichte der großen gejelljchaftlichen Ver— 
bände, d. h. des jtaatlichen Lebens erwiejen hat. Soviel aud) 
immer zur Grleuchtung defjelben aus der allgemeinen Kultur: 
entwicelung herangezogen werden mag, e3 gejchieht doch immer 
nur in der Abficht, jene großen, fejten Bildungen zu erklären. 
Neben diefem Hauptzweige der Gejchichte haben die Darjtellungen 
einzelner anderer Kulturzweige ihr volles Recht, bleiben aber doc) 
immer in ihrer Vereinzelung und können bei dem größeren Mangel 
an feiten, anfchaulichen und dauernden Bildungen nicht die Sicher: 
heit der ſog. bürgerlichen Gejchichte erreichen. Eine Zujammen: 
fajjung aller diefer Gejchichtsverläufe zu einem einheitlichen Prozeß 
ift menschlicher Faflungskraft unmöglich, diejelbe kann nur eine 
Darftellung durch die andere beleuchten und anregen, aber jie 
müfjen jchließlich immer wieder ſich jondern, wenn von einiger 
Sicherheit der Erkenntnis noch die Rede jein foll. Dabei bildet 
ſich wohl eine bejtimmte Forfchungsmethode aus, die auf der 
Wahrnehmung piychifcher Negelmäßigfeiten und wiederkehrender 
Analogien, der Erkenntnis bejtändiger Wechſelwirkungen des All- 
gemeinen und Bejonderen und dem Auffuchen der jeweiligen Motive 
beruht, d. h. eine in fich zufammenhängende Entwidelung voraus— 
jeßt und hieraus das Geſetz ihrer Methode entnimmt; aber Die 
fette Erkenntnis der Faktoren wie der Werte geht aus Diejer 
Kenntnis der Entwicelungen nicht hervor, fie muß „den Natur: 
wifjenjchaften und der Philojophie” überlafjen werden. Die Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft umfaßt ein bejtimmtes Wifjensgebiet mit einer 
eigenartigen, durch ihre Objekte, die in gejellichaftlicher Zujammen- 
wirkung ftehenden Individuen, beftimmten Methode. Sie bejchreibt 
eine Entwicelung, in welcher nur menfchliche Kräfte von innen 
heraus wirkſam find und in welcher nichts vom anderen unbeein- 
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flußt bleibt und nicht3 unveränderlich beharrt. Innerhalb der 
angegebenen Grenzen erforjcht fie derart, „wie die Dinge gemejen 
find und wie alles gefommen ift“. Das hat bei Anmendung der 
genetischen Methode ein neues und viel bemwegteres und einheit- 
licheres Bild der Gejchichte ergeben, aber über die legten Gründe 
und das Beharrende im Wechjel hat es feinen Aufichluß geben 
fönnen. 

Wenn der greife Ranke jeine Lebensarbeit wiederum in eine 
MWeltgefchichte zufammenfaßte, jo war das eine vollitändige Ber: 
änderung des üblichen Begriffes. Er juchte im Gegenjat zu den 
Konftruktionen Herders, Schellings und Hegels ſowie zu den 
naturaliftiichen Schematifirungen des Gejchichtsprozejjeg nur Die 
für unjer Bölferleben wichtigen Erinnerungen des Gejchlechtes in 
jtrengiter Anerfennung der Grenzen der Gejchicht3wifjenjchaft und 
in genauer Beobachtung der ihr eigentümlichen Methode zufammen- 
fafjend darzustellen. Er bejchränft fich ausdrüclich auf die Zeit 
Schriftlicher Urkunden und jchildert nur den zufammenhängenden 
Gejchichtsverlauf, der aus dem Zufammentreffen der vorderafia- 
tijchen und europätfchen Nationen unjere WVölferwelt mit ihren 
politifch-fulturellen Bildungen hervorbrachte. Die europäifchen 
Völker in ihrer Verbindung mit der Menjchheitsreligion jcheinen 
zur Herrjchaft über die Erde bejtimmt. Dabei tritt ein mit jicherer 
Methode zu jchildernder Verlauf raftlojen Werdens zu Tage: das 
Letzte, worauf der Hiftorifer hierbei jtößt, find die die Völker be: 
jeelenden und von ihnen erzeugten Ideen und geijtigen Tendenzen. 
Der Entwicdelungsgedanfe giebt fich in der ganzen Methode und 
Anjchauungsmeife fund, „in der Beſchränkung der Motive aller 
Handlungen und Erjcheinungen auf das vein Menfchliche und auf 
eine zeitlich begrenzte und periodijch entjtehende und vergehende 
Ideenwelt“. Aber in diefen menjchlichen Kräften erkennt er ur: 
jprüngliche und produktive Kräfte, Betätigungen der jchaffenden 
Freiheit. „Worbereitet durch die vorangegangenen Jahrhunderte 
erhoben fie fich zu ihrer Zeit, hervorgerufen durch jtarfe und inner- 
lich mächtige Naturen, aus den unerforfchten Tiefen des menjch- 
fichen Geiſtes“. Über das in diefen Tiefen wirkfame göttliche 
Leben und über die Regel feiner Offenbarungen giebt feine Ent- 
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wicelungslehre Auskunft. Eben deshalb giebt auch die Betrach- 
tung der Entwicelung als jolcher feinen Wertmaßjtab an die Hand, 
giebt es insbejondere feinen fontinuirlichen Fortfchritt, jondern alle 
Individuen haben zunächit „ihr eigenes Maß". Die legten Gründe 
des Gejchehens aber und den höchſten Gehalt defjelben zeigt die 
Hiftorie nicht, fie find der Religion zu überlafjen, welche mit 
jener allgemeineren und weiteren Verknüpfung der menjchlichen 
Lebensläufe im Weberjinnlichen zu tun hat, deren‘ Erfenntnis die 
Hiftorie al3 die „Wifjenjchaft von der hiftorifchen Epoche der Welt 
und Menjchheitsentwicelung“ aus ſich nicht gewinnen fann. Wie 
Ranke für fich jelbjt dieſe Erkenntniſſe der Religion entnahm, 
jo verlegte er auch innerhalb der gejchichtlichen Entwidelung den 
Beſitz dieſer Erfenntnijje in die Religionen. Daher jtammt die 
eigentümlich großartige Berücjichtigung der Religionsgefchichte in 
jeiner wejentlich politisch orientirten „Weltgefchichte". Das Chrijten- 
tum ijt das wichtigjte Ereignis derjelben und jeine Vereinigung mit 
dem höchjten geiftig kulturellen Erwerbe des Altertums der Unter: 
grund der zu erwartenden Erdenherrjchaft der europäijchen Gefittung. 

So hat der allgemeine im Entwicelungsgedanfen liegende 
Antrieb zur rein immanenten und progrejjiven Auffaffung alles 
MWirklichen bei der philojophiichen Durcharbeitung bedeutende Ein- 
jchränfungen erfahren. Seine Konjequenz wäre die Verwandelung 
alles Gehaltes des Wirklichen in Formeln der Entwicelungsgejege 
und damit in eine Mythologie der Formeln, die viel irreführender 
und unmöglicher iſt al3 diejenige der platonijchen Ideenwelt, weil 
fie ohne jeden Inhalt ift und der geſammten Tendenz alles geijtigen 
Lebens, fich mit bleibenden und befriedigenden Inhalten zu er- 
füllen, diveft widerjpricht. Ebenjo ijt er von den beiten Kennern 
geichichtlichen Werdens, den Forjchern auf den Gebieten der ur: 
fundlichen Gejchichte, auf jehr enge Grenzen zurücgeführt worden. 
Die alten Fragen nach den lebendigen Quellen alle8 Gejchehens 
und nach dem bleibenden Werte, das alte Bedürfnis nach einer 
Offenbarung des göttlichen Lebensgrundes und einer Erjchließung 
des tiefiten Sinnes alles Lebens bleiben in ihrem Rechte und 
bleiben an Religion und Philoſophie gewiefen. In der Tat nicht 
das ift die Frage, ob eine ſolche Offenbarung überhaupt möglich 
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jei. Vielmehr das ijt die Frage, ob wir in unſerer Religion dieje 
Offenbarung verehren dürfen. Die alten Stützen diejes Glaubens, 
der Wunder-, Weijfagungs- und Inſpirationsbeweis find mit dem 
alten naiven anthropomorphen Supranaturalismus unmiederruflic) 
zujammengebrochen. Die gejchichtlihe Entwicelung zeigt unfere 
Religion in ihrer Entjtehung aus äußerlich angejehen „vein menjch- 
lichen" Kräften, fie zeigt fie tief vermwidelt in konkrete gejchichtliche 
Beziehungen und bejtimmten VBerhältniffen entjtammende Gedanken: 
maſſen, d. h. bedingt durch eine Mehrzahl zufammenmirkender 
Einflüffe, fie enthüllt die tiefen inneren Wandelungen, welche da3 
chriſtliche Prinzip im Laufe der großen politijchefulturellen Ereignifje 
erlebt hat. Sie macht uns in der vergleichenden Religionsgejchichte 
aufmerfjam auf die zahllojen phänomenologifchen Analogien, die 
zwijchen ihr und anderen Religionen beftehen und den voraus: 
gejeßten prinzipiellen Gegenjag zweifelhaft zu machen jcheinen. 
Schließlich jcheinen die Konjequenzen des hiermit anerkannten Ent: 
wicelungsgedanfens wenigſtens inſoweit bejtehen zu bleiben, als 
der Gedanke an die Möglichkeit einer zukünftigen Ueberbietung und 
einer erjt dann erfolgenden vollen und erjchöpfenden Offenbarung 
jih immer wieder herandrängt. 

Auf diefe Fragen können wir zunächft freilich nur mit dem 
Einjag unſerer perjönlichen Weberzeugung, dem Bekenntnis prak— 
tijcher Ueberwältigung durch das chriftliche Brinzip antworten, kurz 
mit dem, was die theologische Sprache innere Erfahrung zu nennen 
pflegt. Wir fönnen hinzufügen, daß dieje Ueberzeugungen nichts 
rein Individuelles und Perſönliches jeien, jondern eine geiftige 
Macht, die gerade in ihrer Aneignung durch eine in ihr lebende 
Gemeinschaft doppelt auf uns wirkt und die Geele alles wahren 
und höchiten Gemeinjchaftslebens if. Außerdem dürfen wir darauf 
binweijen, daß es einen anderen Beweis für eine höchite Wahr- 
heit gar nicht geben fan, daß alle Wunder und alle äußeren 
Bezeugungen uns erjt glaubhaft erjcheinen würden auf Grund 
unjerer vorausgegangenen inneren Annahme des geijtigen Prin— 
zips, daß die äußere Erjcheinung einer göttlichen Offenbarung, 
die in menjchliche Entwicdelung und Gejchichte eingeht, gar nicht 
anders jein fann, und daß dieſe Offenbarung ja nur innerhalb 
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der allgemeineren Offenbarung in der Religionsgejchichte, aljo in 
Analogie zu allen großen NReligionsbildungen, auftreten Fonnte. 
Alles das iſt von Theologen und Philoſophen mannigfach aus: 
geführt worden. Allein damit ift doch nicht alles erledigt. Wenn 
auch ein pofitiver Beweis für den Charakter unjerer Religion als 
abjoluter Gottesoffenbarung der Natur der Sache nad) nicht ge- 
führt werden fann und die le&te Entjcheidung bei dem praftiich 
religiöjen Verhalten zu ihr jteht, jo ift doch die damit notwendig 
verbundene Behauptung ihrer Einzigartigkeit und ihres überfinn- 
lichen Urſprunges beftimmter zu veranjchaulichen und in ihrer 
Möglichkeit zu verdeutlichen. Hier hilft es freilich nichts, mit 
einer Anzahl von Theologen aus jener inneren Erfahrung einfach 
die Theſe ihres jchlechthin jupranaturalen Urjprunges abzuleiten 
und auf diefem Ummege den alten anthropomorphen Supranatura= 
lismus wieder aufzurichten, den man dann doch an den bedroh- 
teften Punkten aufgeben und für den man an den andern mit den 
fadenjcheinigften Ausfunftsmitteln fich behelfen muß. Das ijt ein 
Gemwaltaft, eine Beeinfluffung des Intellekts durch den Willen, zu 
der nichtstheologische Forſcher nur jehr felten ſich zu entjchließen 
Anlaß haben und fordert außerdem in jeiner Durchführung ein 
Vorliebnehmen mit Gründen, welche diejelben Theologen auf 
anderen Wifjenjchaftsgebieten nicht anerkennen würden. Es genügt 
aber auch nicht, das Ehrijtentum als den Höhepunkt der religiöjen 
Entwicelung und al3 die Bollendung aller in der Religion über- 
haupt angelegten Tendenzen darzutun. Denn einmal ijt es eine 
wejentliche Eigentümlichfeit und der innere Kern des Ehrijtentums, 
fi) nicht als höchſte Entwicelungsitufe anzujehen, jondern mit 
prinzipiellec Entgegenjeßung ſich der ganzen bisherigen Religion 
entgegenzuftellen al3 ein Neues, das überall aus dem Grunde 
Neues jchaffen und nicht Angefangenes vollenden will. Ferner it 
wohl der Nachweis zu führen, daß es im Verhältnis zu anderen 
Religionen die höchfte Religion fei, aber daß es die unüberbiet- 
bare Vollendung der Religion jei, ift doch nur dann zu bemeijen, 
wenn man jchon zum Voraus das allgemeine Wejen der Religion 
in Abjehung auf ihre chriftliche Endgejtalt bejtimmt hat. Wir 
müſſen mit bejcheideneren Nachmweifen zufrieden jein. 


224 Troeltſch: Die chriftliche Weltanfchauung 


Erjtlich Eönnen wir in der Tat dartun, daß das Chriſtentum 
aller übrigen religiöjen Entwicelung im ſcharfen Gegenſatze gegen- 
überfteht. Es ift nicht der Höhepunkt eines Fontinuirlichen Fort: 
jchrittes, der fich als fchließliches Reſultat des bisherigen Verlaufes 
ergiebt, fondern jteht der Geſammtheit der nichtschriftlichen Reli— 
gionen al3 ein prinzipiell Neues gegenüber. So mannigfach und 
verjchieden jene Religionsbildungen auch find und jo unzweifelhaft 
ein großer Unterjchied in der Reinheit und Tiefe des religiöfen 
Lebens jtattfindet, jo weit fortgejchritten die Moralifirung diejer 
von Haufe aus ein ethifches Element der Verpflichtung enthalten- 
den Religionen fein mag und fo tief fie ſich mit dem ethifchen 
Erwerb des Gemeinjchaftslebens verbunden haben mögen, fie be- 
halten doch alle gegenüber dem Chriftentum einen gemeinfamen 
Charafterzug, den der Naturreligion. In diefer Beziehung ift es 
gleichgiltig, ob die Naturerfcheinungen der phyfifalifchen Welt 
oder diejenigen der Anthropologie das vorwiegend die Religion 
erregende Element find, ob Mythologie oder Animismus den Aus- 
gangspunft bilden, ob eine philofophifche Vertiefung zum Monis- 
mus oder eine äfthetiiche Humanifirung zum Bolytheismus, ob 
Fetiſchismus und Zauberweſen oder Staatskulte und Rechts- und 
Moralgejege ihre Form bejtimmen, ob fie ſich auf Horden und 
Stämme bejchränft oder einen politifch-religiöfen Eroberungszug 
unternimmt: immer ift die vorgefundene Natur, die Welt wie jie 
ift und der Menſch wie er ift, ihr Ausdrud und ihr Objeft. Auch 
wo jie Erlöjung fucht, findet fie dDiefelbe in der Sphäre der Natur; 
wo jie den Menſchen fittlich adelt, adelt fie ihn in jeinen natür- 
lichen gejelljchaftlichen Beziehungen mitfammt feinen gegebenen Ver— 
hältnifjen. Wo fie fich philofophifch auf ihren letzten Gehalt be— 
jinnt, endet fie im PBantheismus, in dem Menjchen und Natur nur 
die Ausflüffe der Gottheit find; und wo fie an der Erlöfung inner: 
halb der Natur verzweifelt, führt fie nur aus dem peripherijchen 
Einzeljein in defjen Kern, den unbewußten Urgrund der Natur. 
Beide Ergebnifje find in ihren höchiten Ausläufern, dem Buddhis- 
mus und dem Neuplatonismus, in verjchiedener, aber in der 
naturreligiöfen Grundrichtung übereinftimmender Weife ausgebildet 
worden. Zmeifellos liegt diefen Naturreligionen eine Kundgebung 
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und Offenbarung des göttlichen Lebens zu Grunde, aber eine 
Offenbarung, die dem noch nicht von der Natur gefchiedenen Weſen 
des Menjchen entjpricht und die ebendaher alle Bartikularität 
und Relativität der jeweiligen natürlichen Zuftände verewigt und 
vergöttlicht, die der Trübung und Verweltlichung durch menjchliche 
TIhorheit und Schwäche ungleich mehr und unheilbarer ausgejett 
iſt und es zu einer Univerjalreligion höchftens in der fich jelbit 
zur Untätigfeit verdammenden quietiftifchen Myſtik bringen Tann. 
Dem gegenüber zeichnet fich das Chriftentum jammt feinem Mutter: 
boden dem hebräiſchen Prophetismus jcharf ab als eine prinzipiell 
unfojmologifche Religion, welche die Welt lediglich hinnimmt als 
eine Schöpfung des göttlichen Willens, deren innerer Zujammen- 
hang und deren Zweck Gott alleine überlafjen bleibt. Gott offen- 
bart fich in der Natur nur als in einem Werke jeines Willens, 
jein wahres Wefen erjcheint in der Geichichte und der Lenkung 
der Völker zu einem höchiten, übermeltlichen Ziele. Er ift als 
Geift und Perfönlichkeit ſcharf unterfchieden von der Welt und 
dementjprechend ift auch der ihm mejensverwandte und zur Ge— 
meinjchaft mit ihm bejtimmte Menſch ftreng unterjchieden von der 
Natur und jeinem eigenen erften natürlichen Zuftand. An Gott 
und am Menjchen ijt das geiftigperjönliche Leben des inneren von 
der Natur unterjchiedenen Selbſt das Entjcheidende. In diefer 
Sphäre des perjönlich-fittlichen Lebens Liegen die höchiten Auf: 
gaben und Güter des Chriftentums, liegt der Sinn und Zweck der 
Welt, jomeit Menfchen fich um ihn zu befümmern haben. Hierin 
ift die bereit im vorigen Aufſatze gejchilderte Ueberweltlichkeit des 
Ehriftentums begründet, das weder die Natur verſtehen lehren, 
noch unmittelbar foziale Ordnungen ftiften will, ſondern zunädjt 
nur mit dem höchſten und legten Werte der Perjönlichkeiten zu 
tun hat. Hierin ift zugleich feine Beitimmung zur Weltreligion 
und feine prinzipielle Unabhängigkeit von allen natürlichen, jozialen 
und politischen Partikularitäten, von der Torheit und Sünde des 
natürlichen Menfchen, feine freudige Energie und fein angreifender 
Charakter begründet. Diefe Gefichtspunfte werden von der Reli: 
gionswiſſenſchaft immer jchärfer hervorgehoben. Es jei hier nur 
an die Arbeiten von Wellhaufen und Smend zur ifraelitijchen 
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Neligionsgejchichte, an die jehöne Schrift Kuenens über „Volks— 
religion und Weltreligion“, jowie an Bernhard Duhms Vortrag 
über „KRojmologie und Religion“ erinnert. Auch Ranfe beurteilt 
von hier aus feinjinnig die Bedeutung des Hebraismus und des 
Ehriftentums. Das Chrijtentum ijt im ſtrengen Gegenjaß zu all 
den mannigfaltigen Bildungen der Naturreligion die rein geijtig- 
fittliche Weltreligion, welche die ganze Welt perjönlichen, natur: 
überlegenen Lebens erſt gejchaffen hat. Hierin tritt jeine Einzig: 
artigfeit zu Tage, wie fie dem Glauben an eine abjchließende 
Dffenbarung entjpricht; und vergegenmwärtigen wir uns den Inhalt 
diefes religiöſen Lebens, feine fittlichen Forderungen der Herzens- 
reinheit und Liebe, jeine Güter des Frieden? und der Gottes- 
gemeinschaft, jo werden wir auch jeden Gedanken an eine ent- 
wicfelnde Ueberbietung für ausgejchlofjen halten. 

Da3 zweite ift, daß jede Erforichung der Entjtehung des 
Chriſtentums tief in die Rätjel der überfinnlichen Welt hineinführt. 
Es ift freilich nicht zu leugnen, daß das Ehrijtentum fich „ent- 
wicelt“ hat, daß es feinen Mutterboden im prophetijchen Hebrais- 
mus hat und daß mancherlei andere Einflüjfe auf jeine Bildung 
von Einfluß gewejen jind; der Meifianismus und der Ulniterb- 
lichfeitsglaube der nachmaffabäifchen Zeit gehören mit zu feinen 
wejentlichen Wurzeln; der parſiſtiſche Dämonen- und Engelglaube, 
jpiritualifirende und humanifivende Einwirkungen des Hellenismus 
mögen ebenfall3 mitgewirkt haben; jeine Konſequenzen und fein 
ganzer Inhalt jind erſt in der erjten Generation der Gläubigen 
berausgetreten und jind fortwährend in immer jchärferer Aus: 
prägung und Anwendung begriffen. Aber man mag die Sache 
anjehen, wie man will, der eigentliche Quellpunft ift doch immer 
die wunderbare Perſönlichkeit Jeſu geweſen. Aber auch hier ijt 
e3 nicht irgend eine neue Lehre, was als jeine Quelle bezeichnet 
werden fann. Die Predigt Jeſu verfährt vielmehr ganz loje von 
Fall zu Fall, fie fnüpft überall unbefangen an den altisraelitijchen 
Glauben und die prophetifche Verkündigung ſowie an die jüdijche 
Apofalyptif und Moral an, jo daß man fajt jeden einzelnen Sat 
irgendwo in der israelitifchen und jüdifchen Litteratur belegen 
fann. Das Neue liegt in dem Anjpruch auf die Vollendung aller 


und die wijlenjchaftlichen Gegenjtrömungen. 297 


bisherigen Gottestaten, in der Gewißheit einer endgiltigen Gottes- 
offenbarung, der Stimmung des Weltendes und des Gerichtes, die 
mit der Erjcheinung des „Meſſias“ verbunden ift, der Unterftellung 
und Konzentration des Lebens unter dieje höchiten und lebten Ge- 
jichtspunfte, furz in dem Ganzen der meſſianiſchen Perſönlichkeit, 
in dem tiefen und eigentümlichen Geifte, der die zerjtreuten Ele- 
mente der bisherigen Religion zu einem neuen Ganzen mächtig 
wirkenden, vein innerlich geiftigen Lebens verband und dieſem 
Ganzen durch) fein mejjianisches Bemußtjein um die abjchließende 
Vollendung und das bevorjtehende Gericht eine gewaltige Energie 
und Tiefe verlieh. So liegt gerade in jeinem Meffianismus als 
dem Bemwußtjein um die abjolute und fiegesfichere Gottesoffen- 
barung der eigentliche Schlüffel für die Tiefe und Macht des hier 
erichlofjenen perjönlichen Lebens und für den eigentümlichen, religiös 
übermweltlichen Charakter der hier begründeten Werte des Dajeins!). 
Diefer Mejfianismus aber, dejjen jüdijche Formen uns oft jo 
merfmwürdig berühren, ruht auf einem rein menschlichen, allen in 
jeinev Einfachheit verjtändlichen und in feiner Tiefe unerforjchlichen 
Grunde, auf einem eigentümlichen religiöjen Verhältnis zum Vater, 
den der Sohn fennet und der jein Vater ift im Unterjchiede von 
dem Verhältnis aller andern zum Vater. Das find alles nicht 
Nebendinge und Wunderlichfeiten, melche die Entjtehung des 
Ehrijtentums begleiteten, jondern hierin liegt der lebte und 
jchließlich einzige Quellpunft des Ehriftentums. Unter diejen Um: 
itänden bleibt in der Tat feine andere Möglichkeit, al3 religiöjen 
Wahnfinn anzunehmen oder ein uns unerforjchliches, in die Formen 
des jüdischen Meſſianismus ſich hüllendes Einjtrömen der über: 
finnlichen Welt, eine tatjächliche, jchöpferifche und einzigartige 





) Diefe Gefichtspunfte find m. E. in den gegenwärtigen Verhand— 
lungen über die Eschatologie Jeſu viel zu ehr vernachläffigt worden. Durch 
die Gleichfegung des „Eschatologifchen” mit dem „Jüdiſchen“ ift die ganze 
Betrachtung unter den jchiefen Gefichtspunft geraten, daß dann das „Dris 
ginale” und „Bleibende“ in der Richtung der innerweltlichen Elemente der 
Predigt gefucht wurde, oder man bat fich dadurch zu einer höchjt irre- 
führenden Preisgebung Jeſu an die jüdifche politifch-religiöfe Schwärmerei 
bejtimmen laſſen. 
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Beziehung auf Gott anzuerkennen. Dieje Alternative ijt Feine 
fünjtliche, die man als apologetijche Piſtole dem Hiftorifer auf 
die Bruft zu jegen juchte, fie ift Feine Erfindung der Theologen, 
welche deshalb, wie einer der modernften Naturaliften meinte, nur 
dem raffinirteften piychologijchen Feinſchmecker verftändlich wären, 
fie enthält ein unausweichliches, allgemein menjchliches Problem, 
das jeder fich ftellen muß, der von der Macht des von Jeſus aus: 
gehenden religiöjen Lebens irgendwie ergriffen ijt. 

Die weitere Ausführung der aus dieſen Tatbeftänden fich 
ergebenden Borausjegungen und Folgerungen mag der theologijchen 
Ehriftologie überlafjen bleiben. Hier fam es nur darauf an, zu 
zeigen, daß auch innerhalb einer vom Entwicelungsgedanfen be: 
berrichten Wiffenjchaft die Frage nad) einer Offenbarung Gottes 
ihren Sinn und ihre Möglichkeit behalten hat. Gerade an diejem 
Punkte find freilich die Geifter der Gegenwart am mwenigjten einig. 
Um fo wichtiger war e3, auf den inneren Gehalt und die Trag— 
weite des diefem Widerjtande zu Grunde liegenden Entwicelungs- 
gedankens binzumeifen und den in jeiner wijjenjchaftlichen Durch— 
arbeitung hervortretenden problematijchen Charakter aufzuzeigen. Es 
bat ich dabei gezeigt, wie die genetische Methode eine der großen 
wiljenjchaftlichen Konzeptionen ift, die an den Tatjachen, aber 
nicht aus Ddenjelben, jondern aus einer ahnungsvollen Voraus— 
nahme ihrer Erklärung durch die Phantafie entjtanden ift und 
deren Wahrheit ſich durch ihre Fruchtbarkeit für das DVerjtändnis 
des Wirklichen rechtfertigt. Aber zugleich trat zu Tage, wie der 
enthufiajtifche Gebrauch derjelben ihre Konjequenzen übertrieben 
hat und mie die verjchiedenen Entwicelungen diejer Konfequenzen 
ſich gegenfeitig aufheben. Wir haben zugleich auf die diejem Eifer 
folgende Reaktion hingemwiejen, auf die Vorficht und Sfepfis der— 
jenigen, welche in ihrer Wiffenfchaft wirklich mit dem Werden 
menjchlicher Dinge zu tun haben. So dürfen wir erwarten, daß 
die Wiljenfchaft überhaupt, wie auch Eucken fordert, immer 
allgemeiner auf das Problematifche und Unflare diejes Begriffes 
aufmerkjam werde und die Frage nach dem Beharrenden wieder 
ernjter erwägen werde. Dann wird auch der Offenbarungsanjprud) 
des Chriftentums eine ruhigere Beurteilung finden, al3 das heute 


und die wijjenfchaftlichen Gegenftrömungen. 229 


im Allgemeinen der Fall ijt. Jedenfalls find die Verhandlungen 
über ihn noch nicht gefchloffen. Denn diejer Anjpruch in jeiner 
Verbindung reinjter und allgemeinjter Menjchlichkeit mit tiefjter 
Konzentration auf das Ueberfinnliche ijt jchließlich das Eigentüm- 
lichjte und Wejentlichite am Chrijtentum, von dem aus jeine 
übrigen Eigentümlichkeiten jich erjt ergeben und in dem die Wurzel 
feiner Kraft liegt. 


VI 


Die hiermit abgeſchloſſenen Skizzen umfchreiben in kurzer 
Zufammenfafjung das geiftige Schlachtfeld der Gegenwart, auf 
welchem die großen Weltanjchauungen um die Herrichaft über die 
Gemüter kämpfen. Sie haben das Verhältnis diejer großen Gruppen 
zu den wiffenjchaftlichen Grundproblemen gezeichnet und die Stellung 
der chriftlichen Weltanfchauung zu bejtimmen verjucht, welche ſie 
in der modernen Durcharbeitung diejer Grundprobleme einnimmt. 
Der Kampf ſelbſt entipringt nicht blo8 aus der Bosheit der natür- 
lichen Vernunft, jondern einfach genug vor allem aus der totalen 
und alljeitigen Veränderung des modernen Denkens jeit den legten 
vier Jahrhunderten und dem Gegenjat desjelben gegen die Denk— 
weifen und Anjchauungen, innerhalb deren das Ehrijtentum ent- 
jtanden ift und feine firchliche Firirung erhalten hat. 

Es iſt auffallend, wie regelmäßig man dieje jehr einfache 
und ganz klare Auffafjung der Sachlage bei allen Schriftjtellern 
und Denkern findet, die ſich außerhalb der Theologie mit dieſer 
höchiten Dafeinsfrage, der religiöjen Frage, bejchäftigen, während 
man in der fachwifjenjchaftlichen Theologie diefe Momente nur 
beiläufig mit in Anjchlag bringt, in der Hauptjache aber doch die 
ganze Krijis aus dem inneren Entwicelungsgange der Theologie 
abzuleiten verjucht. Die Bedenken gegen die bisherigen Lehr- 
bildungen jollen alle womöglich von Haufe aus jchon im Ehrijten- 
tum, ja in den Grundlagen der Theologie jelbjt gelegen haben und 
die gegenwärtige Krijis joll nur das Durchdringen der „urjprüng: 
lichen” und „ächten” Tendenzen gegen entwicelungsgejchichtlich zu 
begreifende VBerbildungen jein. Ja einer diejer Theologen leitet Die 
ganze Kriſis gar aus dem Uebergang der Theologie von der 
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(ateinifchen Kirchenjprache zu den Nationaljprachen her, welche 
noch feine ficher geprägten Begriffe bereit gehabt und dadurch die 
Verwirrung hervorgerufen hätten! Der Grund dieſes Bejtrebens 
ift klar, es foll einmal die Kontinuität der Entwidelung feſtge— 
halten werden und es follen die Heilmittel aus den Begriffen 
der bisherigen Theologie jelbjt gewonnen werden und nicht in einem 
Zugeftändnis an den veränderten wijjenjchaftlichen Geift. Wenig- 
ſtens ſcheut man fich diefes Zugeftändnis offen und prinzipiell zu 
machen. Das Necht und die Zweckmäßigkeit diefes Verfahrens 
für die fachwiffenschaftliche Unterweiſung joll nicht beftritten werden, 
für eine ficchliche Theologie mag e3 in der Tat unumgänglich jein. 
Unsere nächjten praftijchen Aufgaben nötigen uns dazu. 

Doc) ift es zumeilen nüßlich, hinter dieſe Filtion zurück— 
zugehen und fich daran zu erinnern, daß der eigentliche Kampf 
nicht innerhalb der engen Mauern der T’heologie, jondern auf dem 
großen freien Felde des allgemeinen wiljenjchaftlichen Denkens ſich 
abjpielt. Nur wenn mir einen ruhigen Ueberblick über die in 
diefem Kampfe vingenden Mächte, über deren Herkunft und Kraft 
bejigen, nur wenn wir auf Grund diefer Mufterung eine gewiſſe 
fichere Ueberzeugung über den Verlauf dejjelben gewonnen haben, 
vermögen wir die Zuverficht zu unferer Arbeit und unferer per: 
jünlichen Stellung zu gemwinnen, welche uns in der Enge der 
theologischen Fachwifjenfchaft oft zu entſchwinden droht, und über 
deren Verluſt auch der Beifall der nächjten PBarteigemeinfchaft 
nicht hinwegzuhelfen vermag. 

Unfere Mufterung hat, wie ich glaube, ung einen derartigen 
Dienft gethan. Sie zeigt und das hriftliche Prinzip im Kampfe 
und in der Auseinanderjegung mit den aus der modernen europäi— 
schen Wiffenfchaft hervorgegangenen, neuen wiffenfchaftlichen Grund- 
begriffen. Sie nötigt uns hierbei freilich überall zu der Anerkennung, 
daß eine gründliche Umbildung der Theologie unvermeidlich iſt und 
daß der längſt eröffnete Krankfheitsprozeß, der unjere Kirchen 
zerfegt, noch lange nicht am Ende ift. Aber auf der andern Seite 
giebt fie uns die Gewißheit, daß wir nicht mit einem nur von 
jubjeftiver Bedürftigkeit und Anhänglichkeit feftgehaltenen Gute in 
einer völlig verwandelten geiftigen Welt fliehen, fondern daß bei 
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aller Ermeiterung des Denkens und Lebens die alten Fragen nad) 
den höchiten und legten Gütern perfönlichen Lebens ihre volle Be- 
deutung behalten haben. Die chriftliche Weltanfchauung bleibt nad) 
wie vor die an Kraft und Tiefe unübertroffene Antwort auf dieje 
Fragen, und daß dieſe Antwort unmöglich geworden jei, wagt nur 
die Kurzfichtigkeit zu behaupten. Die Entwürfe der Zufunftsreligion, 
die man uns vorgehalten hat, ſchwanken ftet3 zwijchen poetifirender 
Myſtik, in deren Unbejtimmtheit alles fittlich-perjönliche Leben 
untergeht, und metaphyſiſchen Phantafien, zu denen man nicht beten 
fann. So glauben wir denn mit gutem Grund, daß das Chrijten- 
tum bis heute und für immer die Wahrheit ift, die uns frei macht 
von dem Leid der Welt und der Not der Sünde. 
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Die neueren kritifchen Forſchungen fiber die Apokalypfe 
Iohannis ’). 


Bon 


Dr. W. Baldenjperger, 
Profeſſor der Theologie in Gießen. 


Es könnte gewagt jcheinen, den weiteren Kreis des theologijch- 
interefjirten Bublicums in den vorliegenden Gegenjtand einzuführen. 
ft nicht vielleicht die Art der Tertbehandlung, wie fie auf dem 
Gebiete der Apokalypſe gehandhabt wird, mehr geeignet, Die 
wiſſenſchaftliche Theologie in Mißeredit zu bringen al3 zu 
empfehlen? Indeſſen wäre e8 doc ein Fehlgriff, wegen ge: 
wiſſer Uebertreibungen die ganze Fritifche Methode, welche unjerer 
Epoche eigen ift, zu verwerfen. Große philojophijche oder 
(iterarifche oder fünftlerifche Strömungen an und für fich find 
niemals das Produkt reiner Willfür. Es gibt auch auf dem 
Boden der Kritik natürliche Evolution. Ohne die Arbeiten unferer 
Vorgänger herabjegen oder ihre Verdienſte jchmälern zu wollen, 
dürfen wir doch unjerem Gejchlechte nachjagen, daß es ihm Be- 
dürfnig und Pflicht ift, und zwar auf allen Gebieten, jchärfer 
zuzujehen, tiefer einzudringen in die Welt des unendlich Kleinen. 
Mas 3.B. das Studium der Bacillen auf therapeutifchem Gebiet 
darjtellt, dem entjpricht in theologiſch-exegetiſcher Hinficht die un- 
erhörte Afribie der biblifchen Tertbehandlung, die mikroſkopiſche 
Analyje der literariichen Denkmäler der chriftlichen Urzeit. Darin 


') Vortrag, gehalten auf der Gießener theologischen Conferenz. 
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gibt fich die immanente Logik der wijjenjchaftlichen Arbeit Fund, 
der die ernjten Forjcher alle oft wie unbewußt folgen müfjen. 

Was jodann die oft gehörte nicht ganz unberechtigte Klage 
darüber betrifft, daß die gewaltige Arbeit in feinem Verhältniß 
zu den Rejultaten jtehe, jo darf man nicht vergefjen, daß man in 
diejen vermwicelten Fragen nach den Entjtehungsverhältnifjen der 
biblifchen Bücher nur langjam durch das Zuſammenwirken zahl: 
reicher Detailarbeiten zu fejteren Ergebniſſen gelangen fann, ja 
daß fich in theologifch-hijtorifcher Beziehung die legten Gründe 
der Dinge ebenjo wenig erreichen lajjen wie in den Naturmwifjen- 
jchaften. Man weiß, wie es mit dem Problem der Urfjprünge 
beichaffen ift: Anfang des Univerjums, der Bewegung, des Menjchen- 
gejchlechtes u. j. w. kurz die Urſprünge bleiben in Dunkel gehüllt. 
Um die legten Urjprünge der Apofalypje handelt es fich aber in 
der heutigen Betrachtung dieſes Buches. Und follte auch die 
unverdrofjene Arbeit an dem jpröden apofalyptifchen Stoffe zu 
feinem abjolut fertigen Urtheil führen, ſie hinterläßt doch das, 
womit man fich in hiſtoriſchen Dingen oft begnügen muß, einen 
gemwiljen Eindruck von dem mwahrjcheinlichen Hergang der Sache, 
eine deutliche Empfindung für das, was innerhalb der Grenzen 
des Möglichen liegt. 

Einen Beweis für das oben Gejagte liefert der Umſtand, 
daß es den Forjchern, welche fich mit der neuen Betrachtungsweije 
ernjtlich eingelafjen haben, ſchwerlich mehr gelingen möchte, jich 
bei der früher herrjchenden Anficht von der planvollen Einheitlich- 
feit der Apofalypfe zu beruhigen, auch dann nicht, wenn fie an 
der jegigen Sezirarbeit noch jo wenig Gejchmad finden. Es muthet 
uns heute eigenthümlich an, wenn wir eines von den älteren Werfen 
der Apofalypje zur Hand nehmen oder wenn wir an die Vor: 
lejungen unjerer alten Lehrer über diejes Buch zurückdenfen. Wie 
wurde da der funftvolle ſymmetriſche Plan des Ganzen gerühmt! 
Wie freute man fich jolcher Einficht und beeilte fich, dieſelbe zur 
größeren Anfchaulichkeit in Tabellenform zu bringen! Und heute, 
wenn man neben dieje eine Tabelle die in 3 und 4 Columnen 
gejpaltenen Quellentabellen mit den zerftücelten Kapiteln und 
Derjen jegen wollte! Quantum mutatus ab illo! 

16* 
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Das frühere Stadium der fritifchen Behandlung der Apo- 
falypje war weniger jpeciell theologifcher Art als ein mehr allgemein 
literarhiftorifches. Die Forſchung ging dahin, die Scenen und 
Bilder nad) dem vermeintlichen zeitgejchichtlichen Hintergrund zu 
deuten und in ihrer Reihenfolge zu rechtfertigen. Der Anhalt 
wurde auf feine Vorjtellbarkeit und mehr nur in feinen größeren 
Umrifjen unterfucht. Die heutigen Forjcher haben zwar dieje älteren 
Bahnen nicht verlaffen, verrathen aber in ihrem Vorgehen vor 
allem das eigenthümliche Bedürfniß, fich Rechenſchaft abzulegen 
von dem allmählichen Werden, von dem Zuftandefommen des Buches. 
Die heutige Methode der eregetifchen Theologie überhaupt fcheint 
unter dem Einfluß des naturmwifjenjchaftlichen Verfahrens unjerer 
Epoche zu ftehen und operirt, wie dieſes, hauptfächlich mit dem 
Schema von Urſache und Wirkung. Was ift es, das die neueren 
Unterfuchungen nicht nur über die Apofalypfe, jondern auch über 
die Apoftelgefchichte, die Paulinen u. |. w. verfolgen? Sie wollen 
den urjprünglichen Stand der Dinge ermitteln; man fragt nad) 
den verjchiedenen Elementen der Schriften, wie fie zufammenpajjen, 
wie das Eine zu dem Anderen hinzugefommen ift. Was insbefondere 
die Apofalypje angeht, jo recurrirt man jet zur Delimitirung der 
Schichten auf die theologijchen Begriffe, auf die religiöfen, eschato- 
logischen Vorjtellungen. Die jpecielle theologifche Kritik ift jo 
neben die ältere literar-hiftorische getreten. Und wie heute die 
Frageftellung einen eigenartigen Charakter trägt, fo jcheint auch 
die Antwort der Kritifer jet immer einmüthiger dahin zu gehen: 
das Buch iſt ein Compofitum, ein nicht urjprünglich jo geplantes, 
jondern nach mehrfacher Bearbeitung in dieſe Form gebrachtes 
Ganze. 

Dieje Hypotheje von der Zufammenfeßung der Apofalypje 
aus älteren Quellen hat in unjeren Tagen al3 eine große Neuheit 
Aufjehen erregt. Indeſſen ließen fich jchon aus dem 17. und 
18. Jahrhundert Ausſprüche von Gelehrten anführen, welche an 
der Einheitlichfeit des Buches Zweifel hegten. Zur fruchtbaren 
Erörterung des Problems jollte e3 aber exit in unferer Zeit 
fommen. Es ijt die natürliche Fortführung der Quellenunter: 
jcheidungsarbeit, die man an den Erzeugniffen der jüdijchen 
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Apofalyptif, 3.8. an dem Buche Henoch fchon ſeit geraumer Zeit 
unternommen hatte, daß man das gleiche Verfahren zulegt auch 
auf die fanonifche Schweiterichrift anmwandte. Vorboten des Neuen 
zeigten fich gleichzeitig mehrere und zwar in verjchiedenen Ländern 
— ein Beweis dafür, wie jehr die Sache in der Luft lag. In 
Deutichland fcheint Weizſäcker gelegentlich in der Theol. Literatur: 
zeitung den erſten Anjtoß gegeben zu haben‘). Als der Erjte aber, 
welcher die Aufgabe mit zäher Confjequenz durchführte, verdient 
D. Völter genannt zu werden. In gleicher Zeit hatten Die 
Holländer Loman und Blom am Anfang und Schluß des Buches 
fowie in c. XVII jpätere Zuthaten erkannt. In Frankreich war 
e3 damals ſchon Havet, der in fcharfjinniger Weife auf die 
heterogenen Borjtellungsreihen in der Apofalypje aufmerkjam 
machte. 

Unter den Genannten müfjen wir Völter, dejjen Werk in 
einem Zeitraum von drei Jahren (1882 —85) zwei Auflagen erlebt 
hat, genauere Beachtung jchenken. In jeiner Methode erblickte er 
jelbjt mit Recht nur die logische Weiterentwidelung der früheren 
kritischen Arbeit. Da man bei der Annahme der Einheit der 
Apofalypje die Aufeinanderfolge ihrer Theile aus der Zeitgejchichte 
nicht genügend erklären fonnte, ihre äußere und innere Der: 
bindungslofigfeit hingegen immer mehr einleuchtete, jo wurde man 
eo ipso auf die Hypothefe von der Zufammenjegung der Schrift 
zurücgeführt. Es galt jetzt die Unterfuchung methodijch correkt 
einzuleiten. In dev erjten Hälfte feiner Arbeit nimmt jich Völter 
vor, den verjchiedenen Bejtandtheilen des Buches nachzugeben. Er 
foricht bei allem Einzelnen nach dem Urſprungszeugniß, jtellt das 
in formeller oder materieller Hinjicht Gleichartige zufammen und 
jeßt für die Abfaffung eines jeden Theiles durch die Zurücführung 
des Inhaltes auf pafjende hijtorifche Perfönlichkeiten oder Ereig- 
niſſe einen fejten Ort in der Gefchichte an. Erſt nachträglich, wie 
zur Bejtätigung der fo gewonnenen Refultate fommt die biblijch- 
theologifche Betrachtungsweiſe und zeigt, daß die unterjchiedenen 

) Genauer hat Weizjäder fpäter (Das apoftolifche Zeitalter der 
chriftlichen Kirche, 1886, 2, Afl. 1892) die Apofalypfe befprochen und als 
eine Gompilationsarbeit aus Stücken verwandter Art bezeichnet. 
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Elemente auch in ihrem theologijchen Borftellungskreis, jpeciell in 
der Ehriftologie, befondere Färbung haben. Die obige Bemerfung 
über die Verwandtſchaft zwiſchen der heutigen Bibelfritif und der 
naturmifjenjchaftlichen Methode ließe jich jest insbejondere dahin 
ausführen, daß diejes von den modernen Bearbeitern der Apokalypſe 
wie Völter, Vijcher, Spitta, Schmidt u. j. w. angewandte 
Scheidungsverfahren mit jenen chemijchen Experimenten zu ver: 
gleichen jei, in welchen eine zufammengejegte Subjtanz durch 
juccejfive Reagentien auf ihre elementaren Bejtandtheile geprüft 
und dieſe Stoffe an den verjchieden gefärbten Niederjchlägen 
fenntlich werden. Freilich pflegt die kritiſche Analyje des biblischen 
Material3 nicht jo jäuberlich zu enden, wie die chemifchen. Der 
ſpröde apofalyptifche Stoff zumal fcheint, auch allen angewandten 
Reagentien gegenüber feine Geheimnifje nicht völlig erjchliegen zu 
wollen und das, was die gelehrte Forſchung hier zu Tage fördert, 
erinnert oft weniger an die feſten Niederjchläge der Chemie als an. 
die nebelhaften Gebilde der Phantajie. 

Solcher Gebilde oder zweifelhafter Gejtaltungen, al3 welche 
das Urtheil der Fachgenofjen fie fait einftimmig bezeichnete, hat 
Bölter’s jcharfjinnige Unterfuchung vier bis fünf in unferer Apo- 
falypje entdedt. Zuerjt eine Urapofalypfe, auf den Apojtel 
Johannes zurücgehend, im Jahre 65 oder 66 gefchrieben. Sie 
umfaßt die Siegel: und Trompetenvifionen, dazu noch zahlreiche 
Fragmente aus fat allen Kapiteln der jegigen Schrift. Dann 
fommt ein Nachtrag zu diejer Urapofalypje von demjelben Ber: 
fafjer um’3 Jahr 68/69 in c. X und XI, in welchem auf den 
67 beginnenden jüdiichen Krieg Bezug genommen wurde, und in 
c. XVII, in welchem die Anfpielung auf Nero’3 Tod ebenfalls 
auf das Jahr 68 führte. Die jo vervollftändigte Urapofalypje habe 
noch drei Meberarbeitungen erlebt, welche Völter zuerſt in die Zeit 
der Antoninen verlegt hatte, in der 2. Auflage aber höher hinauf: 
rückte: die erſte beziehe fich auf die Verfolgungen unter Trajan 
(c. XH, XIX— XXI), die zweite auf den unter Hadrian blühen: 
den Kaiſerkult (ec. XII, XIV—XVI) Als bejonderer Anlaß ſei 
hier an eine im Winter 129/130 von diefem Herrfcher nach Ephejus 
unternommene Reiſe zu denken, auf welcher ihm eine Bildjäule er: 
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richtet wurde (cf. c. XIII). Die dritte Ueberarbeitung, etwa aus dem 
Jahre 140 trete zu Tage in c. II und III und in vielen kleineren 
Bruchftüden, deren Zufammengehörigfeit an eigenthümlichen Vor: 
jtellungen, jo an einem bejonderen Pneumabegriff und an der 
höheren Ehriftologie erfenntlich werde. 

Es leuchtet ein, daß Völter's Unterfuhung an all zu 
Icharfer Zujpigung, an zu präcifer Faſſung der Refultate leidet. 
Man denke nicht nur an die Unterjcheidung von fünf Schichten, 
jondern an die bis auf's Jahr genaue Angabe ihrer Abfafjungs- 
zeit, an die Unterbringung ſämmtlicher Verſe des Buches unter 
eine der fünf Schriften und an das häufig vorfommende Auseinan- 
derreißen von Vershälften. Dies Alles zeugt gewiß von allzu 
großer Zuverficht in der Auflöfung eines verwicelten literarijchen 
Problems. Aber wenn man auch die Webertreibungen der kri— 
tijchen Arbeit Völter's nicht verfennen fann, jo wird man doc) 
nicht vergefjen dürfen, daß fie in gewiſſer Hinficht bahnbrechend 
war. Offenbar war das Werthvollite daran (worin diejer Ge- 
lehrte auch Nachfolger gefunden hat), der Hinweis auf die ab- 
mweichenden theologischen Vorjtellungsreihen und auf manche redaf- 
tionellen Unebenheiten, bejonders am Anfang und Schluß des 
Buches). 

Die zunehmend ftarfe Betonung der Ddivergivenden An— 
jchauungen in der Apofalypje fann als das erjte Stadium der 
neueren theologifchen Forichung über diejes Buch betrachtet werden. 
Das zweite befteht darin, daß man fich die unterjchiedenen Ele- 
mente jelbjt auf ihren religiöfen Charakter näher anfieht und dem: 
gemäß ihre jüdijche oder chriftliche Provenienz zu bejtimmen jucht. 
Wie jehr auch diefer Fortichritt in der Luft lag, zeigt der Um— 
jtand, daß gleichzeitig und unabhängig von einander Viſcher in 

) Die nad) Vollendung unſeres Vortrages erfchienene zuſammen— 
faffende Arbeit Völter’3 (Das Problem der Apofalypfe 1893) konnte nicht 
mehr befprochen werden. Diefelbe eignet fich infofern zur Einführung in 
die vermwicelte Gontroverfe, als der Verfaffer bei der Unterfuchung der 
einzelnen Abfchnitte der Apofalypfe jedesmal die Fritifchen Anfichten der 
anderen Forfcher vorführt und erörtert. Was die Nefultate betrifft, jo iſt 


er auch in diefem abjchließenden Werke bei der Unterfcheidung einer Ur: 
apofalypfe und mehrerer (3—4) Meberarbeitungen ftehen geblieben. 
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Gießen und Weyland in Holland diejen erfolgreichen Weg ein- 
gefchlagen haben. Für Viſcher's befannte Arbeit ijt es jehr 
charakteriftiich, daß jie ausjchlieglich von der neuen Idee beherrjcht 
ift, wie da3 zu gehen pflegt, wo eine neue Wendung eingeleitet 
wird. Es liegt dem Berfafjer fern, die Divergenzen des Buches 
diveft durch die Verjchiedenheit des jedesmaligen hiſtoriſchen Hinter: 
grundes erklären zu wollen. Er begnügt fich damit, zunächft den 
jüdischen oder chrijtlichen Typus zu Eonftatiren. Sonjt fragte man, 
in welche Epoche gehört die Schrift, auf wen oder was nehmen 
die Quellen Bezug, Bifcher fragt jet nur allgemein, auf welchem 
Boden ift da3 Produkt gewachjen, welcher religiöjen Gemeinjchaft 
gehört e8 an. Die älteren Bemühungen (die übrigens bald nad) 
Viſcher wieder in ihr Recht eintreten), dieſe früheren und jpäteren 
Berjuche die Apofalypje in einen beftimmten gejchichtlichen Rahmen 
direft einzugliedern, wobei e3 niemals ohne willfürliche Zurecht— 
machungen abgeht, verjchwinden hier einen Augenblid ganz und 
das mag nicht zum wenigjten die günftige Aufnahme erklären, 
welche die Vifcher’jche Unterfuchung gefunden hat. Solche Auf: 
nahme iſt keineswegs jelbjtverjtändlich, wenn man nur an das Er- 
gebnis derjelben denkt. Im Gegentheil. Der größte Theil, der 
bisher als chriftlich angefehenen und im chriftlichen Kanon ftehen- 
den Apofalypfe jollte jüdischen Urſprungs fein, nämlich von Anfang 
des 4. Kap. bis zu 225. Chriftliches Material blieb jomit nur 
übrig in den Sendfchreiben der drei erjten Kapitel, in den 15 leßten 
Derjen des Buches und in einigen kurzen Sjnterpolationen. Dieſem 
auf den erjten Anblick etwas aufregenden Ergebniß hat Bijcher 
durch eine gefchickte Anordnung des Stoffes die Spite abzubrechen 
gewußt. Durch Boranftellung der fchwerwiegenditen Inſtanzen 
wird der Lejer wie von jelbft zu dem vom Berfaffer gemünjchten 
Biele hingeleitet und befreundet ſich jtufenmweife damit. Wir er- 
halten 1) eine bündige Aufitellung des Problems. An einigen 
Beijpielen wird der Doppelcharafter des Buches veranjchaulicht. 
Dann erfolgt 2) die Grundlegung der Löſung: das eigentliche 
os por Tod oto, von wo aus Vijcher die erit im 5. Jahrhun— 
dert völlig fanonifirte Schrift gleichfam wieder aus den Angeln 
de3 Kanons herauszuheben jucht, findet ev in c. 11 und 12. Die 
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Anſchauung vom Tempel in 11, die Geburt des Mefjias in 12, 
feien nur bei einem jüdiſchen Verfaſſer denkbar. Iſt jomit die 
Grundlage diejer Kapitel höchſt wahrfcheinlich eine jüdische, jo kann 
jet zur eigentlichen Löſung des Problems gefchritten werden in 
der Weije, daß die ganze Schrift an dieſem Prüfjtein jüdischer Denk: 
weiſe gemujtert wird. Das jehr gewinnende Rejultat diejer Prüfung 
geht dahin, daß fich faſt Alles Leicht in den jüdischen Rahmen hinein: 
bringen, daß die zurücbleibenden chriftlichen Einjchaltungen fich 
eben jo leicht aus dem Konterte löſen lafjen und daß nach Entfer- 
nung derjelben noch ein zufammenhängendes Ganze bejtehen bleibt. 

Große Berwandtjchaft. mit Vifcher zeigt die von Weyland 
verfuchte Löfung. In der Aushebung des jüdischen Materials 
jtimmen Beide bis auf mweniges überein. Das Hauptfriterium der 
Beurtheilung war für Viſcher der partikulariftiiche Standpunkt 
einzelner Stüde: die alte jüdische Anjchauung von dem jtreit- 
baren Meſſias auf dem Kampfroſſe u.f.w. Weyland vermißt 
in den apofalyptifchen Gemälden vor Allem Ausdrücde wie Barufie, 
Antichrift, welche jonjt zum jtehenden Sprachſchatz der chrijtlichen 
Apofalyptif gehören. Im Uebrigen operiven fie Beide mit dem 
befannten &pvıov zur Feititellung chriftlicher Zuſätze. Während fich 
aber Viſcher noch damit begnügt hatte das unter unjerer chrijt- 
lichen Apofalypje fließende Grundwaſſer in jeiner jüdijchen Fär— 
bung im Allgemeinen zu Eonjtatiren, geht Weyland einen Schritt 
weiter. Man kann jagen, daß er dieje unteren Wafjer nicht nur 
von Oben betrachtet; er taucht in diefelben ein und nimmt in 
diejen Tiefen wieder zwei Strömungen wahr, d. h. er führt das 
jüdiſche Quellenwafjer der Apofalypje wieder auf zwei verjchiedene 
Quellen zurüd. Für die weitere Entwicklung ift e8 bezeichnend, 
daß dieſe Arbeit des Ein: oder Untertauchens von den nad) 
Quellen dürftenden Forjchern fortgejeßt und die Zahl diejer Quellen 
immerfort vermehrt wird. Es lag übrigens in der Konjequenz 
der neuen Methode, daß jobald man anfing zwiſchen jüdijchen und 
chriftlichen Elementen zu unterjcheiden, man bei noch jchärferem 
Zuſehen auch innerhalb des jüdifchen und felbjt des chrijtlichen 
Material auf weiter divergivende Punkte verfallen konnte, und in 
Folge defjen auch dieſes wieder in zwei oder mehrere Hälften 
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ipalten mußte. Aber allerdings. ruhen nun dieje weiteren Ab- 
grenzungen und feineren Unterjcheidungen, wie jie in einem relativ 
gleichgearteten Stoffe vorgenommen werden, auch auf minder 
jicherem Grunde. 

Wir find an dem Punkt angelangt, wo franzöfiiche Forjcher 
wie Sabatier, Schoen, Bovon in die Arbeit eingreifen. Bon 
denjelben jei hier nur der Erjtere, der befannte Profefjor an der 
Pariſer protejtantiichen Fakultät in Betracht gezogen, weil e3 uns 
nur darauf anfommt zu zeigen, wo und in wie fern neue Motive 
in dem fritifchen Prozeß hervortreten. Sabatier jtellt die 
Viſcher'ſche Hypothefe auf den Kopf. Unſere Apofalypfe fei nicht 
ein urjprünglich jüdifches Buch, das chriftlich überarbeitet worden 
wäre, jondern ein in der Hauptſache chriftliche® Erzeugniß, dem 
nur einige ältere jüdifche Orakel einverleibt wurden. So erobert 
er ein großes Stüc von dem Gebiete, daS man jchon an das Fuden- 
thum ausgeliefert hatte, für das Ehriftenthbum, namentlich c. 4—9, 
zurüd. Er hält dafür, daß nicht nur die Briefe (c. 1—3), jondern 
auch die darauf folgende Eröffnung der himmlischen Scene (c. 4, 5), 
dann die Siegel: und PBojaunenvifionen aus chriftlicher Feder ge- 
flojjen jeien, und hat dafür auch gute Gründe, jo vor Allem daß 
in dieſen Partien wie in den Briefen die gleichen Redewendungen 
vorfommen, die gleichen Symbole gebraucht werden. Die erjte 
Hälfte der Apokalypſe bis c. 10 erclufive wird jet wieder zu einem 
einheitlichen Ganzen, das von dem Verfaſſer nicht ohne Bedacht 
und Plan, wie die wiederkehrende Siebenzahl zeige, entworfen 
wurde. Man fieht es: auch die alte Hypotheſe von dem apofa- 
lyptiſchen Kunſtwerk feiert ihre Wiederauferjtehung, aber in be- 
ichränftem Umfang. Wie Sabatier für die Zufammengehörig- 
feit der erjten Hälfte eintritt, jo hat er dieſe auf3 Schärfite gegen 
das Folgende, d. h. gegen die jtörend in den bisherigen Berlauf 
eingreifenden Orakel abgegrenzt. In einem Meifterwerf feiner 
literäriſcher Analyſe hat er den tiefgehenden Unterjchied zwiſchen 
den großen Frescogemälden des zweiten Theil3 (den von unge— 
zügelter Bhantafie erfüllten Bildern vom Sonnenweib, vom Drachen, 
von den zwei Thieren, von der großen Hure u. f. m.) — und den 
bejcheidenen Miniaturbildern der Hebdomaden herausgefehrt. Es 
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habe auch ganz das Ausjehen al3 ob der Verfaſſer in dem den 
zweiten Theil einleitenden c. 10 die Leſer darauf vorbereiten wolle, 
daß er von jest ab fremdes Material aufnehme, weil ihm daſelbſt 
ein Engel ein Prßkröaprov darbietet, daß er es verjchlinge (xar- 
rare adrd) und weil es nach der Berjchlingung vecht bezeichnend 
für einen neuen Anſatz heißt: dei os may zpopnredsar Ent Aaoig 
war int Eivasıy aa YAmooaıs aa Basıkedorwv moAdois. Auch paßt 
diefe lettere Charakteriftif vorzüglich auf die bis c. 21 folgenden 
Orakelſtücke. Sabatier zufolge wären diejelben in den Jahren 
68— 70 entitanden und als loje Blätter aufgenommen worden. 
Blicken wir auf den bisherigen Gang der kritiſchen Arbeit 
zurüd, jo fcheinen jchon alle Möglichkeiten der Erklärung erjchöpft. 
Die Apofalypje war eine Compilation mehrerer chriftlichen Quellen, 
ein allmählich; auf dem Wege der Ueberarbeitung entjtandenes 
Produkt, oder fie war eine Zujammenjegung von jüdifchen und 
chriftlichen Stücden und zwar bald mit einem jüdijchen, bald mit 
einem chriftlichen Unterbau. Ein gewiſſer Stilljtand ſchien jet 
eintreten zu müjjen, da wurde auf einmal in die ruhiger werden- 
den apofalyptifchen Gewäſſer ein jchwerer Stein, vielleicht der 
ſchwerſte von Allen, von Spitta hineingeworfen. Gründlichkeit, 
Ausführlichkeit find die Hauptmerkmale feines Verjuches. Wollte 
man fagen, daß des Verfafjers eingehende Auseinanderjegung mit 
den abweichenden Anfichten jeinem Werke ein etwas ſchwerfälliges 
Gepräge verleiht, fo ijt es eben darum auch vorzüglich geeignet in 
den Zufammenhang der ganzen Eontroverje einzuführen. Meines 
Erachtens hat Spitta zunächſt ganz richtig den wunden Fleck der 
Methode Viſcher's erkannt. Ausgehend von dem jüdijchen 
Charakter der mittleren Kapitel der Apofalypje hatte diejer Forjcher 
alljobald die ganze Schrift, d. h. Alles, was nicht deutlich chrijt- 
lichen Stempel an der Stirne trägt, dem Judenthum zugejprochen. 
Offenbar ift aber das umgekehrte Verfahren Spitta’3 methodiſch 
correfter: da die Apokalypſe fich ſelbſt für ein chriftliches Wert 
ausgibt, jo muß zunächjt das Ganze für chrijtlich gelten und, was 
mit der chriftlichen Idee unverträglich ift, darf ausgejchieden werden. 
So wird denn bei Spitta, wie zuvor bei Sabatier, die Offen: 
barung wieder zu einem urjprünglich chriftlichen Werk, das ein 
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Nedaktor mit eigenen und jüdifchen Zuſätzen verjehen hätte. In 
der Abgrenzung, Datirung und Beichreibung der einzelnen Quellen- 
ſtücke iſt Spitta originell und nicht jelten glücklich. Bon den 
drei Apofalypjen, die er zu refonftruiven verjucht, verdienen be- 
fonders die zwei erjten, die chriftliche Urapofalypfe unter Nero 
(a. 68) bejtehend aus den 7 Briefen, dem Throngeficht, den Siegel- 
vijionen und einigen Fragmenten in den Schlußfapiteln, jodann 
die Caligula- oder Bojaunenapofalypje ernitere Beachtung. Für 
die Zurücführung der Viſion vom Implov in c. 13 auf Caligula 
werden bemerfensmwerthe hiſtoriſche Inſtanzen angeführt. Diejelbe 
iit zugleich mit Spitta auch von anderen Gelehrten empfohlen 
worden und wird wohl jobald nicht wieder von dem kritiſchen 
Schauplatz verfchwinden. Auf ſchwächeren Füßen jcheint die dritte 
Quellenfchrift Spitta’3 zu jtehen, die jogenannte Bompeiusapo- 
falypje, welche ihren Hauptherd in den Schalenvifionen haben joll. 
Der traditionellen Anjegung der Offenbarung unter Domitian 
wird in jofern noch Rückſicht getragen, als die Schlußredaftion in 
die Regierungszeit diejes Kaiſers verlegt wird. 

Man kann einen erniten Verſuch wie den vorliegenden, die 
Quellenjchriften abzugrenzen und zu charakterifiren gutheißen und 
e3 doc) gewagt finden, wie wir es jchon früher bei Gelegenheit 
der Konjtruftionen Völter's bemerken mußten, den Scheidung3- 
prozeß bis ins Einzelne durchzuführen und die redaktionellen Ein- 
jchübe versweije durch die ganze Schrift hindurch zu verfolgen. 
Was Weizjäcer gelegentlich in einer Bejprechung des Spitta’jchen 
Werkes angedeutet hat, das ließe fich dahin ausführen, daß wenn 
die Kritik fich erdreiftet die alten Quellen genau bis auf den Vers 
herauszufchälen, der Leſer dann auch berechtigt ijt dieje refon- 
jteuirten Schriften daraufhin anzujehen, ob fie in der That den 
Eindrud von einſt lebendigen, für ich bejtehenden Organismen 
machen, oder ob e8 mehr nur Phantome find, welche feſte Umrifje 
und zur Eriftenz unentbehrliche Organe vermifjen lajjen. Dieſer 
Gegenbeweis fann allerdings verlangt werden, ja, er wird durch) 
das herrjchende Fritifche Verfahren herausgefordert. Wo er aber 
ernjtlich verjucht würde, wo dieje vermeintlichen, aus dem jeßigen 
Zuſammenhang losgelöjten Urapofalypjen auf ihre VBolljitändigteit, 
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auf ihre organijche Gliederung jtreng unterjucht werden, da wollen 
diefelben nicht vecht Stand halten. In anderer Hinficht jedoch 
hat Spitta feine Rejultate mit großer Sorgfalt und ſehr all- 
jeitig zu ftügen gewußt. Seine chrijtliche Urapofalypje zum Bei: 
ipiel ſoll Reminiscenfen an das eschatologifche Redematerial der 
Evangelien, jpeziell aber nur an die authentifchen Aeußerungen 
Jeſu dafelbjt enthalten, während die Galigulaapofalypfe viel Ver- 
wandtjchaft mit der bekannten jüdischen Synterpolation in der großen 
Rede Matth. 24 aufweife. Auch die altteftamentlichen Citate jucht 
er fo zu verwenden, daß die ältejte Bompejusapofalypje von dem 
hebräifchen Text, diejenige aus der Epoche Caliqula’3 hingegen 
von der Septuaginta Gebrauch mache. Dieje Verjuche find auf 
jeden Fall in methodifcher Hinficht von Wichtigkeit, wenn fie auch 
nur problematijche Refultate zu Tage fördern jollten. 

Auf Spitta’3 Unterfuchung folgten noch zwei Werke die 
einen jelbjtändigen, jtreng wijjenjchaftlich gehaltenen Löſungsverſuch 
daritellen. Das Erſte von Baul Schmidt in Bajel geht in der 
Richtung Spitta’3 weiter und läßt eine Anzahl jüdischer Schrif- 
ten zur Zeit Trajan’3 zur Einheit verjchmolzen werden. Die 
zweite Arbeit von Erbes, wie die von Schmidt im Jahre 1891 
erjchienen, fehrt wieder zur Anficht des Erjtgenannten unter den 
neueren Bearbeitern der Apofalypje, nämlich zu Voelter zurücd: 
unjere Offenbarung ſei ganz aus chriftlicher Feder geflojfen und 
habe nach mehreren Ueberarbeitungen die heutige Form erhalten. 
Man könnte demnach den ganzen dargelegten kritiſchen Prozeß 
einer Kette vergleichen, deren Schlußring wieder in den eriten 
Ring eingreift. 

Für Schmidt’3 Konjtruftion iſt e8 charakteriftiich, daß er 
die lette Konjequenz der Methode Spitta’3 in Bezug auf die 
Hebdomaden zieht, indem er nicht nur wie fein Vorgänger für 
die drei Reihen der fieben Siegel, Poſaunen und Schalen drei ver: 
ſchiedene Berfafjer jtipulirt, jondern nun auch noch die fieben Send- 
ichreiben von den nachfolgenden Siegelvifionen trennt, jo daß jeßt 
alle vier Hebdomaden einen eigenen Verſaſſer erhalten. Eine 
Hauptquelle unjerer Apofalypje findet Schmidt in dem jogenann- 
ten Meffiasbuh. Es umfaßt ungefähr die zweite Hälfte der 
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Schrift von Kap. 12 an (aljo einen großen Theil der Pom— 
pejus- und Galigulaapofalypje Spitta’s) und handle von dem 
Meſſias und feinem Reiche, jeinen Feinden und ihrer Nieder- 
mwerfung. Nah Erbes endlich, ift der Hauptbeſtand unjeres 
Buches eine größere chriftliche Apofalypje aus dem Jahre 62, 
vom Apoftel Johannes in Ephejus verfaßt. Sie enthielt die Briefe, 
die Siegel- und Pofaunenvifionen, womit der Verfaſſer eine größere, 
frühere Apofalypfe aus dem Jahre 40 (c. 13 auf Caligula gehend) 
verband. Die Schlußredaftion (circa 80) joll das Werf eines Yuden- 
chriften fein. Er habe die Thiergejtalt von Caligula auf das 
römische Symperium und Nero übertragen und führe heftige Polemik 
gegen den Cäſarenkult. 

Ueberſchaut man den ganzen Verlauf des kritiſchen Prozeſſes, 
deſſen Hauptitadien wir joeben gezeichnet haben, jo könnte man 
verjucht jein zu fragen: Wozu all diefe Bemühungen, was helfen 
die vielen Conjekturen, die fic) befämpfen und aufheben? — Ant— 
wort: Etwa foviel als die aufeinanderfolgenden Entdeckungsreiſen 
zur Eroberung eines dunklen Welttheiles. Vielleicht gelangt feine 
zum Biel, manche bringen widerjprechende Kunde zurücd und doch 
werfen alle einiges Licht auf das bisher Unbefannte und führen 
langjam zu einem immer volleren Bilde der Wirklichkeit. Wer 
ſcharf beobachtet wird auch jetzt ſchon die fonvergirenden Linien 
der Unterjuchungen über die Apokalypſe nicht verfennen können. 
Die Erkenntniß wächſt, daß fie Fein Werk aus einem Gufje ift, 
und ſelbſt jolche Kritiker, die jonft auf dem Standpunkt der wejent- 
lichen Einheit des Buches verharren, müſſen doch zugeben, daß 
einige Zuthaten zu der urjprünglichen Schrift hinzugekommen jind. 
Wo die Einheit des Werkes preisgegeben wird, erklärt man das 
Zuſtandekommen dejjelben auf doppeltem Wege, jei e8 durch Ueber— 
arbeitung einer Vorlage, jei es durch Compilation von Quellen. 
Ueberarbeitung eines Textes jet immer noch größere Verwandt: 
ſchaft der verjchiedenen Schichten voraus, weil die jpäteren Elemente 
nicht ohne Kenntniß der früheren einverleibt werden — und jo 
ift e8 wiederum nur logiich, daß man der Weberarbeitungshypo- 
theje vornehmlich da huldiget, wo man nur chriftliche Bejtandtheile 
annimmt. Umgefehrt wer jüdische und chrijtliche Elemente unter: 
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fcheidet, muß mehr zur Compilation neigen. Auch darin zeigt fich 
die natürliche Entwidelung des Prozeſſes, daß, jobald einmal der 
Sinn für die Divergenzen erwacht war, ein crescendo in der 
Differenzirungsarbeit, in der Sonderung der Quellen eintritt von 
der Bölter’fchen Annahme mehrerer chriftlicher Theile an, bis 
zur Unterjcheidung von jüdischem und chriftlichem Material, ja jelbjt 
mancher jüdiſchen und chriftlichen Quellen, daß man dann aber 
wieder von diefem Höhepunkt herabjteigt und mit Sabatier, 
Spitta, Erbes, fich bereit findet, die chriftliche Färbung des 
Buches in ausgedehnterem Maße anzuerkennen. Als fejtes Er- 
gebniß bleibt vorläufig die ſehr wahrjcheinliche Einverleibung 
einiger jüdijchen Stüde in unjere Apofalypje zurüd. 

Doch, wenn auch diefe Annahme ich al3 irrthümlich er: 
weijen follte, und von jüdifchem Stoffe gar nicht die Rede jein 
fönnte, diejes Nachjpüren nach fremden Elementen wäre nicht ver- 
geblich gewejen, weil es dazu beigetragen hätte, die verjchiedenen 
chriftlichen Schichten befjer auseinander zu halten, und überhaupt 
die Theologie der Apofalypfe gründlicher zu erforfchen. Die ganze 
Quellenjcheidungsarbeit aber ijt nicht eine müßige philologifche 
Spielerei, jondern wie jie Durch das Bedürfniß nach einer bejjeren 
Erklärung des Buches hervorgerufen worden ift, jo fördert jie nun 
auch das Verſtändniß feines geheimnißvollen Inhaltes. Die zeit- 
geichichtliche Deutung ift im Prinzip gewiß unanfechtbar. Bei der 
Vorausfegung der Einheit der Apofalypje aber litt jie immer 
daran, daß e3 feinem Erflärer gelingen wollte, das Ganze in einer 
bejtimmten Epoche unterzubringen. Manches wies auf Nero's 
Regierung, anderes auf die Anfänge des jüdijchen Krieges, noc) 
anderes darüber hinaus. Der eine Rahmen war immer zu eng, 
wenn er alles aufnehmen jollte. Jetzt, nachdem er gejprengt war 
und die Quellenjtücde in ihrer anfänglichen Selbjtändigfeit in Sicht 
traten, wurde es möglich, den diverjen Indicien des Buches Rech— 
nung zu tragen. Man konnte nicht nur Nero's, jondern auch 
Caligula's und Domitian’3 Zeiten bei der Erklärung zu Hilfe 
nehmen, wohin immer die Anjpielungen des Tertes auf den Kaijer- 
fult, auf die Ehrijtenprozefje oder auch die altkirchliche Tradition 
über die Abfajjungszeit der Apofalypje wieſen. Wie man fieht, 
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bleibt die zeitgejchichtliche Deutung zu Recht bejtehen, aber fie hat 
ſich über einen viel größeren Zeitraum erjtrecft (etwa von 60 vor 
Ehrijtus bis ins zweite Jahrhundert nach Chriftus). In dieſer 
Evolution der zeitgejchichtlichen Erklärung liegt eine gewijje An— 
näherung an die früher beliebte Firchengefchichtliche Deutung vor, 
welche ja ebenfall3 mit größeren Epochen rechnete. 

Was zulegt die Quellenjcheidung und insbefondere die Frage 
der jüdifchen oder chriftlichen Färbung der Apofalypje betrifft, jo 
jollte man auf diefem ſchwankenden Boden nur mit der größten 
Behutjamfeit vorgehen. Man bemühe fich immerhin die hetero- 
genen Bejtandtheile abzugrenzen und auszufcheiden, aber man ver- 
gejje nicht, allen genaueren Bejtimmungen nur den Werth von Ver— 
muthungen beizulegen. Die fichere Arbeit wird ſich darauf be- 
jchränfen einige unverfennbare Nähte im Terte nachzumweijen. 
Als ſolche dürfte in erjter Linie c. 10 gelten, wo auch alle Forjcher 
mit Ausnahme von Erbes einen neuen Anfat erkennen. Von da 
ab, bejonders durch c. 11—13 hindurch fommt eine ältere, wahr: 
jcheinlich jüdische Quelle zur Verarbeitung. Die Stärke dieſer 
Bofition liegt meines Erachtens bejonderd noch darin, daß, wie 
Sabatier es betont hat, der Verfaſſer ſelbſt in c. 10 wie eine 
Wiederaufnahme apokalyptiſcher Thätigfeit andeutet. 

Den andern Kriterien der Quellenjcheidung, insbejondere den 
disparaten theologischen Vorjtellungen und den logischen Ungereimt: 
heiten wird Derjenige immer ffeptijch gegenüber ftehen, der in 
einem längeren Umgang mit der jüdifchen Apokalyptik jich davon 
überzeugt hat, wie jehr diefe Dinge zur Eigenart dieſer Schrift 
jtellerei gehören). Schon innerhalb der jpäteren, jüdijchen Littera- 
tur gab es, infolge des erneuten Studiums der prophetiichen 


1) Wie Vieles erfcheint uns verkehrt oder ungereimt, weil wir es 
mit den Gefegen unferes claffifch gefchulten Denkens beurtheilen, was für 
den Drientalen feinen guten Sinn hat, worin fein Gefchmac vielleicht noch 
eine bejondere Feinheit erblicdt. Die Kritik kann hierin nicht genug Bor: 
ficht brauchen. Gine längere und aufmerffamere Prüfung der Eigenheiten 
der jüdifchen und urchriftlichen Gedanfenwelt fünnte manchmal eine Löſung 
nahelegen, auf welche der fcharffinnigite Kritifer, wenn er e3 bei jeinem 
perfönlichen, wenn auch noch jo tiefen, Nachdenken bewenden läßt, nimmer 
verfallen wird, Nur ein Beifpiel unter vielen. Eine crux interpretum 


über die Apofalypie Johannis. 247 


Schriften, eine arge Vermifchung der alten Begriffe und Bilder 
mit den jüngeren. Diejer Synkretismus jegte fich im Chriſten- 
war von jeher das 12, Kapitel der Apofalypfe nicht nur wegen feines Sn: 
haltes, jondern auch wegen feiner Verbindung mit c. 11. Nach dem Urtheil 
der rationalen Kritik ift c. XII au XI fchlecht angefügt, weil man nach 
1110 das Endgericht und den fiegreichen Eintritt des Gottesreiches erwarte, 
Statt deijen wird c. XII erft die Geburt des Meffins gefchildert. — Daß 
nun aber dennoch beide Stüde, die Zerftörung Jerufalems in XI und die 
Meffiasgeburt in XIL, zufammengehören, dies zu beweiſen hat Vifcher einen 
energifchen Verfuch gemacht. Von feinen Gründen ift aber gerade derjenige 
der fchwerwiegendite, welcher auf die jüdische Gedantenwelt, auf die Talmud— 
ftelle zurückgeht, wonacd) der Meffias an dem Tage geboren wird, wo 
der Tempel der Zerftörung anheimfällt. Ebenfo it es ein Argu— 
ment von pofitiver Beweisfraft, wenn Spitta, wie ſchon Andere vor ihm, 
den Schluß von c. XI, wo die Bundeslade im Himmel erfcheint, mit c. XII 
darum verbindet, weil die jüdifche Tradition ausjfagt, daß die dem nach: 
erilifchen Tempel fehlende Bundeslade zur Zeit des Auftretens des 
Meſſias wieder fichtbar wird. Das find werthuolle Beobachtungen, welche 
zur Gntjcheidung mehr beitragen, al3 der Nachweis der Correftheit und 
Harmonie der Glieder und Anderes der Art. Das Vifcher'sche Argument 
namentlich behält jeinen Werth auch dann, wenn man, wie Spitta, dafür 
hält, daß c. XI im Uebrigen einer anderen Quelle angehört als XII. Denn 
dann bleibt immer noch die Frage, warum doch zur guten Lest, wenn auch 
erit Durch den Redactor, die verfchiedenen Quellen jo verbunden worden 
find, daß die Zerftörung Serufalems und die Meffiasgeburt nach einander 
zu stehen famen. So lange dies nicht erkannt ift, ift eigentlich die Arbeit 
nur zur Hälfte gethan, ja gerade der pofitive Theil der Kritik verfäumt. 
Allerdings wäre Viſcher's Argument überzeugender geworden, wenn er noch 
tiefer in die altjüdifche Denkweife eingedrungen wäre und den eigentlichen 
Grumd diefer Berfnüpfung von Mefftasgeburt und Tempelzerjtörung in den 
Rabbinen beigebracht hätte. Diefer Grund ijt aber damit noch nicht ange— 
geben, daß die Geburt des Netter ganz natürlich auf den Höhepunkt 
der Noth angejegt werde. Hier hilft wiederum nicht rationale oder Kon— 
jefturalsKritif, fondern nur fpeeififch hiftorifche Information. Der Zus 
fammenhang dürfte fich erflären durch eine metongmifche Faſſung des 
Terminus technicus „die Wehen des Meſſias“ bei den Rabbinen, vgl. Mid. 
R. Lament. 16. Zu diefen Wehen rechnete man in erfter Linie die Verheerung 
Serufalens. Wurde nun der Ausdrud „die Wehen” urgirt und in eigents 
lihem Sinn als die Schmerzen, welche die Geburt des Meffias herbeiführen, 
gefaßt, jo folgerte man naturgemäß daraus, daß die Zeit der Zerftörung, 
da dieje Wehen ihren höchiten Grad erreichen, auch den Meffias hervor: 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 3. Heft. 17 


248 Baldeniperger: Die neueren fritifchen Forſchungen 


thum fort, und erhielt dajelbit noch neue Nahrung durch die Auf: 
nahme chrijtlicher Vorjtellungen. Ueberhaupt find die Berfajjer 
der Apofalypjen feine Theologen, denen daran läge, Ideen forreft 
zu entwiceln, jondern Prediger, welche Hoffnungen erwecen, Furcht 
verbreiten wollten. Wer nur Empfindungen und jtarfe Eindrücde 
wach zu rufen jucht, dem ift alles willlommen, was dazu dient: 
Bilder in bunter Mifchung, grelle Farben, alles was die Phantafie 
erregt, unbefümmert um die logiſche Verbindung und Klarheit der 
Ideen, welche vielmehr monoton wirkt. ES jcheint fajt als jollte 
auf litterarifch-apofalyptijchem Gebiete die Weifjagung in Erfül- 
(ung gehen, welche einjt in der Prophetenzeit für die mejjianijche 
Hera ergangen ward, daß dann die Wölfe mit den Lämmern 
und den jungen Löwen zujammenmwohnen werden. Apofalypie 5 5 
heißt der Meſſias, fajt in einem Athemzug, 6 Aa 6 &% "Ichda, 
apvloy Ssgaruzvov, 7, pila Amis. Was liegt an der Harmonie 
diejer Begriffe untereinander, wenn nur die Häufung der Prä— 
difate den Eindruck von der Erhabenheit des Meſſias recht einjchärft? 

Man hat die Hypotheje von der jüdiſchen Grundjchrift 
darum jo einleuchtend gefunden, weil dann fajt die ganze Ans 
Ichauungswelt des Buches jüdischen Stempel trägt, und der chrijt- 
liche Redaktor jic in jeiner Arbeit, dem Judenthum gegenüber, 
jehr fonjervativ gezeigt hätte. Allein diefer Vorzug hat eine be- 
denfliche Kehrjeite. Wie durfte jemand der chriftlichen Gemeinde 
jolch ein jüdiſches Erzeugniß bieten? Hätte fie e8 dazu noch un— 
beanjtandet hingenommen, wären das nicht jtarfe Beweiſe dafür, 
daß es ein jehr abgeblaßtes fonjervativ jüdiſches Chriftenthum ge— 
geben hat? Dann aber wird's fraglich, ob die ganze Apokalypſe 
nicht aus dieſer judaiftischschriftlichen Umgebung hervorgegangen, 
ob aljo ihr Inhalt nicht doch von Haus aus chriftlich iſt, d. h. 
eben von jenem urjprünglichen jüdijch orientirten Chriſtenthum her: 
rührt. Wo iſt dann überhaupt eine jcharfe Grenze zwijchen jüdi— 
bringen würde. So famen die Vermwüftung Jeruſalems und die Meſſias— 
geburt in einem geheimnißvollen, darım aber den Rabbinen imponirenden 
Boppelbund zu ftehen. Das ift eine ſehr barofe, aber ächt rabbinische Aus: 
deutung eines Wortes, vgl. auch Apof., Eſra 1630. Aehnlich wie die in Rede 
ftehende dürften fich noch andere fcheinbare Ungereimtheiten der Apofalypfe 
löjen laſſen. 
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ſcher und chrijtlicher Eschatologie zu ziehen? Wo ein Necht zu 
meinen, daß nad) Streihung einiger evident chriftlicher Ausdrücke, 
wie Apvıov, Aöyos eine vein jüdiſche Compoſition zurückbleibt? Auch) 
nach den jtärkiten Abzügen muß immer noch gezweifelt werden, 
ob das Reſiduum nicht doch noch chriftlichen Urjprunges ijt? 

Man hat auch für die Hypotheje der jüdischen Grund- 
Schrift die Analogie der zahlreichen andern jüdiſchen Apofalypjen, 
welche von Ehriften gelefen und bearbeitet wurden, wie die Apo- 
falypje Ejra, die XII Tejtamente u. j. w. angeführt. Aber dieje 
Schriften behielten auch nach ihrer Ueberarbeitung den jüdischen 
Derfafjernamen, und gerade nur in dieſer Eigenfchaft als vermeint- 
lich altjüdifche, auf das Chriſtenthum hinweiſende Urkunden, dienten 
fie der Gemeinde als Waffen gegen das Judenthum. Wie jollte 
aber eine mit chriftlichem Berfajjernamen ausgerüftete Schrift 
dazu brauchbar gemwejen jein? Und mo ijt zu jehen, daß ein 
jüdiſches Werf in der chriftlichen Kirche jo eingebürgert, und mit 
einem chrijtlichen, jogar des Apojtel Johannes Namen verjehen 
worden wäre? Die Analogie, welche man aus der Baruchapofalypje 
angeführt hat, (daß nämlich ein darin vorfommender Ausipruch 
über das Millenium, von den Kirchenvätern auf Jeſus ſelbſt über- 
tragen wird) trifft nicht zu, weil e8 jich da gar nicht um Chriſtiani— 
firung einer ganzen Schrift handelt. Daß der präerijtivende Ehrijtus 
die Berfafjer der heiligen Schriften des Judenthums inſpirirt, ja 
jogar jelbjt der Redende ift, war eine in dev Urfirche verbreitete 
Vorjtellung. Mehr wollen gewiß auch die Väter mit diefem Eitat 
aus Baruch nicht jagen. Da endlich Irenäus die Baruchapofalypje 
als Quelle jeines Citates nicht nennt, jo jteht es noch gar nicht feit, 
daß er es aus diejer jüdischen Schrift entnommen habe. Hingegen 
begreift jich die Aufnahme der Apofalypje in den chrijtlichen Kanon, 
jobald nur die Grundlage derjelben, jei es nun c. 1—10, jei es 
1—7, aus chriftlicher Feder geflofjen iſt, wie fich auch) die Abneigung, 
der ſie bis ins erjte Jahrhundert begegnete, aus der jüdischen Färbung 
der jpäteren Stücke leicht erklären läßt. 

Aber, wird man noch einwenden, jo bleibt nichts deſtoweniger 
die mißliebige Thatjache zurück, daß ein, wenn auch nicht urjprüng- 
lich jüdijches, jo doch mit jüdischen Zuthaten vermehrtes Buch im 


17* 


250 Baldenjperger: Die neueren £ritifchen Forfchungen ꝛc. 


N. T. steht! Verliert diefes Buch nicht an Werth für die chriftliche 
Gemeinde? Darf der chrijtliche Prediger fortan noch Gebraud) 
davon machen im chriftlichen Gottesdienjt? Ueber diejen für den 
praftischen Geijtlichen, wie ich gern anerfenne, hochwichtigen Punkt 
wird man jich beruhigen dürfen. Der Pfarrer wird nach wie vor 
zum Troft und zur Aufmunterung jeiner Gemeinde mit dev Offen: 
barung ausrufen fünnen: „Sei getreu bis in den Tod, jo will ich 
div die Krone des Lebens geben“ oder: „Selig find die Todten, 
die in dem Herrn fterben, von nun an“, oder: „Welche ich lieb 
habe, die jtrafe und züchtige ich“ und jo manches andere, was 
jeinem chriftlichen Gemüthe zufagt, wird er anjtandslos auf die 
Kanzel bringen dürfen. Denn in allen diefen Verſen wird auch 
die Kritik allezeit ächtes, chrijtliches Gut ertennen. Wer fich die 
Mühe geben wollte, die gedrucdten Predigten über die Apofalypfe 
zu durchmujtern, der würde zu jehen befommen, daß die chriftlichen 
Prediger aller Zeiten gleichjam injtinftiv die von der heutigen 
Kritif als chriftlich anerkannten Stellen zu ihren Texten ausge: 
wählt haben. Sollten aber die heutigen Kanzelredner ſich nicht 
mehr diejelbe Sicherheit in der Auswahl zutrauen, jo wäre ja 
gerade das Studium der modernen Quellenfcheidungsverjuche ein 
probates Mittel, ihnen diejes Geichäft zu erleichtern. Die berüchtigte 
theologische Kritif, der man oft nicht mit Unrecht vorwirft, daß 
jie die Geifter verwirre, fünnte demgemäß auch einmal zur Er— 
bauung der Kirche beitragen. Uebrigens it oft die jchärfite Kritik 
nur ein Zeichen des höchiten Reſpectes vor dem fritifirten Gegen- 
ſtand. Bedenkt man, daß die Apofalypje zum Schluß die ſchwerſten 
Drohungen ausjpricht gegen Diejenigen, welche etwas zu diejem 
Buche hinzufügen oder davon nehmen, jo könnte es allerdings wie eine 
Ironie auf dieſe Worte ausfehen, daß gerade dieje Schrift jich heute 
von Seiten der Kritik jo fehmerzliche chirurgische Operationen ge= 
fallen laſſen muß. Allein die angeitrengten Verſuche der Wiſſenſchaft, 
in diejes Buch einzudringen, find auch der bejte Beweis für die Lebens— 
fülle, die in demfelben ſteckt. Es gibt viele todte Bücher, von welchen 
Niemand etwas wegnimmt, zu welchen Niemand etwas hinzufügt. 
In den jtaubigen Bibliothefen jchlafen fie eines ewigen Schlafes. Sie 
jind lebendig begraben. Umgekehrt find es oft die hart angefochtenen 
und mißhandelten Schriften, welche der Uniterblichfeit angehören. 
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Ergebniſſe des Streites um das Apoſtolikum. 


Von 
W. Herrmann, 


Mit Vielen habe ich es feinerzeit beklagt, daß Harnac durch 
die Veröffentlichung jeiner Antwort an die Studenten unfern 
Gegnein. die willkommene Gelegenheit gab, mit einem Schein von 
Recht die Pietät der Gemeindeorthodorie gegen uns zu erregen. 
Wir dachten daran, wie leicht die Anhänglichkeit an das liturgiſch 
Befeitigte zu blinder Leidenjchaft werden kann. Die Ausbrüche 
diefer Leidenjchaft haben wir denn auch reichlich erlebt. Wir haben 
jie jehr bedauert. Denn Viele, die dabei mitthaten, haben zwar 
nicht uns, aber jich verwundet und werden das jchmerzlich empfin- 
den, wenn fie aus ihrer jegigen Verwirrung zu geordneten geijtigen 
Berhältnifjen zurückehren werden. Troßdem freue ich mich jeßt 
über den Segen, den dieſe Stürme der evangelifchen Kirche ge— 
bracht haben. Unſere Gegner reden jehr verfchieden über den Er— 
folg ihrer Bemühungen. Bisweilen wird verfündigt, daß mir 
fläglich gejcheitert feien, wie auf der legten Auguſtkonferenz in 
Berlin. An anderer Stelle wieder herrjchte eine jo gedrückte 
Stimmung, daß man die von uns ausgehende Verführung für 
übermächtig erklärte und behauptete, es ließen fich wohl chrijtlich 
gefinnte Furiften und Mediziner gegen uns fchügen, die jungen 
Theologen dagegen gingen mit und. Wahrjcheinlich ift in beiden 
Fällen ſtark übertrieben. Aber diefe Frage foll uns wenig füm- 
mern. Wir jtellen es Gott anheim, ob er feine Sache jchnell oder 
langjam zum Siege führen will. Viel wichtiger ift für uns, ob 
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die allgemeine Aufmerkjamfeit auf die Fragen gelenkt wird, die 
tiefer gefaßt werden müjjen, wenn das Bewußtjein von der Wahr- 
heit des evangelijchen Chrijtenthums mächtiger werden joll, als 
e3 gegenwärtig ift. In diejer Beziehung aber haben wir erheb- 
liche Fortjchritte gemacht. Unfere Gegner haben jet wenigſtens 
angefangen, über Dinge nachzudenken, die lange Zeit die unbe: 
rührten Borausjegungen ihrer Theologie und ihrer Firchlichen 
Braris gewejen waren. Die Früchte diejes Nachdenkfens find auch 
feineswegs unerfreulich. E3 finden fich auf der einen Seite reich— 
lihe Zugejtändnifje an unjere Auffafjung, und auf der andern 
Seite ijt da, wo man gänzlich auf den alten ungeflärten Voraus» 
jeßungen beharren will, eine Verwirrung eingerifjen, in der es 
Niemand lange aushalten wird. Die Einen werden das Nach— 
denfen jchleunigjt wieder einjtellen und werden jich Dadurch gefichert 
fühlen; die Andern werden ihren Weg finden, entweder nad) Rom 
oder zu einer Erneuerung des evangelifchen Ehrijtenthums. 

In dem Streit des legten Jahres find die rein hijtorischen 
Fragen jehr bald in den Hintergrund gedrängt. So wichtig jte 
find, jo fühlt doch Seder alsbald heraus, daß uns etwas Um— 
fafjenderes von unjern Gegnern trennt. Es ijt uns oft genug 
gejagt, wir hätten überhaupt eine andere Art von Neligion, wir 
glaubten etwas Anderes. Freilich treibt dazu ohne Zweifel auch 
die Luft, uns möglichjt jchlecht zu machen. Aber es ijt daran doch 
rihtig, daß wir ein anderes Verjtändnig von dem haben, was 
einen Chrijten zum Chrijten macht. Unfer Begriff vom Glauben 
ift ein anderer al3 der unjerer Gegner. Hinter diejer Differenz 
aber müfjen allerdings alle anderen, die in einer chriftlichen Ge— 
meinjchaft möglich find, zurücktreten. Denn alles, was die Kirche 
vornimmt, hat den Zwed, den Glauben zu pflegen. Wenn aljo 
die Vorftellung vom Glauben eine andere wird, jo muß Die 
geſammte mit Bewußtjein getroffene Einrichtung der Kirche und 
die gefammte von Bewußtjein geleitete Thätigfeit der Kirche einer 
Umwandlung entgegengehen. Daß ſich dagegen Biele jträuben, 
ift gewiß nicht befremdlich. Es ijt im Gegentheil auffallend, wie 
Viele, die fich den praftijchen Folgerungen aus dem richtigen 
Glaubensbegriff entgegenjtemmen, dieſen jelbjt in fich aufzunehmen 
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beginnen. Daraus dürfen wir doch entnehmen, daß es fich jeßt 
nicht um die Abwehr oder die Förderung einer gemwaltfamen Re: 
volution Handelt, jondern daß wir in einem Umbildungsproceß 
begriffen jind, der zu dem Wachstum des geijtigen Lebens in 
unjerer Kirche gehört. Unjere Gegner find. an diefem organifchen 
Vorgang fo gut betheiligt wie wir. Nur die Verbindungen, die 
das Neue mit dem Alten eingehen muß, um jeine Stelle in dem 
MWahsthum des Ganzen zu finden, jehen bei ihnen anders aus, 
wie bei uns. 

Drei gegneriiche Auslafjungen haben mich beſonders durch 
ihre Klarheit gefejjelt, ein Auflag der Allg. Ev. Luth. 8.-3.), 
eine Schrift von Th. Zahn?) und eine Schrift von K. W. Feyer- 
abend°). Die Förderung, die ich von H. Cremer's zweiter Streit- 
jchrift erwartet hatte, habe ich nicht darin gefunden. Hier darauf 
einzugehen, ift mir nicht möglich, weil es mir nicht gelungen: ift, 
Eremer’s Meinung ficher zu erfaſſen. Nur das glaube ich 
gejehen zu haben, woher die Unklarheit in Cremer's Worten 
ſtammt. Sie hat eine Urjache, die ihm zur Ehre gereicht. Es 
ift weiter unten Gelegenheit, darauf zurüdzufommen. Dagegen 
an jenen drei Arbeiten kann ich das Ergebniß veranfchaulichen, 
das ich gefunden zu haben glaube. Ueber das Wejen des Glau- 
bens, über jeine Stellung zur Gejchichte und zur hiſtoriſchen 
Forſchung, über die Bedeutung des kirchlichen Belenntnifjes äußern 
fie fich jo, daß der Ummandelungsproceß, in den ihre Verfaſſer 
hineingezogen find, deutlich zu erkennen iſt. 

An dem eritgenannten Auffa interefjtert zunächit, daß der 
Verf. mit uns darin einverftanden ift, der orthodore Glaubens- 
begriff, wie jehr er auch durch Luther jelbjt veranlaßt jein mag, 
jtehe doch nicht in vollem Einklang mit den Grundgedanken der 
Reformation. Es wird zugeitanden, „daß die unbedingte Wieder: 
heritellung der Auffafjung der nachreformatorischen Theologie vom 
Standpunkt der evangelifchen Grundgedanken aus nicht möglich 


) „Der rechte chriftliche Glaube“, N. 24 - 28 d. J. 

2) Der Kampf um das Apoftoliftum. Nürnberg 1893, 

) Harnack's Angriff auf die Geltung des Apoftolitums in der 
evangelifchen Kirche. Gütersloh 1893, 
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und nicht gefordert iſt“ (Sp. 599), Damit ift jchon etwas ge- 
mwonnen. Der Gegner, der uns da3 zugiebt, wird mit uns das 
Unheil beklagen, das der orthodore Glaubensbegriff noch immer 
in der Gemeinde anrichtet, und wird mit uns den Umverjtand be- 
fämpfen müfjen, der in diefem Hauptpunfte gar feinen Unterjchied 
zwifchen Luther und der orthodoren Theologie bemerken will. 
Worin findet nun der Verf. den Unterſchied zwijchen dem Grund: 
gedanken der Reformation und dem Glaubensbegriff der Ortho— 
dorie? Er hebt richtig die Verwandtſchaft der orthodoren Lehre 
mit der fatholifchen hervor, die darin liegt, daß an die Stelle des 
Kirchenglaubens einfach der Bibelglaube gejegt wurde. Man habe 
vergejjen, „vermittelt der Darbietung des in der Schrift bezeugten 
jpecifiichen Object3 des Glauben3 diejen in erjter Linie hervorzu- 
rufen“. Die Autorität der h. Schrift vermitteljt dev Behauptungen 
der Inſpirationslehre feitzuftellen, galt als das Wichtigſte. Der 
Slaubensinhalt wurde dann als zum Voraus durch die Autorität 
der Schrift gedect dem Einzelnen vorgehalten. Auf jolche Weije 
wurde der Glaube wieder leicht mit der allgemeinen Zujtimmung 
zum Schriftinhalt verwechjelt (ebend.). Der Verfafjer iſt aljo nicht 
damit zufrieden, wie nac) der orthodoren Methode die Zujtimmung 
zu dem Glaubensinhalt gewonnen wird. Damit hat er jich unferer 
DOppofition gegen die mwejentlich fatholifche Auffafjung der Ortho— 
dorie in der Hauptjache angeſchloſſen. Der Glaube, der einen 
Menjchen erlöjen joll, kann nicht jo entjtehen, daß der Menjch 
die Zuftimmung zu dem Glaubensinhalt, das Leben in den Lebens: 
gedanken, vorher fertig bringt, bevor er innerlich umgewandelt ijt. 
Den Vorgang, in welchem die innere Ummandlung jich vollzieht, 
bezeichnet die Orthodorie jelbit richtig als fiducia. Ihr Fehler 
wäre aljo, daß fie das Verhältniß des assensus zur fiducia falſch 
bejtimmt. Jener darf diefer nicht vorausgehen jollen. Sonjt wird 
der Glaube zu unjerm Werk gemacht; und unjer Werk macht uns 
nicht jelig. Der Berf. bewegt ſich mit uns in dieſer Richtung, 
aber den entjcheidenden Schritt zum Ziele thut er nicht. Das iſt 
an folgenden Sätzen deutlich. „Gegenſtand der fiducia fonnte ja 
nur werden, was jich als für die perjönliche Heilsgewißheit irgend— 
wie als einflußreich erweijen ließ“ (Sp. 598). Ich billige diejen 
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Sat im Ganzen gewiß nicht. Denn Gegenjtand der fiducia fann 
nicht3 anderes fein, als eine Perſon, die auf uns wirkt und da— 
duch unjer Vertrauen erzwingt. Aber das, was mit jenem Gabe 
gegen die orthodore Auffafjung gejagt werden joll, billige ich 
durchaus. ES redet. darin der Widermille gegen die Zumuthung, 
da man etwas für Gottes Wort ausgeben joll, worin man Gott 
nicht zu finden vermag. Nach orthodorer Lehre befommt. die 
fiducia ihre Gegenftände dadurch, daß der assensus zum Schrift: 
inhalt vollzogen wird. Der Verf. dagegen fühlt, daß jein Ver: 
trauen ſich nur auf das richten fann, was ihm als eine Macht 
des Heil3 verjtändlich wird. Der assensus, den die Orthodorie 
fordert, die Zuftimmung des Menfchen zu allem, was er in der 
h. Schrift Tieft, würde dem Verf. alfo nichts helfen können. Ihm 
fann nur helfen, daß er einen bejtimmten inhalt der h. Schrift 
als eine Macht des Heils erlebt. Dieſes Erleben aber ijt doc) 
wohl nur jo möglich, daß ihm inmitten feiner Noth eine Macht 
nahetritt, die ihm einen neuen Sinn und Muth ins Herz giebt, 
indem fie ihn zwingt, ihr zu vertrauen. Ihm muß aljo alles an 
einer fiducia liegen, die nicht er jelbit durch feinen assensus an- 
fängt, jondern die in ihm gejchaffen wird durch die veale Macht 
des Gottes, der fich ihm offenbart, indem er ihn in einen bejtimm- 
ten gejchichtlichen Zufammenhang jtellt und ihn dejjen Bedeutung 
erfahren läßt. Dies aber jich Kar zu machen, fehlt dem Verf. die 
Entjchlofjenheit. Sein Schwanken zeigt fich in folgenden Worten: 
„Wir ziehen den Kreis dejjen, worauf die fiducia fich zu richten 
bat, jo daß die leßtere nur auf Grund oder gleichzeitig mit 
der Zuftimmung dazu entjtehen kann, viel enger als. die alte 
Dogmatif” (Sp. 599). Hier giebt das „auf Grund“ die orthodore 
Auffafjung wieder: Der Menjch entjchließt jich zum assensus und 
auf Grund diejer Leijtung kann dann in ihm die fiducia entjtehen, 
ein Vertrauen zu den Dingen, Die er fich durch feinen 
Entijhluß zu wirfliden Dingen gemadt hat. 
Dagegen in den Worten „oder gleichzeitig mit der Zuftimmung 
dazu” jpiegelt fich die Empfindung des Verf.'s, daß einer fiducia, 
die erjt nach der von ihm ſelbſt vollbrachten Zuftimmung al3 deren 
Folge ſoll entitehen können, auch ihm feine Hülfe bringen würde. 
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Eine vor allen Regungen der fiducia vollzogene Zujtimmung zu 
Berichten und Lehren, die der Denkweiſe des natürlichen Menjchen 
zumiderlaufen, jcheint auch ihm anjtößig zu fein. Die ihm unbe- 
queme Vorjtellung, daß von einem folchen jonderbaren Entſchluß 
des Menjchen jeine Erlöjung abhängen joll, möchte er möglichjt 
mildern. Deshalb ergreift er die jchon in der orthodoren Theologie 
vorliegende Auskunft, fich den assensus und die fiducia al3 gleich- 
zeitig vorzuitellen. 

Aber die Frage, wie der Glaube in uns entjtehe, läßt fich 
damit nicht abthun. Der Glaube joll Sinnesänderung fein. Wir 
follen einen neuen Sinn und Muth kriegen. Wie viel uns aber 
auch von dem Leben unjerer Seele verjchleiert bleiben mag, die 
Erneuerung der Gejinnung muß doch in unferm Bemwußtjein vor 
fi gehen. Wir jollen jie als eine immer neue Aufgabe wollen. 
Dann wiſſen wir aber auch, wie es zu einer neuen Ordnung 
unferes inneren Lebens fommt. Wer wirklich glaubt, wird aud) 
eine Vorftellung davon haben, warum er glauben fann. Zu meiner 
Freude ift denn auch der Verf. jehr durchdrungen davon, daß die 
Theologie der Gemeinde den Dienſt leiften muß, über diejen Vor— 
gang im Bemwußtjein möglichite Klarheit zu verbreiten. Unfere 
Ausführungen meint er tadelnd jo zufammenfafjen zu können: „So 
entjteht aljo der Glaube, ohne daß ich jagen könnte, wie und wo— 
durch” (Sp. 669). Nach feiner Anficht ift die Entjtehung des 
Glaubens duch Motive vermittelt, die denen analog find, durch 
welche auf andern Gebieten des Lebens eine Ueberzeugung hervor: 
gerufen zu werden pflegt. Als Sinn diejer Behauptung läßt ſich 
ermitteln, daß die fides specialis nur entjtehen könne, wenn man 
von der Wirklichkeit der gefchichtlichen Thatjachen überzeugt jei, in 
denen die eigenthümliche Perſon des Erlöfers fich darjtelle (Sp. 670). 
Aber dieje Ueberzeugung ſoll doch nicht auf dem Wege der bloßen 
fides humana entjtehen fönnen, d. h. nicht auf Grund hijtorischer 
Argumente oder rein Llogifcher Nöthigungen, noch weniger durch 
eine römijche Unterwerfung unter gewiße Sätze (Sp. 670— 71). 
Er als ein Kind unjerer Zeit hat im Unterjchied von den Vätern 
eingejehen, daß die perjünliche Erfahrung von dem Werth der Er- 
löfung „auch ihrerjeit3 wieder Bedingung der Gemwißheit der That- 
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jachen und PVorjtellungen jei, auf die fie fich ihrerjeit3 gründete“ 
(Sp. 671). Vorher hat der Verf. bemerkt, ein Glaube, dejjen 
Entjtehung er al3 ein Erzeugniß feiner eigenen Ueberlegungen er: 
lebe, könne doch jehr wohl al3 ein Werk Gottes in jeiner Seele 
angejehen werden (Sp. 670). Wir thäten ſehr Unrecht das zu 
bejtreiten, da unjere Theologie „von der fejtgefügten Kaufalität 
der Weltkräfte das gnadenreiche, vorjehungsvolle Walten Gottes 
nicht für ausgeſchloſſen anjieht“. 

Diefe Ausführung hat mich nun allerdings ſehr enttäufcht. 
Wir jollen in Ehriftus den Erlöfer erſt dann finden fönnen, wenn 
wir von der Wirklichkeit der Thatjachen, in denen feine Perſön— 
lichkeit fich darftellt, überzeugt find. Diefer Sat ſcheint etwas 
GSelbjtverjtändliches auszujagen. Denn wie fann mir Jeſus der 
Erlöjer fein, wenn mir nicht einmal feine Wirklichkeit feſtſteht? 
Trogdem birgt fich darin die Unklarheit, unter derer Schuße die 
„römische Unterwerfung”, gegen die der Verf. fich erntlich ereifert, 
in unferer Kirche gefordert und gepflegt werden fann. Denn der 
Berf. will damit jagen: wenn Chriftus mein Erlöfer werden joll, 
fo muß ich vorher den biblijchen Berichten und Lehren über ihn 
Glauben jchenfen; oder ich muß mir vorher den Inhalt dieſer 
Berichte und Lehren, wie den übernatürlichen Lebensanfang Jeſu, 
feine Auferwedung und Erhöhung durch) meine Zuftimmung zu 
wirklichen Thatjachen machen. Das joll zunächſt vermittelft folcher 
Ueberlegungen erreicht werden, die auf derfelben Fläche jtehen, wie 
die Kritif, die die Fundamente des Glaubens angreift. Es ijt 
daher immer möglich, daß das Anfangswert des Glaubens durch) 
diefe Kritil gehemmt wird. Aber was durch die angreifbaren Be: 
mübungen der fides humana begonnen ift, ſoll allen Angriffen 
entrückt werden, jobald es zum Fundament für die Entitehung 
de3 fides specialis gedient hat. 

Ich bemerfe hierzu erjtens, daß nach diejer Darſtellung 
der Glaube doch wieder anfangen joll mit menfchlichen Bemühungen, 
die von dem Bewußtjein ihrer Unficherheit und Willfür begleitet 
find. Daß man auch von diefem menjchlichen Werk behaupten 
fann, es jei ein Werk Gottes in der Seele, bejtreite ich durchaus 
nicht. Ich habe vielmehr recht oft darauf hingewieſen, daß aud) 
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da3 Tridentinum die „römifche Unterwerfung” auf das Wirken 
der gratia operans zurücführt‘). Aber eine jolche Behauptung 
fann fich zwar den anderen Beruhigungsmitteln des Fatholifchen 
EhrijtenthHums würdig anreihen; dem evangelifchen Chriften kann 
fie nichts nüßen. Damit ift uns nicht geholfen, daß ein Vorgang 
in unjerm Bewußtjein für ein Werk Gottes erklärt wird, 
wohl aber damit, daß wir felbjt einen Vorgang in unjerm Bes 
wußtjein al3 ein Werk des fich uns offenbarenden Gottes er- 
leben. Zweitens aber ift es doch eine jeltfame Sache, die 
uns zugemuthet wird. Wir jollen damit anfangen zum Fundament 
der wichtigjten Ueberzeugungen das zu machen, was uns nicht 
ficher jei und nicht ficher fein könne. Und wir jollen annehmen, 
daß dieſes Fundament, das ftrafbare Willfür fich zuvechtgemacht 
hat, dadurch bejjer werden könne, daß wir das Wichtigfte, unjere 
Zuverficht zu Gott, darauf gründen. Der Widerfinn diejer Bor- 
jtellungen ift dem Verf. entgangen, weil bei ihm die irrige Meinung 
bejteht, daß nur auf dieſe Weife der hiftorifche Grund des Chrijten- 
thums fejtgehalten werden fünne. Der Verf. hat nicht erfaßt, wie 
der chrijtliche Glaube in Wahrheit von der Gejchichte Tebt. Nur 
das Eine hat er richtig eingejehen, daß unfer Glaube aufhören 
würde, chriftlich zu fein, wenn er nicht mehr im Stande wäre, in 
geichichtlichen Thatfachen den Grund feiner jelbjt zu finden. Aber 
in der Vertretung diejer Erkenntniß verliert er die andere ebenjo 
wichtige Wahrheit, daß unjer Glaube aufhört, chriftlich zu fein, 
wenn wir ihn nicht als die von Gott in uns gemirkte Zuverficht 
zu Gott erleben. Die Forderung eines „Thatſachenglaubens“ Tann 
man auch nach meiner Meinung nicht ftarf genug in der chrijt- 
lichen Gemeinde betonen. Aber jo, mie der Verf. ihn fordert, 
wird der Thatjachenglaube in dem Bewußtjein jedes Menfchen, 
der ihn fertig bringt, nicht al3 Gottes wunderbare Gabe, jondern 
als jein eigenes Werk erlebt. Der rechte Glaube dagegen, der ihn 
jelig macht, wird in dem Bewußtſein des Chriften von jeinen 
eigenen Werfen unterjchieden. 

„Gottes Wille ift es nicht, daß dieſer Kampf um das 


') Vergl. 3. B. Verkehr des Chriften mit Gott. 2. Aufl. ©. 177, 
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Apoftolitum, wie jo mancher ähnliche, mit einer neuen Befejtigung 
der beitehenden Unklarheit endige“. Mit diefer Zuverficht blickt 
Th. Zahn auf den gegenwärtigen Streit. Den Streitpunft aber 
formuliert er jo: „Jetzt fragt es fich, ob die Offenbarungsthaten 
Gottes, welche dir alte Kirche im Symbolum zufammengefaßt hat, 
— jo unlöslich mit dem feligmachenden Glauben verknüpft find, 
wie die Väter der alten Kirche im. Kampf mit der Gnojts, wie 
Luther nicht minder als jeine Gegner, wie wir Altgläubigen von 
heute meinen, oder ob dieſe Meinung nur von einer Verkennung 
des Weſens des Chrijtenglaubens zeugt” (a. a. O. ©. 17). Syn 
vermeintlihem Gegenjage zu mir jagt er: „Der Chriftenglaube 
hat durchaus Thatjachen zum Inhalt und ift nicht nur in jeiner 
Entjtehung, jondern auch in jeinem Fortbeftand dermaßen an 
Thatjachen gebunden, daß er mit ihnen ſteht und fällt". Es iſt 
ein jeltjames Geſchick, daß jener Sat gerade mir entgegengehalten 
wird. Denn unter den zeitgenöfftischen Theologen hat wohl faum 
einer den darin ausgejprochenen Gedanken jo oft und nachdrücklich 
behandelt, wie ich!). Was fann es alfo nüßen, wenn Zahn fich und 
als ein Vertreter des auf Thatjachen gegründeten Glaubens gegen- 
überjtellt und den Schein zu erregen fucht, als fennten wir nur 
einen auf die Evidenz von Ideen gegründeten Glauben? Er muß 
ja doch jchließlich jelbit erwähnen, daß ich in der Perſon Jeſu 
die Thatjache finde, ohne die ich feine Zuverficht zu Gott hätte. 

Darüber brauchen wir uns nicht zu jtreiten, ob der chritliche 
Glaube überhaupt ohne die Bezugnahme auf Thatjachen bejtehen 
fönne. Denn daß das nicht möglich fei, wird auf beiden Seiten 
anerkannt. Die Differenz zwiſchen uns betrifft vielmehr die Frage, 
worauf jich der chriftliche Glaube als auf den Grund feiner jelbjt 
berufe. Zahn und feine Gejinnungsgenofjen nennen eine Anzahl 
von Thatjachen, die uns als jolche von Anderen berichtet werden; 
wir dagegen nennen eine einzige Thatjache, die wir ſelbſt al3 jolche 
erleben. Diejer Gegenjaß ijt allerdings wichtig genug. Denn es 
handelt ſich dabei um die Erfüllung oder Nichterfüllung einer ein- 


1) Vergl. 3. B. „Warum bedarf unfer Glaube gefchichtlicher That: 
Tachen?“ 2. Aufl. Halle 1892. 
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fachen fittlichen Pflicht, die, wie mir fcheint, fich Jedem aufdrängen 
muß, der die VBorausjegungen übernommen hat, die Zahn mit 
uns theilt. 

Zunächſt will ich das zufammenjtellen, worin fih Zahn mit 
uns berührt. Das Wichtigste iſt mir dies: „Aller echte Glaube 
ift ja Glaube an Gott, aber nicht Glaube an einen Gott, wie der 
Menſch ihn denfend erzeugt, jondern an Gott, wie er fich uns 
Menichen zu erfennen und dem Einzelnen zu erfahren giebt. 
Ehriftlicher Glaube aber ijt Glaube an Gott, wie er uns in Chriſto 
offenbar geworden iſt und uns Einzelne durch Ehriftum in eine 
Gemeinjchaft des Friedens und des Lebens mit fich verjeßt.“ 
Zahn wird alſo damit einverftanden fein, wenn wir bei Chriftus 
da3 Eine juchen, daß wir durch ihn zu rechter Gottesfurcht, zu 
vechtem Gottvertrauen und zu rechter Hoffnung auf Gott gebracht 
werden, oder daß er uns zum Vater führe. Die Erfenntniß, daß 
chriftlicher Glaube ohne die Bezugnahme auf gejchichtliche That- 
ſachen nicht beftehen fünne, haben wir fchon hervorgehoben. Auch 
das begründet ficherlich feinen Unterjchied zwifchen uns, wenn 
Zahn erklärt, „daß der Glaube weder entjtehen noch fortbejtehen 
fann ohne Abhängigkeit von den Offenbarungsthaten Gottes, aljo 
unter Anderem auch von Ereignifjen der Vergangenheit, die zu— 
nächſt nicht anders als durch Ueberlieferung, durch Zeugniß anderer 
Menjchen uns nahe gebracht werden." Daß auch noch betont 
wird, die unbedenkliche Hinnahme de3 Weberlieferten auf die Au- 
torität der Kirche und der Bibel Hin ſei noch nicht wirklicher 
Glaube, würde an fich nicht viel bejagen. Denn das pflegen uns 
alle unjere Gegner al3 den Schild entgegenzuhalten, an dem unfere 
Vorwürfe abprallen müßten. Aber von großem Werth iſt mir, 
daß Zahn dabei auf Joh Las verweiſt. Denn darin zeigt ich 
die Einficht, daß religiöfer Glaube nicht aus dem, was lediglich 
andere berichten, jondern nur aus einem jelbjterlebten Ereigniß 
jeine Kraft ziehen kann. Zahn „glaubt niht darum 
an die Erijtenz Gottes oder an die Auferftehbung 
Chriſti, weil die Ehriftenheit jeit fo vielen 
Jahrhunderten Dies geglaubt hat, oder weil die 
Bibel dies bezeugt”; er will „nicht einen Glauben 
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um fremder Rede willen“ (a. a. O. ©. 20). So jcheint 
diejer Gegner in demjelben Gegenjaß zur Orthodorie zu jtehen, 
wie wir. Der Glaube nach orthodorer Vorftellung bleibt aller- 
dings immer ein „Glaube um fremder Rede willen“. Denn 
mit dem assensus zu den durch die Autorität der h. Schrift ge— 
deckten Vorjtellungen, mit dem assensus, der feinen anderen Grund 
fennt al3 dieje Autorität, hat der orthodore Glaube immer wieder 
anzufangen. Von diefer Weije der Väter hat fih Zahn nicht 
weniger losgemacdht als wir. 

Aber was nun Zahn über die Entjtehung des Glaubens 
jagt, ijt mit einer merkwürdigen Unklarheit behaftet. Er weiſt 
jehr richtig darauf hin, daß der unter Chrijten aufwachjende Chriſt 
eine Erfahrung von der Wirklichkeit Gottes zunächit dadurch ge— 
winnt, daß er auf Menfchen trifft, deren Haltung ihm imponitt, 
und denen er anmerft, daß ihnen Gott eine wirkliche und über 
alles wichtige Macht iſt. Das ift ohne Zweifel jo. Perjönliches 
Leben bedarf überhaupt zu jeinem Auffommen der Autorität von 
Berjonen. Sn der chriftlichen Gemeinde vollends wird Jeder er: 
fahren, daß den Jüngern Jeſu die Schlüffel des Himmelreichs 
gegeben jind. Aber ebenjo ficher wird Seder, der wirklich von der 
Autorität einer chriftlichen Perjönlichkeit geleitet wird, jo geführt 
werden, daß er das jehen lernt, was ihn frei macht von aller 
menschlichen Autorität. Dieje Freiheit können wir im religiöjen 
Leben nur auf eine Weife gewinnen. Wir müfjen ſelbſt etwas 
jehen, was uns zum unmwiderfprechlichen Zeugniß dafür wird, daf 
Gott lebt und auf uns wirkt. Für Chriften follte e8 nun mohl 
jelbjtverjtändlich fein, daß für fie diefe Thatjache, aljo das, was 
jie innerlich mit Gott verbindet, die Perſon Jeſu ift. Was mir 
an ihm jehen, kann allein in uns die Furcht vor Gott und das 
Vertrauen zu ihm jo mächtig werden lafjen, daß fie durch feinen 
Zweifel zerrieben werden können. Gewiß fann ich der lebendige 
Gott auch auf andere Weife dem Menjchen offenbaren und jie 
jpüren laſſen, daß er fich um fie fümmert. Aber alle andere Offen- 
barung fann dem Menfchen wieder verdunfelt werden. Dagegen haben 
wir ein Licht gefunden, das nicht aufhört, zu jcheinen, wenn ung die 
Offenbarung Gottes in Chriftus aufgegangen it. Deſſen fich be- 
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wußt werden, das heißt, für einen Ehrijten, frei werden von menjch- 
lichen Autoritäten und frei werden von den Einbildungen und 
Anjprüchen des eigenen Sch. 

Wie auffallend iſt es num aber, daß Zahn für diefe That- 
jache fein Auge zu haben jcheint. Das Bedürfniß, frei zu werden 
von allen Autoritäten, die fich zwifchen ihn und Gott jtellen, hat 
er auch und jpricht e3 Fräftig aus. Er weiß auch, daß nichts 
ihn frei machen fann als das Eine, daß er in dem, was er jelbjt 
erlebt, die ihn völlig überzeugende Offenbarung Gottes findet. 
Aber jo, wie er das befreiende, den Glauben wahrhaft begrün- 
dende Erlebniß bezeichnet, erjcheint e8 als etwas rein Subjektives. 
Das Objektive dagegen, woran der Chrijt ſich aufrichtet, und 
woraus ihm die befreiende Macht des Geijtes Gottes zukommt, 
wird nicht mitgenannt. Den Grund, warum fchließlich der. Chrift 
von der Eriftenz Gottes und der Auferjtehung Jeſu überzeugt 
werde, giebt Zahn jo an: „mweil er aus eigener, gleichviel wie 
armjeliger oder großartiger Erfahrung weiß, daß Gott denen, 
welche ihn anrufen, nahe, ja gegenwärtig ift, und daß Jeſus dem, 
welcher jeine Hilfe jucht, wirklich Hilft.“ Gewiß iſt nun das 
innere Leben eines Chrijten um jo reicher, je mehr er folche Er: 
jahrungen macht. Wir merken es, daß Gott unjere Gebete erhört, 
und werden dadurch erquidt. Es fragt fic) nur, wie. wir zu 
jolhen Erfahrungen fommen. Dadurch allein, wie mir jcheint, 
daß das, was uns Offenbarung Gottes geworden ijt, unſere 
Stimmung beherrfcht und unjere Bitte fühn und ſtark macht. Die 
Erfahrungen, auf die fih Zahn als auf jeinen legten Halt be: 
rufen will, kann er nur haben, wenn er von einer Offenbarung 
Gottes ausgeht, die ihn in die Region religiöjer Erfahrungen er: 
hoben hat. Wir Chrijten müſſen dazu Chrijtum al3 unjern Er- 
löjer gebrauchen. Das aber heißt, ihn al3 Erlöſer gebrauchen, 
wenn wir um jeinetwillen den Muth jchöpfen, den Gott zu bitten, 
der uns unficher und fern oder jchredlich zu fein jcheint, wenn 
wir allein und an ihn wenden wollen. Wenn wir auf Chrijtus 
jehen, jehen wir erſt den Vater. 

Bei Zahn jcheint das Bewußtſein davon nicht ftarf ent- 
wicelt zu fein, daß wir in Jeſus Chrijtus Den objektiven Grund 
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alles dejjen haben, was in uns al3 der inhalt eines neuen Lebens 
entjtehen jol. Denn er meint, daß eine hervorragende Erfcheinung 
des neuen Lebens, die Erfahrung, daß unjere Gebete erhört werden, 
uns den le&ten Halt gebe. Er ijt in einem folchen Subjeftivis- 
mus befangen, daß er nicht mehr zu verjtehen fcheint, was eine 
objektive, den Menjchen in jeinem innern Leben beeinfluffende und 
tragende Thatjache jei. Den Anhalt biblifcher Berichte, wie ihn 
das Apoftoliftum zufammenfaßt, nennt er einfach Thatfachen. Da 
wir rundweg leugnen, daß das Grund unjferes Glauben 
jein könne, jo bejchuldigt er uns, mir erdichteten uns einen von 
Thatjachen abgelöjten Glauben. Aber ich jage im Gegentheil ihm 
ebenfjo wie Cremer, daß mir Alles darauf ankommt, mir und 
anderen die Thatjache vorzuhalten, aus der Gott mich vernehm- 
lich anjpricht, und die mir deshalb allein die Welt des Glaubens 
eröffnet und offen hält. Ich ſage ihm ebenfo wie jenem, daß fte 
ſich gewaltjam gegen die Wahrheit verjchließen, wenn fie jo thun, 
al3 könnten fie den Unterjchied, den ich Ihnen vorführe, nicht 
jehen. Der Ehrift fennt Thatjachen, die ihm als folche fejtitehen, 
fo lange erüberhaupt die Wirflihfeit perjön- 
lihen Lebens auffafjen fann, er mag im Uebrigen 
gefinnt und gejtimmt fein, wie er wolle. Er fennt aber auch 
Thatjachen ganz anderer Art, die er nur fehen fann, wenn er 
durch Chrijtus den Zugang zu Gott findet. Zu den erjteren ge- 
hört das Faktum, daß das unvergleichliche perjönliche Leben Jeſu 
ein Beitandtheil derjelben Gejchichte ift, der wir auch angehören. 
Freilich kann auch diejes Faktum von anderen Menfchen geleugnet 
werden. Denn es giebt Menjchen, die nur einen wirren Haufen 
wenig glaubmwürdiger Berichte in derjelben Weberlieferung jehen, 
in der und Jeſus in der Kraft feines Geijtes anjchaulich iſt. 
Aber uns liegt in der Ueberlieferung diejes Faktum jo Klar vor 
Augen, daß wir in der Behauptung der Andern nur den Beweis 
dafür jehen können, daß bei ihnen die Organe für die Auffafjung 
perjönlichen Lebens abgejtumpft find. Deshalb ift uns die Perſon 
Jeſu eine objektive Thatjache. Dagegen zu den Thatjachen der 
zweiten Art gehört 3. B., daß Jeſus lebt und herrſcht. Das fann 
dem Gläubigen völlig gewiß werden, d. h. dem Menjchen, der aus 
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der Thatjache, daß ihm in diefer Welt die Perſon Jeſu gegeben 
tft, die überzeugende Sprache Gottes zu jeinem Herzen vernimmt. 
Er hat daher volllommen Recht, wenn er jenen Inhalt des chrijt- 
lichen Bekenntnifſes auch eine Thatjache nennt. Aber er muß 
wiſſen, daß ihm dieje Wirklichkeit als ein Gegenjtand feiner Freude 
und feiner Sehnfucht nur dann gegenwärtig bleibt, wenn ihn die 
Kraft, die der gejchichtliche Ehriftus in feinem eigenen perjönlichen 
Leben hat, zu Gott erhebt. Nur der Glaube kann diefe That: 
jache jehen. Glauben aber heißt, durch Chriſtus Gott vernehmen 
und um Chrifti willen auf Gott vertrauen. 

Um jenen Unterjchied will nun Zahn fich nicht kümmern. 
Es ijt aber eine fittliche Pflicht ihn zu beachten, nachdem er ein- 
mal zum Bewußtfein gefommen ift. Zahn berührt die Thatjache, 
daß innerlich unfichere oder unentwicelte Perjonen durch die Ruhe 
und Lebendigkeit des Glaubens, die ihnen in Andern. entgegentritt, 
jelbft erwecdt und in die Denkweiſe des Glaubens hineingezogen 
werden fönnen. Dieje Erfahrung machen wir alle an uns jelbit. 
Es geht dabei in der That jo zu, daß es uns natürlich und leicht 
ift, viele von dem, was unjere geiftlichen Väter über Gott und 
Ehrijtus denken, als das Richtige zu übernehmen. Aber je reger 
das Bewußtjein wird, defto deutlicher wird uns auch, daß wir 
feinesweg3 ohne Weiteres alles, was für andere Gläubige Wahr: 
beit ijt oder war, als Wahrheit denken können. Wir müſſen uns 
die Erfahrungen vergegenwärtigen, die ein zu ſelbſtändigem Glau- 
ben heranwachjender Chriſt thatjächlich und unvermeidlich an der 
Ueberlieferung macht, die er einfach als wahr übernommen hat, 
weil er fie bei den Perfonen, durch die er geheiligt iſt, vorfand. 
Die meiften Bejtandtheile diefer Ueberlieferung haben für ihn über- 
haupt feine andere Bedeutung, als daß gelegentlich durch jie der 
Eindruck des geheimnißvoll Gemaltigen verjtärft wird, den Die 
Hauptjache, die Perfon Jeſu auf ihn gemacht haben muß. Ich 
unterjchäge diefe Bedeutung gewiß nicht. Aber ſie bleibt doc) 
nur fo lange beftehen, als e3 feine Anjtrengung foftet, fich dieien 
Inhalt der Ueberlieferung al3 Thatjache vorzuftellen. Sobald da= 
gegen dies anders geworden ift, erhalten folche Bejtandtheile der 
Ueberlieferung einen andern Charakter. Sie fünnen auch dann noch 
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dazu dienen, auf die Größe Ehrifti hinzumeifen, von dem andere 
folches geglaubt haben. Aber wenn fie mit dem Anſpruch vor: 
gehalten werden, daß man fie glauben müfje, um ein Chrijt zu 
fein, jo werden fie ein Mittel der Verführung. Zunächſt ver- 
hüllen fie alsdann dem Menjchen die Erlöferfraft Jefu; in der 
Angſt vor der Zumuthung, daß man fie für wahr halten müſſe, 
fommt der Menjch alsdann nicht dazu, fich an Jeſus jelbit zu 
wenden. Aber das Schlimmite ift, daß die Fiktion, das Fürwahr— 
halten jolcher Dinge, wie die Geburt von der Jungfrau oder das 
Hervorgehen aus dem Grabe gehöre nothwendig zum Chriftenthum, 
direft zum Böſen verleitet. Man mache ich nur einmal flar, 
was in unferer Zeit bei einem zu chrijtlichem Glauben erweckten 
Menjchen den Bruch mit der gemohnheitsmäßigen Annahme jolcher 
Ueberlieferungen herbeizuführen pflegt. Es ift das erſtens der 
theoretijche Zweifel, der den am Stärkſten befällt, der fich auf 
eine hijtorijche Unterfuchung des Ueberlieferten einläßt, wie es die 
evangelifche Kirche nicht nur geftattet, fondern unter Umjtänden 
fordert. Dazu fommt aber zweitens die Erfahrung des Chrijten, 
daß er exit allmählich dazu heranwächſt, das, was andere Chriften 
in der Kraft ihres Glaubens denfen können, als fein geiftiges 
Eigentum zu umfafjen. Durch beides aber wird ihm zum Be: 
mwußtjein gebracht, daß es ihm ſittlich unmöglich ift, alle Sätze 
der heiligen Ueberlieferung für den Ausdruck feiner eigenen Ueber: 
zeugung auszugeben. In früheren Zeiten mag diefer Bruch mit 
der gewohnheitsmäßigen Zuftimmung jelten mit Bewußtſein durch: 
lebt jein. Jetzt aber wird es Wenige geben, die im Ernſt Chriftus 
und in ihm Gott juchen und die nicht wahrnehmen, daß ſich in ihnen 
diejer Bruch vollzieht. Man kann das beklagen. Aber man darf 
den Menjchen, mit denen es jo fteht, nicht zumuthen, fie jollten 
trogdem jo thun, al3 könnten fie fich den ganzen Inhalt der Ueber: 
lieferung von Chriftus aneignen, weil fie von Chriftus ergriffen 
find. Sittlich möglich ift für einen folchen Menfchen nichts 
anderes al3 eine ehrfurchtsvolle aber abmwartende Haltung gegen- 
über allem, was in der biblifchen Weberlieferung mit der Perſon 
Jeſu verfnüpft ift, aber ihm ſelbſt bisher noch fremd blieb. 

Ich zweifle nicht, daß Zahn, wenn er einen einzelnen 
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Menjchen, der fich in dieſer Lage befände, jeeljorgerlich zu be- 
handeln hätte, genau nad) diejer Erfenntniß verfahren mürde. 
Aber feine Theorie lautet ganz anders. Ex behauptet nämlich, 
durch die Erfahrungen, die jemand an gläubigen Ehrijten mache, 
fönne er die Ueberzeugung gewinnen, daß Jeſus der lebendige 
Herr jei. Indem er jehe, wie Ehrijtus in den Seinen mächtig 
jei, könne er dazu fommen, ihm fich felbft zu unterwerfen. Schon 
das ift nicht genau geredet. Denn die Erfahrungen, die Jemand 
an andern Chriften macht, würden ihm gewiß nicht helfen, wenn 
er nicht eben durch fie auf Ehriftus gewiejen würde. Das Ent» 
jcheidende ift für ihn das, was er an Chriſtus erfährt. Chriftus 
aber jteht in dem Bereiche feiner Erfahrung nicht jo wie ihn 
andere glauben, jondern jo, wie er jelbft ihn fieht und jehen lernt. 
Darin liegt jeine Rettung, daß Chriſtus auch für ihn in die Welt 
gekommen ift. Wenn der Glaube an den lebendigen Herrn nicht 
auf dem unvermwüftlichen Grunde der von dem Menſchen jelbit 
gejehenen Perſon Jeſu erwachſen ijt, jo gehört er gar nicht zu 
der Erijtenz dieſes Menjchen, fondern ift ihm nur äußerlich an- 
geheftet. Der Glaube Anderer hilft uns nicht jo, daß er jeinen 
eigenen Inhalt unmittelbar in unjere Seele gießt, jondern jo, 
daß er uns auf den Weg des Glaubens führt. Der Weg aber 
ift Chriftus. Zu jener gewagten Behauptung fügt Zahn eine 
andere, die das ſittlich Unmögliche al3 jelbjtverjtändlich hinftellt. 
Wenn nämlich Jemand auf jene Weife für den Glauben an Ehrijtus 
gewonnen jei, jo daß er von Ddiefem Heiland nicht mehr laſſen 
fönne, jo müſſe er fich jagen, daß das derjelbe Chriſtus jei, der 
ihm gepredigt wurde und von dem das Apoſtolikum berichtet. Er 
jei auf ſolche Weije für ewig an die Thatjachen diejes Berichts 
gebunden. Wie leicht gleitet diefe Argumentation über das hin- 
weg, was einem Menjchen, der auch in dDiejen Dingen 
Gott fürchtet, jchwere Mühe bereiten fann. Wenn der Glaube 
Anderer, jein Zeugniß in Wort und Wandel, mich zu Ehriftus 
geführt bat, jo folgt daraus feineswegs, daß alles, was fie über 
Ehrijtus denken, auch mein geijtiges Eigenthum geworden ift. 
Denn auch wo fein hiſtoriſcher Zweifel zu einem Bruch mit der 
Ueberlieferung führt, mahnt doch immer der Glaube jelbit zur 
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Zurüdhaltung, weil er erfährt, daß ihm nur allmählich, das, was 
andere Chriſten ſehen fonnten, wirklich erſchloſſen wird. Wenn 
troßdem fich jene Einbildung unzählige Male bei Gläubigen ein- 
ftellt, jo zeigt fich eben darin die Sünde, die durch Chrifti Kraft 
in ihnen ausgerottet werden joll. Die Theologie aber, die im 
Streit mit der aufgedecdten Wahrheit eine jolche Praris al3 das 
Richtige empfiehlt, ift eine Macht der Verführung. Vielleicht wird 
fie noch eine reiche Ernte halten. Aber jchwerlich wird fie es zu 
bejjeren Beweiſen bringen, als der ijt, mit welchem Zahn die 
Zuſtimmung zu allen Sätzen des Apoſtolikums dem zum Glauben 
erweckten Menjchen als jo überaus leicht zu erweiſen jucht. 

Wir können alfo auch bei diefem Gegner den Fortichritt 
bemerken, der über die Fatholifche Auffafjung des Glaubens hinaus— 
ſtrebt. Auch ihm iſt es midermärtig, den Glauben mit einem 
assensus beginnen zu lajjen, der nicht der einfache Ausdruc der 
eigenen Weberzeugung ijt, jondern die Unterwerfung unter Ge— 
danken, deren Inhalt dem eigenen Bewußtjein fremd iſt. Indem 
er an diefem Fortjchritt theilnimmt, zeigt ex ſich al3 moderner 
Theolog. Er wird aber durch zwei Rückſichten zu Behauptungen 
gedrängt, die wieder in die katholiſche Praxis des Glaubens zurück— 
führen. Erſtens vertheidigt er das wichtigſte Intereſſe des 
evangelifchen Ehrijtenthums, indem er an dem gefchichtlichen Grund 
unferes Glaubens fejthalten will. Er will ganz richtig in Chriſtus 
nicht nur die ferne Urjache des chriftlichen Lebens jehen, fondern 
den gegenwärtigen Grund feiner chrijtlichen Ueberzeugung. Er 
meint aber, daS nur haben zu können, wenn er fich doch wieder 
entjchließt, dem ganzen Inhalt der biblifchen Ueberlieferung von 
Chriſtus zuzuftimmen. Grleichtert wird ihm das durch die Er» 
fahrungen an Chriften, denen es natürlich ift, fich in den Vor— 
jtellungen diefer Meberlieferung zu bewegen. Er iſt aber überzeugt, 
daß man ohne einen jolchen Entjchluß überhaupt nichts Feites in 
der Gejchichte finde, das zum Grunde chriftlicher Ueberzeugung 
dienen könne. Zweitens wird er durch die Auffafjung ge: 
hemmt, die er von der Bedeutung des Firchlichen Belenntnifjes 
hat. Ein Ehrijt, der das Firchliche Bekenntniß jo anjieht, wie er, 
wird immer geneigt jein, ſich die Zujtimmung zu überlieferter 
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Lehre als ein leichtes aber überaus wichtiges Werk vorzuftellen. 
Er verhüllt fich diefen Rückfall in Fatholifches Chriftenthum, in- 
dem er den Inhalt der im Apoſtolikum zufammengefaßten Lehren 
und Berichte ohne Weiteres Thatjachen nennt und dann aus der 
Gebundenheit unſeres Glaubens an eine uns fejtjtehende objektive 
Wirklichkeit folgert, e3 ſei für einen Chriſten jelbitverjtändlich, daß 
er jenen Thatjachen zuſtimme. Ex überjieht dabei, daß es ſich bei 
Thatjachen überhaupt nicht darum handeln kann, ob man ihnen 
zujtimmen will, jondern nur darum, ob man fie wahrnehmen kann 
und ob man fie dann beachten oder mißachten will. Was aljo 
bei Zahn die evangelifchen Negungen hemmt und uns von ihm 
trennt, find jchließlich jeine Borftellungen über das Verhältniß des 
Glaubens zur Gejchichte und zur hijtorifchen Kritik, fodann feine 
Stellung zum firchlichen Bekenntniß. 

Bevor wir und aber dazu wenden, möchte ich noch auf die 
Schrift von Feyerabend hinweijen. Bei diefem Autor liegt 
das evangelijche Verſtändniß des Glaubens viel Elarer vor, wie 
bei Zahn. Aber um fo deutlicher iſt auch, daß es fich nur be- 
haupten fann, wenn man zur Klarheit darüber fommt, wie der 
Glaube jeinen gejchichtlichen Grund erfaßt. Bor Allem weiß F., 
wodurd allein unjer Glaube gejchaffen und getragen wird. „Der 
Glaube aber hängt von einer Einprägung des Bildes Chrifti in 
die Herzen ab, welche durch ganz andere Kundgebungen von ihm 
vermittelt wird, als durch feine Kindheitsgejchichte”. „Daß die 
jungfräuliche Geburt das Fundament und der Eckſtein des Chriften- 
thums jei — das kann fein evangelifcher Ehrift bei rechter Er- 
mwägung behaupten“ '). „Der Glaube an die Gottheit Jeſu fließt 
aus dem Eindrud und der Würdigung feiner Gefammterjcheinung, 
wie ſie ſich deutlich und klar ausgeprägt hat in der Erfüllung 
jeines Lebenswerkes“ (a. a. DO. ©. 24—25). Das find doc) ein- 


) Die „Lutheraner“, die am 20. September 1892 doc) diefe Behaup- 
tung in ihrem Protejt gegen Harnac ausgefprochen hatten, haben fich nach 
7.8 Meinung nur im Ausdrucd vergriffen. Er findet es unbegreiflich, daß 
man fich jo verdreht und mißverftändlich äußern kann. Inzwiſchen wird 
ihn die „Auguftlonferenz“ des legten Jahres davon überzeugt haben, daß 
man nicht daran denkt, von jenem Satze zurückzutreten. 
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mal wirklich evangelifche Sätze, in denen das wiederflingt, was 
Luther an der Perjon Jeſu erfahren hat. F. jagt ebenjo wie 
wir, der evangelijche Glaube fenne im Grunde nur einen einzigen 
Fundamentartifel: ch glaube an Jeſum Chriſtum, Gottes einge: 
borenen Sohn, unjern Herrn. Dafür zeuge aber auch das 
Apoitolitum. Denn „alle übrigen Ausjagen des Symbols find 
Nebenjäße, die die Berjon des Herren nach den Hauptpunften ihrer 
Gejchichte näher Fennzeichnen, als Nebenſätze auch ſchon durch die 
grammatiiche Form dargeftellt. Sie find aljo der Hauptſache 
durchaus untergeordnet und haben al3 Bekenntniß ein anderes 
Gewicht, als der grundlegende Sat, dem jie fich als Ausführungen 
angliedern” (S. 36). Noch wichtiger iſt mir die Bemerkung, daß 
ein Chriſt ſich jchlechterdings nicht in derjelben Weije zu diejen 
Nebenjägen wie zu dem Hauptjat befennen kann. „In welchem 
Sinne befennen wir überhaupt jolche hijtorische Thatfachen, wie 
fie meift in jenen Nebenjägen ausgedrückt find? Sollen wir ge 
wiljermaßen mit einem Eide uns für ihre hiftorische Thatjächlich- 
feit verbürgen? Das wäre eine jonderbare Aufgabe, die doch wohl 
nur Augenzeugen zu leilten im Stande find.“ Ich meine, nichts fei 
dem Chriſten natürlicher, als daß er fich perjönlich für das ver- 
bürgt, was er wirklich in religiöfem Sinne glaubt. Daß Chriſtus 
lebe al3 der unvergängliche Grund feiner Zuverficht und als der 
Gegenjtand jeines Verlangens, dafür foll der Chriſt ein Zeuge 
werden. Dagegen für jene Bejtandtheile der gefchichtlichen Ueber: 
lieferung von Chriftus kann er allerdings nicht al3 Zeuge auf: 
treten. In folder Weije kann %. unterjcheiden, weil er die 
Stärfe des Glaubens fennt, der durch das gejchichtliche Bild Jeſu 
in uns gejchaffen wird und weil er die Ohnmacht eines Glaubens 
fennt, der damit anfängt, daß fich der Menjch den Inhalt von 
Berichten ducch feine Zuftimmung zu Thatfachen macht. An diejem 
Punkte läßt fich die Urfache der Unficherheit n Cremer's 
Aeußerungen aufdeden. Er hatte den richtigen religiöjen Gedanken 
ausgejprochen, die DBerfündiger des Evangeliums müßten nicht 
bloß Referenten, jondern Zeugen fein. Zeugen fünnen fie natür- 
lich nur von der Thatfache, die wirklichen Glauben an Gott in 
ihnen begründet, und von alledem, was ihnen in diefem Glauben, 
19* 
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in der Unterwerfung unter den jich jo offenbarenden Gott, gewiß 
wird. Das hatte ich ihm entgegengehalten. Eremer bat num 
aber auch das lebhaftejte Bedürfniß, alles, was die biblifche Ueber: 
(ieferung berichtet, „TIhatjachen” zu nennen. Da ſtößt er aber auf 
die wirkliche von Feyerabend hervorgehobene Thatjache, daß 
er für diefe Dinge nicht al3 Zeuge auftreten fann. Er vermag 
3. B. nicht zu jagen, warum dev Glaube an Gott, den Chrijtus 
in ihm gejchaffen hat, die Vorſtellungen der Kindheitsevangelien 
fafjen müffe. Angeficht3 diejer Unmöglichkeit empfindet er aber, 
daß er dennoch von diejen Borjtellungen nicht laffen fann. Wenn 
er jelbjt einfach dabei bliebe, jo würde ihn Niemand tadeln können. 
Denn mit dem religiöjen Denken werden fich immer Vorftellungen 
verknüpfen, deren religiöfe Herkunft ihr Beſitzer nicht nachmeifen, 
die er aljo religiös nicht rechtfertigen Tann. Aber bei diefer Be- 
hauptung des individuell Berechtigten it Cremer nicht jtehen 
geblieben. Er verlangt vielmehr von jedem Prediger des Evans 
geliums, daß er in diejer Beziehung ein ebenfolches Individuum 
jein folle, wie er. Eine ſolche „Kirchlichfeit” macht nun den 
meiften unferer Gegner gar feine Befchwerden. Für Cremer 
dagegen ift fie jehr ſchwierig. Denn ihm ift es aufrichtig nicht 
bloß um derbe Kirchlichkeit, jondern um die zarte Pflanze des 
Glaubens und ihre Pflege, aljo um Gottes Sache zu thun. Er 
fann daher von der Forderung nicht lafjen, daß die Verfündiger 
de3 Evangeliums Zeugen des Erlöjers und des durch ihn befreiten 
Lebens fein jollen. Aber die Forderungen feiner Kirchlichkeit 
werden durch diefen Trieb wahrhaftigen Glaubens unklar gemacht. 
Denn um der Kirche willen bemüht ex fich, das Verlangen feſtzu— 
halten, daß die Verkündiger des Evangeliums überlieferte Vor: 
itellungen, deren religiöje Nothwendigkeit er ſelbſt nicht erfaßt hat, 
vertreten jollen. Er will fie aljo zu Referenten machen, die das 
al3 gewiß vortragen jollen, was ihnen nicht gewiß ift. Zu einem 
jolhen Verfahren iſt eine Sorglofigfeit nöthig, die Cremer 
nicht mehr hat, weil er zu jehr eingejehen hat, was wirkliches 
Leben des Glaubens ift. Durch die für ihn unabweisbare Rück— 
jiht auf den Glauben werden die Aeußerungen feiner Kirchlichkeit 
getrübt. Was unfere Gegner bei ihm juchen, wird ihnen nur halb 
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gegeben. Ihr reichlicher Beifall kommt daher ficher oft aus recht 
gepreßtem Herzen. 

Das Beijpiel dieſes Lutheraners läßt uns hoffen, daß das 
richtige Verſtändniß des Glaubens doch noch einmal in der evan- 
geliichen Kirche ftegen wird. Es liegt eine gewaltige Kraft in dem 
Grundjag der Reformation, daß alles, was der Menfch allein 
vornehmen mag, ihn nicht retten kann, daß aber der Glaube jelig 
macht. Wo diejer Gedanfe Wurzel jchlägt, muß er immer wieder 
daran mahnen, daß man nicht, anftatt im Glauben zu leben, an 
die Stelle des Glaubens ein eigenes Werk ſetze. Aber diejer 
Mahnung werden wir und immer wieder verjchließen, wenn es 
uns nicht gelingt, in der Wirklichkeit, die fich und wider unjern 
Willen aufdrängt, den perjönlichen Gott zu finden, der uns 
zwingt, ihm zu vertrauen. Nur der Glaube, den wir in jolcher 
Weiſe erleben, ijt der chriftliche Glaube, der uns in eine neue 
Erijtenz verjegen und ſelig machen kann. Wir meinen nun Diejen 
Glauben, der uns Kräfte des ewigen Lebens giebt, von Jeſus 
Ehriftus zu empfangen. Deshalb allein können wir Jeſus unjern 
Erlöfer nennen. Aber eine jelbitändige, ihrer Wahrheit gewiſſe 
Meberzeugung fann uns von einem Andern nur auf eine Weije 
gegeben werden. Sein Dajein und jein Wirken auf uns muß uns 
zum zwingenden Motiv werden, dieje Ueberzeugung zu faflen. 
Wenn wir aljo überhaupt chriftlichen Glauben haben, jo hat die 
Wirklichkeit der Perjon Jeſu das über uns vermocht, daß wir um 
ihretwillen dev Wirklichkeit und Gnade Gottes uns getröjten. Wer 
das von Jeſus empfängt, fommt zu einer Art der Religion, die 
dem Menjchen unerreichbar ijt, der fich um Jeſus nicht kümmert. 
Denn Niemand fann in diefer Welt etwas finden, was der Perjon 
Jeſu Chrifti an Kraft und Inhaltsfülle gleichfäme. Wer an 
ihm vorbeigeht, kommt überhaupt nicht dazu, den tiefjten Gehalt 
des Wirklichen zu erleben. Für uns aber wird es offenbar die 
eigentliche Frage des Heils, wie wir Jeſus jo finden können, daß 
er mit der Kraft des unleugbar Wirflichen unjer inneres 
Leben bejtimmt. Denn wenn wir erfahren jollen, daß er 
unfer Denken und Wollen aus. dev bisherigen Bahn heraus: 
drängt, jo muß vor Allem er jelbjt uns in zweifellofer Wirklich. 
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feit vor Augen jtehen. Wir haben nun die Perſon Jeſu zunächft 
al3 den Inhalt der Weberlieferung von ihm. Diejes geiftige Erbe 
wird uns von Menjchen übergeben, die uns bezeugen, daß der 
Jeſus, den fie fich jo vorjtellen, fie erlöjt habe. Für den Men— 
jchen, der durch dieje Ueberlieferung und durch diejes Zeugniß 
angezogen wird, ijt daher ohne Zweifel das die wichtigfte Frage: 
wie fann ich dazu fommen, daß mir das, was jene berichten und 
bezeugen, ebenjo eine Thatjache wird, wie ihnen? Der Menſch 
aber, der ein Ehrijt zu jein meint, hat jich immer wieder, um 
fich auf fejten Grund zu jtellen, die Frage vorzulegen: wie fann 
ich behaupten, daß Jeſus, von dem mir eine jehr alte und vielen 
Zweifeln ausgejegte Ueberlieferung berichtet, mir eine Thatjache 
iſt, die die ftärkite Revolution in meinem Innern bemirtt ? 

Am Einfachiten wird die Frage in dem Aufjag der Ev. K.-8. 
erledigt. Der Berf. erklärt, wenn man den in der 5. Schrift be- 
richteten Thatjachen des Lebens Jeſu feinen Glauben jchenfen 
wolle, jo höre eben alles auf. Dadurch erjt erhalte dev Glaube 
einen objektiven Grund, daß man fich dazu entjchließe. Das ijt 
die übliche Begriffsverwirrung, deren naivjtes Zeugniß uns in dem 
Worte entgegengebracht ift, was das Apoſtolikum berichte, feien 
Thatjachen, die einfach Glauben forderten. Die einfache Erwägung 
wird jchließlich auch bei unjern Gegnern durchichlagen, daß ich das, 
was mir zum Grunde der wichtigjten perjönlichen Ueberzeugung, 
de3 Glaubens an den unfichtbaren Gott, dienen ſoll, nicht jelbit 
erjt durch meinen Entjchluß mir zur Thatſache machen darf, daß 
e3 nicht Glauben fordere, jondern einfach als Thatjache auf mich 
wirken und mir dadurch neue Gedanken geben muß. Der Verf. 
jenes Aufjages hat jich bisher diefer Erwägung verjchlojjen. Aber 
er fühlt fich dabei nicht wohl. Er empfindet, daß er mit diefem 
entjchlofjenen Glauben in das zurüdfällt, was er ſelbſt al3 „vömijche 
Unterwerfung” getadelt hat, die ebenſowohl der Bibel wie dem 
Papſte gegenüber möglich ſei. Wahrjcheinlich um diejen jeinen 
Rückfall in das, wovon er gern losmöchte, zu verjchleiern, giebt 
er von uns einen Bericht, der doch wohl ihm jelbjt nicht ganz 
glaublich vorfommt, Er erzählt, nach unferer Lehre jei der chrift: 
lihe Glaube nur fiducia; daß auch notitia und assensus zum 
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Glauben gehörten, wollten wir nicht anerkennen. Um zu zeigen, 
wie dreijt diefe Behauptung ift, fee ich einfach die folgenden Worte 
aus meinem Buche „der Verkehr des Chrijten mit Gott“ (2. Aufl. 
©. 182) daneben: „Der chrijtliche Glaube bezieht fich zunächit 
überhaupt nicht auf eine Lehre, jondern auf eine Thatjache, die 
feſt und ficher in dem Leben des Menjchen jteht, der zum Glauben 
berufen if. Demgemäß iſt dienotitia allerdings 
eine VBorbedingung des Glaubens. Die Thatjache, 
auf die er fich bezieht, weil fie ihn begründet, muß irgendwie in 
unfern Gejichtsfreis getreten jein. Aber es iſt wahrlich nicht ein 
Befenntniß zu der rettenden Macht diefer Thatjache, jondern ein 
Bekenntniß zu ihrer Ohnmacht, wenn man behauptet, e8 fei als» 
dann eine menjchliche Anſtrengung nöthig, die fich der Thatſache 
bemächtigen und fie zum Grunde des Glaubens machen müſſe. 
Wer ihre Gottesfräfte nicht kennt, aljo der Ungläubige, wird 
allerdings jo über die Entjtehung des Glaubens urtheilen. Der 
Gläubige aber jteht nothwendig in der Gemwißheit, daß die durch 
die Thatjache wirkſame Macht ihn überwältigt habe”. Das ijt 
doch wohl das Gegentheil dejjen, was der Verf. uns lehren läßt. 
Wie er fih in dem Bemwußtjein behaupten könne, daß er der 
Diener einer gerechten Sache jei, wenn er in einem mweitverbreiteten 
Blatte unter dem Schuße der Anonymität jolche Unwahrheiten 
verbreitet, daS möge er mit ich jelbjt ausmachen. Aber ich möchte 
ihn und feine Genofjen bitten, fich der Erfenntniß nicht zu ver- 
jchließen, daß ihre Lehre ſich genau mit der Vorjtellung deckt, die 
fi der Unglaube von der Entjtehung des Glaubens macht. Sie 
führen den Urfprung des chriftlichen Glaubens nicht auf die Macht 
der Thatjache zurück, durch die Gott ſich uns offenbart, jondern 
darauf, daß fie fich durch ihre Zuftimmung den Inhalt von Lehren 
und Berichten zu Thatfachen machen. Dieje in der Ehrijtenheit 
verbreitete Vorftellung iſt ficherlich urjprünglich von Menjchen auf: 
gebracht, die nicht aus eigener Erfahrung vom Glauben geredet 
haben. Durch ihr Gerede find dann auch Ehrijten betäubt und 
fortgerifjen worden, 

Zahn rüct der Sahe etwas näher. Er erwähnt meine 
Theje, daß allein der in der biblischen Ueberlieferung uns ent- 
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gegentretende Jeſus in der Kraft jeines perjönlichen Lebens der 
Grund unjeres Glaubens jei. Dagegen wehrt er jich zumächit 
etwas gemwaltjam mit den Worten: „Ein Ehrijtenthum, deſſen 
Vertreter verfichern, auf Grund des überwältigenden Eindruds 
der Perſon Jeſu von aller Ueberlieferung, d. h. von den über: 
lieferten Thatjachen jelbjt, frei geworden zu jein, ijt nicht mehr 
Chriſtenthum“ (S. 23). Wo habe ich denn gejagt, daß mir die 
Freiheit von der Weberlieferung, die ich in einer bejtimmten Be— 
ziehung dem jelbjtändig gewordenen Glauben zujpreche, jo viel 
bedeutet, wie Befreiung von den überlieferten Thatjahhen? Was 
ich gejagt habe, billigt Zahn jelbjt, indem er (S. 19) richtig an 
Joh. 4, 42 erinnert. Der Glaube, der feiner Sache gewiß jein 
fol, muß den Grund feiner Ueberzeugung in einer 
Thatſache haben, an die er nicht bloß um fremder Rede willen 
„glaubt”, jondern die einfach als etwas Wirkliches vor ihm jelbft 
ſteht. Das iſt ja im Grunde auch Zahn’3 eigene Meinung, wie 
e3 denn bei einem evangelijchen Ehrijten gar nicht anders jein Tann. 
Er hat deshalb auch feinen Anlaß, auf Eremer und mich zu 
jchelten, wenn wir von Chrijten verlangen, fie jollten Zeugen und 
nicht bloß Referenten jein. Er tadelt das mit der Frage, welchen 
- Werth ein Zeuge haben würde, der nichts Thatjächliches in glaub» 
hafter Weiſe zu berichten hätte. Aber wir veritehen unter dem 
Zeugen, der der Chriſt jein joll, einen Menjchen, der nicht bloß 
referivt, was andere geglaubt und bezeugt haben, jondern der mit 
jeiner Perſon eintreten fann für die Wahrheit deſſen, was eben 
er berichten kann, weil er es jelbjt gejehen und erfahren hat. 
Sollte nicht au) Zahn meinen, daß ihm folche Chrijten lieber 
jeien, al3 andere jogenannte Bekenner, die nur referiren fünnen, 
was andere geglaubt und bezeugt haben? Das find aljo nur Nebel, 
die Zahn aufjteigen läßt und die er braucht, um feine eigene Un- 
ficherheit zu verbergen. 

Ein Glauben um fremder Rede willen will Zahn nidt 
als chriftlich anerfennen. Darin vermißt er ebenfo wie wir die 
Gewißheit der Ueberzeugung, die Selbjtändigfeit, die dev Glaube 
haben muß, wenn er den Menjchen in dev Tiefe der Gefinnung 
ummandeln und ihn zwingen joll, fich zu allen Mächten feines 
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Dafeins anders zu jtellen als bisher. Nicht auf den Glauben 
Anderer, jondern auf den eigenen Glauben bin können wir leben 
und fterben. Darin find wir einig. Der Unterjchied zwiſchen uns 
kann aljo nur darin beitehen, daß mir das, was unfern Glauben 
jelbjtändig macht oder ihm zum Grunde jeiner Gewißheit wird, 
verjchieden bejtimmen. Zahn nennt dreierlei. Erjtens die eigene 
Erfahrung der Gebetserhörung, zweitens das neue Leben, das er 
an andern Chriſten wahrnimmt, drittens „die innerlich wirkende 
Gnade Gottes“, die ſich mit dem an uns ergehenden Zeugniß von 
Ehrijten verbindet. Hiervon können wir das dritte jogleich aus: 
jchalten. Denn es verjteht jich von jelbjt, daß jeder Chriſt das 
für ji in Anfpruch nimmt und al3 das eigentlich Entjcheidende 
nennt. Es fann fic) immer nur darum handeln, an welches Ele: 
ment unjerer irdiſchen Erfahrung fich für unfer Bewußtſein dieje 
Nede Gottes zu unjerm Herzen fnüpft. Das erjte von jenen 
dreien wird Zahn jelbit nicht im Ernſt als Grund für die 
Selbjtändigfeit jeines Glaubens geltend machen wollen. Denn die 
Erfahrung, daß Gott feine Gebete erhört, würde fich ihm bald in 
Zweifel auflöjen, wenn feine Zuverficht zu Gott nicht von einer 
objektiven Macht getragen würde, deren Wirklichkeit den Schwan- 
fungen jeines inneren Lebens fejt gegenüberjteht. Als eine ſolche 
objektive Macht nennt Zahn nichts anderes als das chrijtliche 
Leben, das er im Andern wahrnimmt. Wie ſtark auch wir diejen 
Faktor in der Entwiclung eines Chriften betonen, brauche ich nicht 
hervorzuheben. Denn im Hinblict darauf wird uns ja von urtheils- 
lojen Gegnern oft vorgeworfen, daß mir den einzelnen Chrijten 
in fatholifcher Weije von der Kirche abhängig machten. Aber mir 
menigitend würde es nicht einfallen, da8 was mir durch das 
Chriſtenthum meiner näheren und ferneren Umgebung gegeben 
wird, als den entjcheidenden Grund zu nennen, der meinen Glau- 
ben zu der Gewißheit jelbjtändiger Ueberzeugung erhebe. Für mic) 
erweiſt fich als diefe objektive Macht die Perfon Jeſu. Deshalb 
tritt er mir immer wieder al3 mein Erlöſer entgegen. 

Nun werden freilih Zahn und feine Genofjen ſich mit der 
Erklärung beeilen, das ſei bei ihnen auch der Fall. Aber in 
dieſem Zufammenhange dürfen ſie das doch nicht behaupten. Denn 
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bier handelt es ji) um das, was den Glauben von fremder Rede 
unabhängig macht und ihn zu einem „auf mannigfaltiger Erfah» 
rung der Gnade Gottes ruhenden echten Glauben“ werden läßt 
(vergl. bei Zahn ©. 20—21). Für die Selbjtändigfeit des 
„echten” Glaubens führt Zahn aber ausdrüclich nicht die Berjon 
Jeſu al3 Grund an, fondern den Inhalt anderer Erfahrungen. 
Für ihn ift auch nichts anderes möglich. Denn für ihn bleibt die 
gefchichtliche Perſon Jeſu Lediglich ein Bejtandttheil der Ueber— 
lieferung, der er zuftimmen muß, damit ihr Inhalt für ihn wirk— 
lich werde, und der er mit freier Ueberzeugung um desmillen zu= 
jtimmen zu fönnen meint, wa3 er an anderen Chrijten erlebt. 
Alfo die Perſon Jeſu ift es offenbar nicht, was feinen Glauben 
von „fremder Rede” unabhängig macht. Mir macht er den Ein- 
wand, die Perſon Jeſu könne mir nichts helfen, wenn ich nicht 
vorher dazu gekommen jei, alle Bejtandtheile der biblijchen Ueber: . 
lieferung von ihm, 3. B. der Bericht von feiner Auferwedung für 
wahr zu halten. „Wenn uns Herrmann verjichert, daß Jeſus 
fi) dem verzagenden Menjchen als ein unleugbarer Bejtandtheil 
diejer Welt offenbare, jo möge er uns doch erklären, wie er dieſe 
Behauptung aufrecht erhalten will ohne das verachtete Fürwahr— 
halten der Auferweckung Jeſu.“ Er meint, wenn ich nicht im 
Beſitze diefer Borftellung auf Jeſus blicke, fo jei er mir „ein An- 
gehöriger der Todtenwelt, welche in unjere Welt ebenjomwenig ein- 
greift, wie wir auf jie einwirken.“ Ich hätte e3 dann direkt über: 
haupt nicht mit Jeſus zu thun, jondern mit dem was von feiner 
Kraft in den gleichartigen Beftrebungen jeiner Gemeinde fortwirkt. 

Diejer Argumente, mit denen ich wiederlegt werden joll, be« 
dient man fich wohl oft, wenn man fich die Berjon Jeſu aus 
den Augen rücden will. So machen e3 die „Bofitiven“ jomwohl 
wie die Liberalen. An Zahn aber ift es bejonders deutlich, daß 
man, jobald man fich diefer Argumentation überläßt, nur noch die 
Wahl hat zmwijchen einer chriftlichen Religion ohne Chriftus oder 
einem Fatholifchen Fürwahrhalten von Lehren über Chriftus. Um 
der liberalen Pofition zu entgehen, entjchließt er fich, die Zu— 
jtimmung zu den biblifchen Lehren über Chriftus al3 die Bedingung 
dafür zu fordern, damit man an Chriftus den Erlöjer haben 
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fönne. Aber dabei kann er fich doch auch nicht beruhigen, da er 
eingejehen hat, wie leblos ein Glauben um fremder Rede willen 
jei. Er Sieht fich aljo nach einer objektiven Thatſache um, Die 
jeinem Glauben Selbjtändigfeit und Kraft gebe und findet nichts 
anderes al3 die Erfahrungen, die er an gläubigen Ehrijten macht. 
Sollte es ihm nicht auch klar werden, daß Chriften uns zwar 
helfen aber nicht erlöſen können? Dann aber kann das, was jie 
find, nicht der in unferm Bewußtſein wirkende Grund des Glaubens 
werden, in welchem wir erlöjt find. Es ijt nicht möglich, daß ein 
ernjter Menjch es lange bei der Boritellung aushält, er habe 
jeinen Glauben an Gott auf Grund dejjen, was Menjchen jeines 
Gleichen von ihrem Glauben jagen oder durch ihren Glauben find. 
Ich hoffe auch von Zahn, er werde merfen, daß dieſe Situation 
unhaltbar ijt. 

Der Grundfehler liegt in der al3 Axiom aufgeftellten Be— 
hauptung, daß Chrijtus mir nichts fein könne, wenn ich nicht 
vorher annehme, daß er der lebendige Herr if. Schon Paulus 
ſoll I. Kor. 15 diejes Axiom gebrauchen. Es joll jeine Meinung 
jein, daß ein Glaube der nicht damit begonnen hat, die Auf: 
erweckung Jeſu zum Grunde feiner Zuverficht zu Gott zu machen, 
ohne Inhalt oder werthlos jei. Wenn der Apojtel das lehrte, würde 
ich urtheilen müfjen, daß er darin geirrt hat. Denn ich muß der 
Wahrheit folgen, und in jenen Gedanken ift feine Wahrheit. Aber 
ich kann nicht finden daß der Apoftel dort von dem Grunde des 
Glaubens redet. Er redet von einem überaus wichtigen Inhalt 
de3 Glaubens. Und er will den Leuten, denen er keineswegs den 
Glauben abjpricht und die er als feine Brüder behandelt, zum 
Bewußtjein bringen, daß fie fich in Widerjpruch mit fich jelbit, 
mit ihrem Glauben jegen, wenn fie fich nicht zu dem Gedanten 
erheben können, daß der Herr lebt. Sie meinen von Chrijtus 
empfangen zu haben, daß ſie von ihren Sünden frei werden und 
daß ihnen das Leben nach dem ‘Fleisch zumider wird. Daran 
fnüpft Paulus an und hält ihnen vor, daß diefer geijtige Beſitz 
ihnen nur erhalten bleiben kann, wenn er die Form der Zuverficht 
gewinnt, daß Chrijtus den Tod überwunden hat. Durch den 
Hinweis auf die Menjchen, denen fich Chriſtus als der lebendige 
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bezeugt habe, will er ihnen helfen. Aber eine Hülfe fann das 
nur denen fein, die, wie jie, von Chriftus ergriffen find und auf 
Grund dejjen Glauben haben. Paulus jagt ihnen, wenn Chriſtus 
nicht auferjtanden jei, jo jei ihr Glaube umſonſt. Aber er jagt 
ihnen nicht, wenn fie Glauben haben wollten, jo müßten fie jich 
einen Grund ihres Glaubens dadurch bejchaffen, daß jie dem Be— 
richt von der Auferwecung Jeſu zuftimmten. Daß das zweierlei 
iſt, wird Zahn auch zugeben. Er jollte es fich aljo wohl über: 
legen, ehe er den Apojtel, dem der Glaube Gotte8 Gabe war, 
dafür eintreten läßt, daß der Glaube aus dem Entjchluß ent- 
jpringen müjje, eine Vorſtellung gutzuheißen, die erjt für den gläubig 
gewordenen Menjchen Wahrheit jein kann. 

Aber hat Zahn nicht Recht damit, daß Chriftus dem nicht 
helfen Kann, der ihn für einen in der Gejchichte vergangenen 
Menfchen hält? Kann einem jolchen etwas anderes von Chrijtus 
zufommen, als die Gedanken, deven Prophet er gemwejen ijt? Daß 
man jo jchließen fann, beweiſen die liberalen Theologen, die die 
Macht der Erlöjung in dem chriftlichen Princip finden und nicht 
in der Perſon Jeſu. Aber es ijt nicht nöthig, jo zu jchließen. 
Wenn man es thut, jo ift man ſchon befangen in der theologijchen 
Borftellung, man müßte, um Jeſus jeinen Erlöfer nennen zu 
fönnen, alle möglichen Ehren auf ihn häufen können. Das ijt 
aber falich. Denn Jeſus erlöft uns nicht durch das, was wir 
aus ihm machen, jondern dadurch, daß er auf ung wirkt. Die 
einfache Thatjache, daß Jeſus jo lebte und mit jolchen Anjprüchen 
jich dev Menjchheit gegenüber ftellte, bewirkt in mir, daß ich Die 
Welt, in der da3 fich ereignet hat, anders anjehen lerne. 

Der Gegner in der Ev. Luth. 8.3. erklärt, er habe meine 
Ausführungen über die Art, wie durch die Berfon Jeſu der Glaube 
de3 Chriften begründet werde, nicht veritanden, weil er noch nicht 
zu den Pneumatikern gehöre. Auch von liberaler Seite ijt das 
Nichtverjtehen bezeugt worden. Wie es aber auch mit den Ur: 
jachen diejer Erjcheinung ftehen möge, ſoviel ijt ficher, daß die 
Schwierigkeit nicht in der Sache liegt. Es fommt wohl vor, daß 
Jemand erklärt, das Ungeheure, das er erlitten, habe, mache es 
ihm unmöglich, an Gott zu glauben. Ein jolcher geijtiger Vor: 
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gang wird doch meinen Herren Gegnern fein pſychologiſches Räthſel 
ſein. Es iſt aber feiner Form nach derjelbe Vorgang, wenn ich 
erkläre, das Ungeheure, daß in diefer Welt ein Menjch wie Jeſus 
gelebt hat, mache mir möglich, eine fejte Zuverficht zu Gottes 
Wirklichkeit und Gnade zu fajjen. Bielleicht wollen unjere Gegner 
auch nicht leugnen, daß fie das alles, was hie und da in anderen 
Menjchen fich zum Licht emporringt, in dem Menjchen Jeſus ganz 
anders anfchauen, nämlich zur Einheit zufammengejchlojjen und 
und in ungehemmter Entfaltung. Sie jehen doch wohl auch, daß 
Jeſus die Sünde am Menjchen aus dem tiefiten Dunkel hervor- 
zieht und fie al3 die einzige Macht des Verderbens fennt, aber 
jelbjt vor ihr Feine Angſt hat und fich jo bewegen fann, als habe 
jie nichts über ihn vermocht. Sie fühlen auch, daß die Kraft und 
Ruhe jeines Geiftes uns in unjerer Ohnmacht zittern läßt, und fie 
empfinden auch, in wie wunderbaren Gegenjat dazu die Thatjache 
tritt, daß feines Lebens Innerſtes die Zuverficht ift, er werde die 
Ketten der Menjchen brechen und ihre Ohnmacht in Kraft ver: 
wandeln, wenn jie jeiner fich erinnern wollen. Wenn aber auch) jie 
das jehen, wie bringen fie die Behauptung fertig, daß man fich in 
diefen Zügen des Menfchen Jeſus nur ein Vorbild vergegenmwärtige? 
Schwerlich find fie jo beſchränkt, nicht einjehen zu fünnen, daß 
wir eins an dem Menjchen Jeſus auffajjen, was jchlechterdings 
nicht unjer Vorbild fein kann, nämlich den Muth, uns alle erlöſen 
zu wollen. Und jo jtumpf find fie doch nicht, daß nicht jchließ- 
lih der Eindrud der Perſon Jeſu in ihnen noch etwas ganz 
anderes wecken jollte wie den Gedanken an das Geſetz oder an 
das Vorbild, nämlich die Freude und das Erjchreden darüber, daß 
e3 jo etwas wie diefen Menjchen in der Welt giebt. Weil die 
Freude daran, dem Ehrijten ins Herz gegeben ijt, fann er mit 
Recht davon reden, daß er wunderbar wiedergeboren jei. Denn 
die Freude an dem Mann, der uns zuerft zu einem Grauen vor 
uns jelbjt führte, bringt unfer fittliches und religiöjes Verhalten 
über Hindernifje hinweg, die uns ſonſt unüberwindlich jchienen 
und giebt uns in den Lebensfragen eine Entjchiedenheit, die unjer 
Wille nur aus zweifellofen TIhatjachen entnehmen kann. Mir ift 
nichts in der Welt jo werth und wichtig, wie die Perſon Jeſu, 
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an deren Wirklichkeit ich nicht exit zu glauben brauche, jondern 
die mir immer wieder zum Grunde meines Glaubens werden kann, 
weil fie al3 eine zmweifelloje Thatjache vor mir jteht. Wenn ich 
diefen Schaß bewahre und für mein inneres Leben vermwerthe, jo 
weiß ich, was er mir einbringt, einen Gott der es gut mit mir 
meint, und ein gemwijjes Ziel. Denn denen, die an der Perjon 
Jeſu mit Ehrfurcht und Freude als an dem beiten Gut ihres 
Lebens bangen, hilft feine Kraft dazu, daß fie Gott finden lernen '). 
Haben fie aber das durch ihn empfangen jo wird er jelbjt ihnen 
der lebendige Herr, dejjen Liebe an ihnen haftet, und für den 
Gott Alles wirkt. Dann wiſſen fie fich durch ihn geborgen und 
haben ein Lebensziel, das ihre ganze Seele füllen kann, daß jie 
einmal hinaufgenommen werden zu volllommener Gemeinfchaft mit 
dem perjönlichen Geifte, dejjen Berührung ſchon jeßt angefangen 
hat, fie furchtlos und wahrhaftig zu machen?). So fann ein 
Menjch dazu fommen, daß er in dem Menjchen Jeſus jeinen Er- 
löſer erfennt, ohne daß ex fich der jchimpflichen auch von Zahn 
für unerläßlich gehaltenen Zumuthung beugt, er müßte, um ein 
Ehrijt zu werden, wenigſtens damit anfangen, den Bericht von 
der Auferweckung Jeſu für wahr zu halten. 

Das wichtigjte Argument, mit welchem unjere Gegner Die 
römische Haltung ihres Glaubens rechtfertigen, habe ich freilich 
damit noch nicht berührt. Zahn erklärt es für eine jonderbare 
Schwärmerei, wenn ich ohne die abjolute Zuverläfjigfeit aller 
biblijchen Weberlieferung über Jeſus vorauszujegen, die gejchicht- 
liche Berfon Jeſu als Grund meine® Glaubens anjehen wolle, 
Denn die hijtorijche Kritik, der ich auch dieſe Ueberlieferung aus- 
liefern müfje, fönne mir bald den Grund meines Glaubens er: 
jhüttern. Zahn will ſich auch nicht auf die Vorausjegung zu: 
rückziehen, daß die biblijchen Berichte abjolut zuverläffig feien. 
Wahrjcheinlich wird doch aber in Baiern jo gut wie in Preußen 
das Kirchenregiment diefe VBorausjegung mit der unfehlbaren Ge- 
meindeorthodorie theilen und nach dem Mujfter Joh. Gerhard’3 

) Mie diefer Vorgang fich mir darftellt, führe ich hier nicht weiter aus. 


Vergl. Verkehr des Chriften mit Gott. 2. Aufl. ©. 70—80, 
) Vergl. ebend. ©. 240—241. 
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für das eigentliche Fundament des Glaubens halten. Bor diejen 
Gewalten ift daher Zahn ebenjo ein Häretifer wie wir. Von 
uns unterjcheidet er fi) aber auch. Denn er hält es für unmög— 
lich, daß das Ehriftenthum, „ein auf mannigfaltiger Offenbarung 
der Gnade Gottes ruhender echter Glaube”, den Grund jeiner Zu: 
verficht dennoch allein in Jeſus von Nazareth anfchauen könne, „von 
welchem uns da3 Evangelium Kunde giebt, und welcher Gegen- 
ſtand hiſtoriſcher Forſchung und Kritik iſt“. Weil diefem „Alt: 
gläubigen” Jeſus Ehriftus als Fundament feines Glaubens nicht 
mehr genügt, jo jagt er: „und das Chrijtenthbum bejteht doch 
andererjeit3 in einem Glauben und Leben, welches jich nur als 
eine der Gegenwart angehörige Wirkung der Gnade Gottes und 
des lebendigen Ehrijtus begreift." Wir dagegen meinen, daß Die 
gegenwärtigen Erfahrungen des Glaubens niemals einen jo ficheren 
Schluß auf das Wirken des lebendigen Ehrijtus zulajien, daß 
man darin den entjcheidenden Grund der Glaubenszuverficht finden 
fönnte, der die vermeintliche Unficherheit der Ueberlieferung aus» 
zugleichen vermöchte. Wir halten es darin mit Melanchthon 
und der Orthodorie. Nicht der Christus in nobis fondern der 
Christus extra nos ijt der Grund unjere® Glaubens. Es wäre 
jedoch ungerecht, wenn man verfennen wollte, daß Zahn die 
Verbindung mit jenen Autoritäten auch in jeiner Weije fejthält. 
Der Christus extra nos iſt ihm freilich bei jeinen apologetijchen 
Bemühungen jo unficher geworden, daß er den Christus in nobis 
zur Hilfe nehmen muß, wenn er fich Nechenjchaft ablegen will von 
dem Grunde jeines Glaubens. Rein jubjektive Erfahrungen, die 
jih im Bewußtjein nur unter der VBorausjegung behaupten Fönnen, 
daß man vorher einen objektiven Grund des Glaubens fennt, behan- 
delt er jo, als ob fie ohne diejen Halt noch irgend etwas bedeuteten. 
Alsdann fordert er aber von einem Menjchen, den der Eindrud 
chrijtlichen Lebens in feiner Umgebung ergriffen bat, ex jolle 
nun auch alles fürwahrhalten, was er bei diefem Chrijten als 
Vorſtellung von Thatjachen vorfindet. Auf dieje Weije gelingt es 
ihm, in die römische Art des Glaubens zurüczulenfn. Was 
evangelifch an der Orthodorie war, giebt er auf, was fie von ihren 
römischen Gegnern übernommen hatte, hält er feit. 
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Es fragt ji) nur, ob nicht auch wir das zugeben müſſen, 
was Zahn ich eingejteht, daß Jeſus von Nazareth, weil er 
Gegenjtand Hijtorischer Forſchung und Kritik ift, uns nicht mehr 
in fejten Zügen al3 der Grund unjerer Zuverficht zu Gott vor 
Augen ftehen fann. Wenn wir das zugeben müßten, jo dürfte 
uns die Eonjequenz nicht aufhalten, die fich unabmweisbar daraus 
ergiebt und die Zahn fich zu verhüllen ſucht. Da alles, was 
in der Gejchichte jteht, Gegenftand gejchichtlicher Forſchung ift, 
jo würde fich die Conjequenz ergeben, daß das Chriſtenthum 
überhaupt nicht aus hiftorischen Thatſachen die Feſtigkeit ent— 
nimmt, die e3 für den Gläubigen hat. Es wäre dann Zeit, e3 
von feinem angeblichen gejchichtlichen Grunde abzulöfen. Zahn 
redet zwar auch davon, der Glaube habe ein Intereſſe daran, 
jeine gefchichtlichen Wurzeln bloszulegen. Aber wie will ev dem 
Einwand begegnen, daß Wurzeln, die nad) jeinem eigenen Ein- 
geftändniß nicht halten, nichts werth find? 

Indem wir aber dieje Verlegenheiten unjeres Gegners her: 
vorheben, jcheint auch unfere Lage jchwieriger zu werden. Denn 
wir find es ja grade, die in übertriebenem Hijtoricismus, wie 
man jagt, den ganzen Bejtand des Chriſtenthums an die Evidenz 
einer gefchichtlichen Thatjache geknüpft denken. Durch irgend 
welche Einfchränfung der hijtorischen Forſchung dürfen wir uns 
nicht helfen wollen. Uns gefallen die Hiftorifer am beften, die 
in ihrer Forfchung dogmatifch nicht gebunden find. Es ijt ein 
erfreulicher Kulturfortichritt, daß die Hiftorifer, die die Pflege 
des PBatriotismus und nicht die Erforichung der Wahrheit zu 
ihrem höchſten Zweck machen, anfangen, langweilig zu mwerden. 
Schwerlich werden diefem Schidjal die theologischen Hiftorifer 
noch lange entgehen, die, anſtatt fich einfach auf das Objekt zu 
werfen, ſich durch die Bejorgniß hemmen und lenken lafjen, was 
für Folgen die Ergebnifje ihrer Forſchung haben fönnten. Uns 
find aber die Bücher, die jo entjtehen, nicht nur deshalb lang» 
weilig, weil fie anjtatt von der Sache, vielmehr von den weniger 
interefjanten, wenn auch wohlmeinenden Berfafjern Kenntniß geben; 
fie find uns vor allem deshalb widerwärtig, weil fie der Forde— 
rung unſeres Glaubens im Wege find, daß das vollite Licht der 
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hiſtoriſchen Forihung auf die Thatjache fallen muß, auf die er 
fich beruft. Wir können bei unjerm Glauben fein gutes Ge- 
wifjen haben, wenn wir dieſer Art von hiitorifcher Forjchung 
nicht den Abjchied geben. Und wenn wir wirklich jo hoch von 
einer bejtimmten gejchichtlichen Thatjache denken, daß mir von 
ihr das Beſte für unfer inneres Leben zu empfangen meinen, fo 
müffen wir auch rein von ihr empfangen wollen. Dann wird 
aber jeder Chriſt beraubt, wenn die hiſtoriſche Forſchung an die- 
jem Punkte gehemmt wird. 

So liefern wir aljo, wird uns eingewendet, den Wande- 
lungen der Kritit den Grund unjeres Glaubens aus. Er joll 
doch aber fejt jein. Und wie kann eine Borjtellung, die im Fluß 
der wiljenjchaftlichen Bewegung ſich umzuwandeln oder aufzulöjen 
droht, einen abjoluten Werth beanjpruchen? Diefer Einwand 
jcheint unmiderleglich zu fein. Er ift e8 aber nur fo lange, ala 
man die Eigenthümlichkeit des bejonderen Falls, um den es fich 
hier handelt, nicht beachtet. Mir ift die entjcheidende gejchicht- 
liche Thatjache das Charakterbild Jeſu, wie es in der biblischen 
Ueberlieferung, aljo in den Berichten an Jeſus gefeljelter Men— 
ſchen anſchaulich iſt. Das geht aber nicht nur mir jo, fondern 
jedem, der nach wahrhaftigem Chriſtenthum ringe. Denn das 
verfteht ich von jelbit, daß in einem jolchen nicht bloß der Name 
Jeſus Chriftus, an den einige Ehrenprädifate und wunderbare 
Behauptungen gehängt find, regieren wird. Er hat vielmehr 
ficher erlebt, daß die Perſönlichkeit Jeſu, das wunderbare geiftige 
Leben diejes Mannes über ihn Macht gewonnen bat. Um aber 
den entjcheidenden Eindruck von dem geiftigen Leben Jeſu, von 
der Art, wie er die Dinge auffaßt und beurtheilt, und von der 
Kraft feines Erlöferwillens zu empfangen, dazu ijt hiftorijche 
Forihung ganz und gar nicht nöthig. Von diefem michtigiten 
Inhalt der Ueberlieferung fönnen auch diejenigen innerlich ge= 
troffen werden, die von der Kritik, ohne welche hiſtoriſche For: 
ſchung nicht möglich ift, feine Ahnung haben. Es fällt mir frei- 
lich nicht ein, die Behauptung zu unterjtügen, daß jemand leichter 
den Weg ind Himmelreich finde, wenn er in dieſer Beziehung 
völlig naiv ſei. Denn daß eine bejonder3 geringe Entwick— 
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lung der intellektuellen Begabung den Menſchen vorzüglich geeig- 
net machen joll, den wirklichen Grund des Chriftenglaubens zu 
erfaffen, ijt doch eine ſeltſame Vorſtellung. Sie fcheint fich bis- 
weilen an eine gedanfenloje Auslegung des Wortes Jeſu vom 
MWerden mie die Kinder zu fnüpfen. ber viel fchlimmer wäre 
die Behauptung, daß umgekehrt die Unfähigkeit zu hiſtoriſch— 
kritiſcher Forſchung den Menjchen hindere, die gejchichtliche Wirk— 
lichkeit der PBerjon Jeſu zu erfafjen. Dann hätten die Gelehrten 
allein den Zugang zum HeiligtHum, und die anderen Chrijten 
würden von ihnen abhängen, wie die Katholifen vom Bapft. 
Ein Hinderniß kann die fritiflofe Stellung zur Weberlieferung 
nur dem werden, der neben der nöthigen Entwiclung jeiner Ver— 
jtandesfräfte auch den Beruf empfangen hat, jich um hijtorijch- 
Eritifche Forfchung zu kümmern. Denn defjen Haltung fann die 
Bedeutung haben, daß es ihm vor Allem darauf ankommt, die 
Ueberlieferung und die damit verfnüpfte Gewohnheit des Firch- 
lichen Betriebes unangetaftet zu jehen. Dann ift er allerdings 
von Jeſus, der das ganze Herz verlangt, geſchieden. Wer fich 
nicht jagen kann, daß er alles verlaſſen könnte um feinetwillen, 
hat nichts mit ihm zu fchaffen. 

Wir empfinden aljo die in Firchlichen Kreifen gepflegte 
Oppofition gegen hiftorifch-kritifche Forfchung überhaupt als eine 
Schmach. Aber die Behauptung weifen wir felbjt entjchieden ab, 
daß nur durch diefe Forfchung dem Menjchen die Thatfache des 
perjönlichen Lebens Jeſu gezeigt werde. Nur das ijt dazu nöthig, 
daß der Menſch die biblifche Ueberlieferung von Jeſus kennen 
lernt, daß ihm durch fein Gewiſſen die Fähigkeit, perjönliches 
Leben aufzufafjen, erhalten ift, und daß ihm der Name Jeſu 
nicht durch eigene oder fremde Schuld mwiderwärtig geworden ijt. 
jeder, bei dem diefe Bedingungen erfüllt find, wird die Wahr: 
nehmung machen, daß ihn aus den Evangelien das höchſt an- 
ſchauliche geijtige Leben einer Perſon anjpricht, deren Macht über 
Menjchenherzen er an den neuteftamentlichen Schriften überhaupt 
beobachten fann. Dem Menfchen, der das nicht beftätigen könnte, 
wollen wir unjere Theilnahme gewiß nicht entziehen. Aber die 
Diskuſſion über die vorliegende Frage können wir nicht mit ihm 
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fortjegen. Denn nicht durch wijjenjchaftliche, jondern durch mo: 
valiiche Differenzen iſt dann eine Verſtändigung ausgejchlofien. 

Aber die Gejtalt eines Sagenhelden oder das geijtige Leben, 
das uns ein Dichter jchildert, fann uns auch erjchüttern. Wir 
fönnen durch das Bild Jeſu ergriffen werden und doch an der 
Wirklichkeit Jeſu zweifeln. Es ijt dann möglich, den Zmeifel 
mit Argumenten hiſtoriſcher Forſchung zu befämpfen. Ihn völlig 
auszufchließen, wird dagegen auf dieſem Wege nie gelingen. 
Mancher auf dieſem Gebiete arbeitende Hijtorifer wird vielleicht 
jagen, dieſer radikale Zweifel fönne fi) nur behaupten, wenn 
man fich in ganz allgemeinen Reflerionen über die Sache ergebe, 
nicht aber, wenn man jelbjt an der Sache arbeite. Die Grund: 
züge des Bildes der gejchichtlichen Erjcheinung Jeſu find in der 
That jo bejchaffen, daß es einem Hijtorifer al3 ſinnlos erjcheinen 
fann, an der gejchichtlichen Wirklichkeit Jeju zu zweifeln. Man 
hat zwar bei feinem einzelnen der überlieferten Worte Jeſu den 
fichern Beweis, daß er es genau jo gejprochen hat. Aber mit 
verjchwindender Ausnahme ijt in diejfen Worten die Gefinnung 
und die Kraft des Geijtes dieſelbe. Man ijt daher berechtigt, 
die Wirklichkeit des Mannes, der in dem Kampf mit dem Mej- 
fiasideal jeines Volkes ein folches inneres Leben offenbarte, als 
biftorifch gefichert anzujehen. Wird uns nun etwa durch dieje 
Wahrnehmungen die Perjon Jeſu jo ficher, wie fie fein muß, 
wenn wir um ihretwillen über den Sinn der gefammten Wirflich- 
feit anders denken und einen Lebensmuth fafjen jollen, den mir 
ohne eine jolche Thatjache nicht haben könnten? ‚Lejfing hat vich- 
tig bemerkt, daß das nicht der Fall iſt. Sowie da3 durch hijto- 
riſche Forſchung geficherte einen folchen Dienst leiften joll, werden 
wir daran erinnert, daß die Wiljenichaft, die durch Verknüpfung 
von Wahrnehmungen die BVorftellung des Wirklichen gewinnt, 
immer bereit ijt, dieſe Vorftellungen umzugeftalten. Ein Theil 
der Welt, von dem wir annehmen müjjen, daß wir vielleicht in 
Kurzem genöthigt werden, uns eine ganz andere Vorftellung von 
ihm zu machen, fann uns aber nicht berechtigen, ihn zum Grunde 
eines Urtheils über das Ganze der Welt zu machen. Thun wir 
es doch, jo fommen wir zu unfichern Vermuthungen, aber nicht 
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zu einer Meberzeugung, vor der alles andere in uns zurückweichen 
muß. Wir hoffen freilich, daß fich nicht bei allen Chrijten, die 
fich eine jolche Gedanfenlojigfeit zu fchulden kommen lafjen, dieje 
übele Wirkung einftellt. Viele Ehriften, die in dem Irrthum 
leben, daß ihr Glaube auf jchlecht oder aut begründeten hiſto— 
rifchen Urtheilen beruhe, können troßdem die vechte Kraft des 
Glaubens haben. Sie haben jich dann nicht klar gemacht, wovon 
in Wahrheit ihr Glaube lebt. Aber für die Kirche im Ganzen iſt 
e3 ein ungeheurer Schaden, daß fie mit Th. Zahn in gedankenloſer 
Gewohnheit von der hijtorischen Forjchung das Unmögliche erwartet, 
daß dieſe das, was den Glauben trägt, darreichen und gemährleiften 
fol. Unfere Kirche verlangt nun auf der Einen Seite um des 
Gewifjens willen die ungehemmte hijtorifche Arbeit am Chrijten- 
tum. Denn ein Chriftenthum, das ſich vor dem Streben nad) 
Wahrheit hüten müßte, darf fie nicht wollen. Auf der andern 
Seite fann die Kirche auch Fein gutes Gemiffen haben, wenn fte 
die hiſtoriſche Forihung auf ihrem Gebiete zuläßt. Denn fo 
lange jte bejtimmter Rejultate diefer Forjchung zu bedürfen meint, 
damit ihr Glaube jeinen Grund gewinne, muß fie die Empfin- 
dung haben, daß die Wifjenjchaft, die feine abjoluten Löſungen 
ihrer Probleme zuläßt, mit dem Heiligiten in Streit jei. Viele 
juchen fich einzureden, daß nur gewiſſe Reſultate der Kritit dem 
Glauben widerftritten, und beruhigen fich dabei, daß es doch noch 
jehr gelehrte Männer, wie Th. Zahn, Zöcdler und Nösgen 
gebe, unter deren Leitung die Forſchung zu befjeren Refultaten 
fomme. Schließlich wird aber doch jeder einigermaßen Gebildete 
einjehen, daß auch diefe Männer die allgemeine Methode der 
wifjenfchaftlichen Arbeit principiell behaupten wollen, und daß 
diefe Methode dem, was man al3 Fundament des Glaubens an- 
jehen möchte, diefen Werth nehmen muß. Nicht exit irgend» 
welches Reſultat der Forichung, ſondern die Methode der Wifjen- 
jchaft jelbit wird dem Glauben verderblich, der ihr fein Heiligjtes 
ausliefert. Das ift die Lage, in die die evangelifche Kirche ge— 
rathen ift, nachdem die orthodore Inſpirationslehre ſich aufgelöft 
hat und die mwiljenjchaftliche Arbeit zu den biblischen Urkunden 
zugelafjen ift. Unter der Vorausjegung, daß das, was bisher 
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der Chrijtenheit ald Grund des Glaubens gegolten hat, die ge- 
ſchichtliche Erjcheinung Jeſu, nunmehr durch Hiftorifche Arbeit 
gejichert werden müjje, ijt die Hauptmafje in ſchwerer Gewiſſens— 
bedrängniß und in einer feindjeligen Stimmung gegen die Wiſſen— 
ſchaft. Denn jie merfen, daß die Wifjenfchaft das fchlechterdings 
nicht leijtet, was ſie von ihr erwarten, und müfjen fich daher 
jagen, daß jte ihr Heiligjtes verrathen, indem fie e8 der Wiffen- 
jchaft ausliefern. Die Leiter der Kirche ftehen in der Regel auf 
diefem theologischen Standpunkt. Sie müßten alfo, wenn fie die 
Welt nicht fürchteten, eine hiſtoriſche Wiſſenſchaft verlangen, der 
die abjoluten Nejultate, die fie felbjt nicht liefern kann, von der 
Kirche vorgejchrieben werden. Innerhalb der modernen Kultur 
bringen fie aber den Muth dazu nicht auf. Und fo bleiben fie 
in einer jittlichen Unflarheit ſtecken, die alles Firchliche Handeln 
lähmen muß. Sittlich klarer iſt ohne Zweifel die Haltung der 
liberalen Theologen. Sie jehen richtig ein, daß die relativen 
Wahrheiten der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft eine ernjthafte religiöje 
Ueberzeugung nicht begründen können. Sie verwenden daher noch) 
die Perjon Jeſu als wifjenfchaftliches Erflärungsmittel für den 
gegenwärtigen Beſtand des Chriftenthums; aber als Grund ihrer 
Zuverficht zu Gott oder al3 Erlöjer brauchen fie ihn nicht mehr. 
Unter der Borausjegung aber, die fie mit den Poſitiven theilen, 
daß nämlich die gefchichtliche Wirklichkeit Jeſu durch gefchichtliche 
Forſchung feitgeftellt werden müfje, thun fie das fittlich Rechte, 
aljo den Willen Gottes. 

Die Stellung des religiöfen Glaubens zur Gejchichte und 
zur hiſtoriſchen Forſchung bildet die Frage, an der fich diefe 
beiden großen Gruppen in unferer Kirche am deutlichiten fcheiden. 
Beide gehen von der Borausjegung aus, daß das, was bisher 
den Chrijtenglauben getragen hat, nur durch hiſtoriſche Forſchung 
gefichert werden könne. Die Liberalen aber jehen ein, daß dieje 
Sicherung immer nur eine relative fein fönne und fuchen daher 
den Glauben auf eine andere Grundlage zu ftellen. Die Pofitiven 
dagegen wollen daran fejthalten, daß Jeſus fie erlöft, aber die 
Wirklichkeit Jeſu in der Gejchichte wollen ſie troßdem durch die hijto- 
riſche Forſchung ausgemacht ſehen, auf deren rückjichtslojes Vor- 
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gehen fie jchelten, weil fie ihnen ein Stüd nach dem andern von 
ihrem Fundament hinwegnehme. Zwijchen diefen beiden Gruppen 
vermitteln zu wollen, wäre überflüffig, Eine Vermittlung hat 
auf diefem Gebiete bereits jtattgefunden. Den reinen Gegenſatz 
zu den Liberalen bildet die Fatholifche Theologie. In die Mitte 
zwijchen diejen beiden jtellen fich unjere SBojitiven. Sie jind in 
ihrer theologischen Haltung ein durch Zugeftändnifje an die mo- 
derne Kultur gejchwächter Katholicismus, 

Wir wollen e8 weder mit den Katholifen noch mit den 
Liberalen halten. Aber noc weniger können wir uns dazu ver- 
jtehen, mit den Pofitiven den Anjprüchen der modernen Kultur 
die Sntereffen des Glaubens aufzuopfern. Wir meinen über das 
ganze Gebiet diefer Gegenjäge und Vermittelungen hinaus zu jein, 
weil wir die VBorausfegung abmwerfen, daß das, woran fich ein 
Menjch zu chriftlihem Glauben aufrichtet, eine Sicherung durd) 
biftorische Forjchung verlange und vertrage. Uns jteht dieje 
Thatjache ohne dies unerjchütterlich feſt. Aber fie ijt für uns 
nicht3 anderes al3 die Kraft des perjönlichen Lebens, das einen 
in der Unruhe des Gemiljens jtehenden Menjchen aus den Evan 
gelien anjpricht. Das, was das biblische Bild Jeſu uns anthut, 
jtellt uns vor die Thatfache, die feine gejchichtliche Forichung uns 
geben oder nehmen kann. Es fann auch fein Menjch durch irgend 
welche Mittel theologifcher Theorie dahin gebracht werden, daß 
er dieje Thatjache anerkennt. Es giebt nur einen Weg: ihn jelbjt 
anjchauen, wie fein inneres Leben in der biblijchen Ueberlieferung 
ausgeprägt ift. Darin zeigt ſich uns, daß er allein der Erlöjer 
it. Darin zeigt ſich aber auch, daß wir al3 Gemeinde mit ein- 
ander verbunden find, d. h. nicht durch wijjenjchaftlich faßbare 
Erfenntnifje, jondern durch das gleiche perjönliche Erlebniß. Es 
ift freie perjönliche Ueberzeugung, wenn uns Chriften es über 
allen Zweifel erhaben ift, daß das Bild des inneren Lebens Jeſu 
nicht ein Gedicht, jondern feine Spur in der Gejchichte ift. Und 
in diejer perjönlichen Meberzeugung wiſſen wir ung ganz und gar 
durch ihn jelbjt beftimmt. Denn das neuteftamentliche Bild Jeſu 
für ein Gedicht von Menfchen zu halten, iſt uns fchließlich nur 
deshalb unmöglich, weil der darin erjcheinende einheitliche Geiſt 
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bei aller Anjchaulichkeit uns jo fremd und übermächtig ijt, daß 
wir die Erzeugung eines jolchen Bildes aus menjchlichen Mitteln 
nicht nachempfinden, jeinen Urjprung vielmehr nur daraus ableiten 
fönnen, daß diejer Geijt auf Menjchen gewirkt und fie zu Zeugen 
feiner unvergleichlichen Wirklichkeit gemacht hat. Indem das in 
dem Bilde Jeſu uns bezeugte perjönliche Leben uns demüthigt 
und erhebt, durchbricht es unfere fittlichen Schranken und macht 
uns dadurch unmöglich, uns über es zu erheben. Das würden 
wir aber thun, wenn wir e3 nicht als einen Bejtandtheil der fich 
uns offenbavenden Wirklichkeit anjehen wollten, jondern als Pro— 
dukt von Menjchen, die ebenjo fittlich bedürftig waren, wie wir. 
Nur duch die Kraft des in den Evangelien faßbaren inneren 
Leben werden wir vor die Berjon Jeſu al3 vor eine unleugbare 
Thatjache geſtellt. Es iſt wahrlich feine neue Entdedung, daß 
Ehriften auf dieſe Weije in eine Stellung zu Chrijtus gebracht 
werden, aus der fie fein hijtorifcher Zweifel verdrängen kann, und 
die fie nicht ihrer eigenen Bereitwilligfeit, zu glauben, jondern ihm 
allein verdanten. 

Aber von dem Ausdruck diefer Erfahrung müfjen wir eine 
Uebertreibung fernhalten, die fich jehr leicht einjtellt. Wenn ſich 
einem Menjchen die Perſon Jeſu in ihrer Kraft offenbart hat, 
jo liegt der Jrrthum nahe, daß das, was in Wahrheit allein von 
diejer Perſon gilt, auch von der Ueberlieferung gelte, ohne Die 
wir fie nicht finden fünnen. Dann entjteht die oft gehörte Rede, 
daß einem wahrhaft heilsbegierigen Menſchen alles, was die h. 
Schrift berichtet, auch eine Thatjache fein müſſe. Wenn nun die 
Zuverficht, die in Wahrheit allein auf die Perſon Jeſu jich er— 
ftreeft, in völlig naiver Weife auch auf alle einzelnen Züge der 
Meberlieferung von ihm ausgedehnt wird, jo jchadet das gewiß 
nicht3. Aber in unferer Zeit wird es nothwendig al3 eine un- 
erträgliche Laſt empfunden, wenn diejes Verfahren von ‚Jedem 
verlangt wird, der zu Chrijtus gehören will. Denn wir jind 
auf die Mängel diejer Meberlieferung aufmerffam gemacht. Wenn 
fie noch von irgend einem nicht ganz naiv Gebliebenen geleugnet 
werden, jo ift das eine Gemwaltjamfeit, bei der niemandem wohl 
it. Wo dieſe Mängel aber empfunden werden, fommt man aud) 
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nicht mehr um die Möglichkeit herum, daß in die Berichte von 
Jeſu Erdenleben ſich manche Entjtellung eingejchlichen haben Fann. 
Damit ift das Recht der Kritif eingeräumt. Es wird uns dann 
far, daß wir fein Recht haben, die Einzelheiten diejer Leber: 
lieferung deshalb als Thatjachen zu nehmen, weil fie im Ganzen 
dazu gedient hat, uns zu dem Erlöjer zu führen, der uns feljen- 
feſte Thatjache geworden iſt. Die jogenannte Firchliche Theologie 
fährt zwar fort, diefe Forderung zu erheben. Aber da fie jelbit 
das Recht der Kritif und die Unmöglichkeit der alten Inſpirations— 
lehre nicht zu bejtreiten wagt, jo ift daS eine ganz unhaltbare 
Poſition. Der gegenwärtige Streit um das Apoftoliftum hat es 
evident gemacht, daß das Bewußtſein über dieje Lage fich zu 
klären beginnt. Für alle die daran theilnehmen und treu zu 
unjerer Kirche jtehen, iſt es dann aber eine ſehr ernite Pflicht, 
um jo jchärfer das herauszuheben, was uns al3 der wirkliche 
Grund unſeres Glaubens gegenwärtig ift und in feiner Feſtigkeit 
durch die Fritifchen Zweifel an den einzelnen Punkten der Ueber: 
lieferung nicht exjchüttert wird. Wir fünnen es oft bemerken, 
daß Ehriften, die fich Eritiichen Bedenken bei einzelnen biblischen 
Berichten nicht entziehen können, trogdem getroſt dabei bleiben, 
daß die Hauptjache ficher ſei. Das iſt auch ganz richtig. Es iſt 
nur zu verlangen, daß diejer innere Vorgang, der ſich bei unjeren 
theologischen Gegnern vecht oft abjpielen wird, geklärt werde. 
Bei manchem jtreitbaren Kirchenmanne mag e3 wohl jo jtehen, 
daß er ſich mit der Größe des Reſtes tröftet, den ihm die Mefjer 
der hiſtoriſchen Kritik noch nicht zerjchnitten haben. Er kann fich 
jogar, wenn er jelbjt die Sache nicht prüfen kann, daran auf: 
richten, daß „hochangejehene Lehrer noch immer“ dieß oder jenes 
Stück der Tradition für ficher erklären. Der Glaube eines 
Ehriften dagegen fann dabei nicht bejtehen. Für ihn giebt es 
feinen Troft, wenn er fich nicht jagen fann, daß feine Zuverficht 
zu Gott durch eine Thatjache gewirkt wird, die er jelbit ſieht, die 
ihm Niemand antaften fann, und durch die fich ihm Gott offen- 
bart. Wo es überhaupt Chrijten giebt, werden fie dadurch ge- 
demüthigt und getröftet, daß ihnen Jeſus Chrijtus klar wird, der 
durch die Macht feiner Perſon jie vor Gottes Angeficht jtellt und 
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fie zwingt in ihm die promissio Dei an fie felbjt zu fehen. Des- 
halb allein, weil chrijtlicher Glaube jo entjteht, braucht der Laie 
nicht zu fürchten, daß ein Lehrgeſetz der Kirche oder die hiftorifche 
Forihung der Theologen Macht über feinen Glauben habe. 
Moderne Humanijten mögen mit römischen PBriejtern in dem An— 
jpruch metteifern, daß von ihrem Thun der Ehrijtenglaube des 
Volkes abhange. Es wird doch dabei bleiben, daß der Glaube, 
der durch Chriſti Macht über das Gemifjen gejchaffen ift, jich 
nicht durch Menjchen binden läßt. 

Aber unjer Glaube hat die hiſtoriſche Forjchung nicht nur 
nicht zu fürchten, er muß fich vielmehr ihrer Gaben freuen. Denn 
ihre Aufgabe ift, möglichft ſcharf herauszuarbeiten, was un Die 
Veberlieferung wirklich zu jagen hat. Wer aber in dieſer Weber: 
lieferung die Perſon Jeſu gefunden hat, fteht jenem Werke der 
Gejchichtsforihung mit der Zuverficht des Glaubens gegenüber, 
daß alles, was dadurch) an den Tag fommen mag, dazu dienen 
muß, Chriftum zu verherrlichen. Freilich können uns dabei jchmwere 
Opfer zugemuthet werden. Aber was wir aufgeben müfjen, wird 
doch immer nur die gewohnte Art jein, wie wir bisher das den 
Tod überwindende Leben in Jeſus erfaßten. Und wenn unſer 
hiftorifches Urtheil einer Beweisführung folgen muß, die ung zu 
einem jolchen Opfer nöthigt, jo wird fich bald zeigen, daß das 
zu den Schmerzen gehört, durch die der Glaube immer hindurch— 
geht, wenn er reicher werden fol. Das Material, aus welchem 
der Glaube das Bild der Perſon Jeſu geminnt, unterliegt der 
biftorischen Forſchung, und viele Einzelheiten können dabei eine 
andere Bedeutung gewinnen al3 bisher. Der Glaube wird da- 
durch zu immer neuer Arbeit genöthigt und foll auf dieſe Weiſe 
einen Schuß finden gegen eine Todesgefahr. Denn es geht mit 
ihm zu Ende, wenn er den Wahn in ſich aufnimmt, daß man 
jene Güter wie finnliche Dinge al3 ein homo otiosus bejigen 
fann. Aber die Zuverficht kann ihm dabei nicht jchwinden, daß 
der Chriftus, den er immer nur als feinen Erlöſer findet, immer 
derjelbe bleibt. Dieje Stellung des Glaubens zur bijtoriichen 
Forſchung ift für die Theologie unferer Gegner nicht möglich. 
Aber e3 fragt fich, ob nicht auch wir etiwas vorwegnehmen, was für 
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die wifjenschaftliche Forichung in Frage jteht. Wir erwidern darauf, 
daß wir uns nur darüber freuen, wenn unjer Verfahren im Allge- 
meinen mit demjenigen zufammentrifft, was die chriftliche Gemeinde 
von jeher gethan hat. Aber darüber wollen wir den ungeheuern Unter: 
fchied nicht in Vergeſſenheit kommen lafjen, der unjer Verfahren von 
dem unjerer evangelijchen Gegner und der Fatholischen Kirche trennt. 
Darauf lege ich fein großes Gewicht, daß die einzige Möglichkeit, die 
unjer Glaube von vornherein abweilt, von der hijtorijchen Wiſſen— 
ſchaft jelbjt nicht ernft genommen wird. Aber für jehr wichtig 
dürfen wir halten, daß wir um unfjeres Glaubens willen den un— 
eingejchränften Betrieb der hiftorischen Forſchung fordern müfjen. 
Will fie jener Möglichkeit nachjagen, jo dürfen wir ihr nicht in 
den Weg treten. Denn wir würden dadurch nur verhindern, daß 
ihr Mißerfolg das Recht unjeres Glaubens ins Licht ftellt. Wenn 
aber die Arbeit der Kritit Einzelheiten der neutejtamentlichen Be— 
richte unficher macht, oder ihnen eine andere Deutung abgeminnt, 
jo jchlägt auc) das zu unjerem Gewinn aus. Denn um jo deut- 
licher wird die Macht des in diejer Meberlieferung mwaltenden per: 
jönlichen Lebens Jeſu, wenn wir fehen, wie feine erhabene Ein- 
heit ſich aus den Eritijch umgewandelten Stücken der Berichte 
wiederherjtellt.. Das Bild Jeſu, das wir erfaßt haben, ijt nicht 
ein Mojaikbild, das entjtellt würde, wenn man einzelne Steine 
entfernt oder durch chemijche Mittel in ihrer Farbe ändert. Es 
ijt überhaupt nicht mechanisch zujammengefegt, jondern bei der 
Berührung mit der gefammten Ueberlieferung in perjönlich leben- 
digen Menfchen entitanden. Das innere Leben Jeſu jehen mir 
im Wejentlichen ebenfo, wie es ein Ehrift der alten Zeit, wie 
Augustin es gejehen hat. Die Arbeit der hijtorischen Kritik hat 
uns nichtS genommen und wird uns nichts nehmen. Wir müjjen 
im Gegentheil glauben, daß der redliche Fleiß der Forjcher nur 
jtövende Spuren der Menjchenhände bejeitigt, durch welche die 
Ueberlieferung gegangen ijt. Uns zwingt aljo unjer Ehriftenthum, 
die. volle Freiheit der gejchichtlichen Forichung zu fordern. Das 
Chriſtenthum unferer Gegner dagegen leidet Zwang durch die 
Konzefjionen, die fie der Wiljenjchaft machen. Einig find wir 
mit unferen Gegnern in einem Hauptpunkt. BeiderjeitS wird 
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etwas in der neutejtamentlichen Ueberlieferung Enthaltenes für 
abjolut ficher angejehen. Aber für uns ift dies die Perſon Jeſu 
Ehrifti jelbjt, für unfere Gegner find es verjchiedene Dinge, die 
von Jeſus berichtet und über ihn gelehrt werden. Wir halten 
uns an die eine einheitliche Thatſache des perjönlichen Lebens 
Jeſu. Dieje aber hat die Kraft, jih unſerm Gemifjen 
als eine wirflide Thatſache zu bezeugen. Unſere 
Gegner dagegen wijjen es nicht zu würdigen, daß der fo ent- 
jtehende Glaube allein durch eine Thatfache gejchaffen wird, Die 
uns göttliche Hülfe bringt, und unjerm Bewußtjein auc dann 
fi) immer wieder aufdrängt, wenn unjer Glaube fraftlos ge= 
worden ift. Sie rechnen zum Grunde und zum nothwendigen 
Inhalt des Glaubens ſolche Bejtandtheile der Weberlieferung, 
deren Inhalt eben nicht die Kraft hat, jih dem 
Gewijjenalsmwirflihe Thatfache zu bezeugen. 
Können das etwa die Berichte von der Auferjtehung Jeſu be= 
wirken? Sie fünnen es offenbar nicht. Wenn ihr Inhalt nun 
troßdem zum Grunde des Glaubens gerechnet wird, jo tritt das 
ein, was wir an unjern Gegnern befämpfen. Bismweilen fordern 
jie die Unterwerfung des römijchen Glaubens, bisweilen geben jte 
vor, das, was ihnen Grund des Glaubens jein fol, hiſtoriſch 
beweijen zu können, bisweilen juchen fie wieder das Anrecht der 
hiftorifchen Forſchung an diefen Dingen möglichit einzufchränfen. 
Es iſt interefjant zu jehen, wie auch Feyerabend, der dieſe 
Kernfrage der modernen Theologie viel mehr durchdrungen hat, 
wie die andern vorgeführten Gegner, dennoch den Verſuch macht 
alle biblifchen Berichte über Jeſus als etwas Unantajtbares der 
hiftorischen Forjchung zu entziehen. Er will deren Arbeit zwar 
nicht principiell abweifen. Aber er jucht fie zunächit herabzujegen, 
indem er bemerkt, daß ihre Aefultate nur Wahrfcheinlichkeit er— 
reichten. Indeſſen diefe Wahrjcheinlichkeit fann, wenn unabmweis- 
bare Wahrnehmungen als Beweismittel auftreten, jo wachſen, daß 
wir eine entgegengejegte Ueberzeugung nur mit innerer Unmahr: 
haftigfeit behaupten können. Wir merden daher nicht leugnen 
können, daß es uns auf diefe Weife unmöglich werden fann, ein: 
zelne Theile der Evangelien für die Charakterijtit Jeſu zu ver: 
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werthen. Dagegen werden wir allerdings überzeugt jein, daß uns 
dadurch die Thatjache nicht genommen werden wird, in der auch 
Feyerabend den alleinigen Grund des Glaubens fieht. So- 
dann gebraucht er das befannte Erlanger Mittel, nämlich die Be- 
bauptung, daß jede Voritellung von Thatfachen, die in der Ueber: 
zeugung des Glaubens ihre Stelle gefunden habe, damit jeder 
weiteren Frage nach ihrem Recht entrückt ſei. Aber diejes Mittel 
ift doch nur brauchbar für Chriften, denen ihr Glaube in feiner 
jegigen Geftalt ein völlig abgefchlojjener und geborgener Beſitz ijt. 
Dagegen taugt es nicht für Chriften, die um ihren Glauben be- 
jtändig ringen. Denn jolchen fann es nicht entgehen, daß es ein 
großer Unterjchied ift, ob ich mir die Thatjache vorjtelle, deren 
Kraft die Zuverficht zu Gott in mir entſtehen läßt, die aljo meinen 
Glauben erzeugt, oder ob ich mich in Vorſtellungen von Wirt- 
lichem bewege, die mit jener einen Thatjache in der Ueberlieferung 
verbunden jind. Sehr werthvoll find auch dieje Borjtellungen 
dem um jeinen Glauben fämpfenden Chriſten. Es fann daher für 
jeine PBietät herzlich bitter jein, wenn fie ihm angetaftet werden, 
und wenn gar der Zweifel an ihrem Recht in ihm jelbjt die Ueber: 
hand gewinnt. Aber fein Glaube wird daran nicht fcheitern. 
Feyerabend hat ganz Recht, hart zu tadeln, wenn er bei Chrijten 
feine Schonung der verlegten Pietät zu finden meint. Aber er 
jollte nicht verfennen, daß die Todesjtunde des evangelijchen 
EhrijtenthHums gekommen ift, wenn wir nicht mehr zwiſchen Bietät 
und religiöjem Glauben unterjcheiden fünnen. Die Gefahr aber, 
daß diejer Unterfchied verdunfelt wird, ijt gegenwärtig die größte 
für unfere Kirche. Denn von ihren officiellen Leitern wird in der 
Hegel alle Kraft darangefegt, um die Pflege der Religion hinter 
die Pflege der Pietät zurüczudrängen. Das heißt aber nichts 
anderes, als das Untergeordnete, aljo die Welt da mächtig werden 
lajjen, wo Gott allein herrjchen will. 

Feyerabend erflärt dann weiter, nachdem er erfahren habe, 
daß der in der biblijchen Weberlieferung bezeugte Chriſtus jein 
Erlöjer geworden ſei, würden ihm alle Bejtandtheile diejer Ueber- 
lieferung zu Gegenjtänden des Glaubens, jobald ihm klar werde, 
daß jie dem Glauben und feinem wahrhaftigen Grunde nicht wider- 
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jtritten. Ich bezmweifele nicht, daß es ihm jo geht, und will Nie- 
manden darin jtören. Aber den Anjpruch, daß dies Verhalten 
für das in unſerer Kirche allein Gorrecte gelten jolle, lehne ich 
ab. Mir legt mein Gewiſſen in jener Beziehung eine größere 
Zurücdhaltung auf. Es geht mir 3. B. bei dem Bericht von der 
AJungfrauengeburt ganz ebenſo wie Feyerabend. Grund des 
Glaubens find mir die darin enthaltenen Vorjtellungen gewiß nicht. 
Ich kann aber auch nicht jagen, daß fie meinem Glauben wider- 
ftritten. Ich habe im Gegentheil meine Freude daran zu jehen, 
wie die Ausführung diejer Vorftellung in unferen Kindheitsevan- 
gelien die unverkennbaren Spuren der Macht Jeſu trägt. Ich 
kann auch das Walten der Gnade Gottes dankbar darin finden, 
daß Ddieje Erzählungen mit der Weberlieferung von Jeſus ver- 
bunden find. Denn fie find nicht nur eine Speije für die Un- 
mündigen, jondern auch ein Gegenjtand der Verehrung für den 
reiferen Ehriften. Sie bleiben ihm das auch dann, wenn er aus 
Gründen, die mit dem eigentlichen Leben des Glaubens jo wenig 
zu jchaffen haben wie mit dem Unglauben, ihren Inhalt nicht 
mehr als wirkliche Ereignifje anjehen fann. Meine Stellung zu 
diejen Berichten ift aljo zunächit genau diefelbe wie die von Feyer— 
abend. Aber während er daraufhin jagt, es beftehe für ihn num 
fein Hinderniß mehr, in dem Anhalt diefer Erzählungen 
einen Gegenftand feines Glaubens jehen, jo muß ich erklären, ich 
babe aus ſolchen Gründennod fein Recht zu dem 
Befenntniß, daß ich daran glaube. Das Recht dazu hätte ich 
erit dann, wenn ich mir jagen müßte, daß ich mir Jeſus als 
den Erlöjer, der er mir geworden ift, nicht vorjtellen könnte 
ohne die Hülfe diefer Erzählungen. Während des jegigen Streites 
habe ich wohl einige Gründe vernommen, die gerade dieß 
einem Chriften erhärten jollten. Aber das waren Scherben, 
die fich Leicht zerftoßen ließen. So, wie mir, geht es aber 
Unzähligen in der Kirche, und nicht zum Mindeften unter den 
Theologen. Ich wollte mir wohl gern gefallen laffen, für einen 
Chriſten zweiter Klaſſe erklärt zu werden, der für das geijt- 
liche Amt ebenfo ungeeignet jei, wie zur Vorbildung fünftiger 
Pfarrer. Aber jest darf ich es mir nicht gefallen lajjen. 
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Denn ich jehe, daß damit viele bedrängt werden und in Ver— 
fuhung fommen. 

Daß unjere Gegner ihre Stellung theologijch nicht behaupten 
fönnen, wird ihnen jelbjt nicht verborgen jein. Ihre Gründe 
fönnen nur den Zweck haben, irgend etwas auf unjere Einwürfe 
zu erwidern. Aber ihnen jelbjt wird ihre Stellung nicht durch 
die Gründe angewiejen, die fie in der theologifchen Erörterung 
jehen lajjen. Das für fie ſelbſt Entjcheidende bleibt im Hinter: 
grunde. Soviel ich jehen kann, ijt das erjtens die verderbliche 
Neigung, für den Pfarrer einen Vorrang vor den anderen Glie- 
dern der Gemeinde zu behaupten, der zwar chrijtlichen Perſonen 
zukommen fann, aber ſich nicht an ein Amt binden läßt. Als 
zweites Motiv läßt fich eine Furcht erkennen, die mit dem edlen 
Namen PBietät gejchmüct wird, die Furcht vor der Gemeinde: 
orthodorie. 

Es hat fein gutes Recht, wenn man an die Erfenntniß der 
Pfarrer höhere Anforderungen macht, al3 an die der Laien. Wenn 
man das aber jo verjteht, daß die Laien fich zu Einzelheiten der 
biblijchen Ueberlieferung kritiſch jtellen dürfen, die Pfarrer aber 
nicht, jo iſt es zumächjt nicht leicht, an die Aufrichtigfeit einer 
jolchen Forderung zu glauben, wenn fie von ſolchen erhoben wird, 
die das theologische Studium kennen, zu welchem die Pfarrer ver: 
pflichtet find. Denn die hiſtoriſche Wifjenfchaft hebt bei Jedem, 
der fich auf fie einläßt, die naive Stellung zur Ueberlieferung auf. 
Daß fie das ficher bewirkt, ift in Deutjchland jedem Vertreter des 
Kirchenregiment3 befannt. Aber auf Geheif des Kirchenregiments 
jollen fich die jungen Theologen mit dieſer Wiſſenſchaft jehr ernit- 
lich einlafjen. Es tritt dann bei ihnen da3 Unabmwendbare ein. 
Auch von Hiftorifern wie Zahn oder Cremer wird ihnen Har 
gemacht, daß das Bibelwort über kritiſche Bedenken nicht erhaben 
und nicht jo ficher it, daß es allein die Wahrheit feines Inhalts 
einem Chrijten verbürgen könnte. Den Laien gegenüber wird das 
gern verjchleiert, die jungen Theologen dagegen läßt man es jehen. 
Dieje kommen aljo nothwendig in die geijtige Berfafjung, die 
ihnen verboten jein foll, wenn fie in das kirchliche Amt treten. 

Dieſes Verfahren gegen die jungen Theologen würde jo un: 
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menjchlich jein, wie Schrempf e3 darzuftellen pflegt, wenn nicht 
die Leiter der Kirche dabei einer Vorausſetzung folgten, die ihnen 
zur Entjchuldigung gerechnet werden fann. Sie fegen fich aller- 
dings einem jehr harten fittlichen Urtheil aus. Denn ſie ſelbſt 
hüten jich wohl, die hiftorische Wiflenjchaft ald etwas der Kirche 
Feindliches abzumweifen. Das wagen fie nicht, weil die neuere 
Kultur in ihnen jelbft zu mächtig ift und ihnen die Empfindung 
aufzwingt, daß fie fich damit blamieren würden. Aber den Muth 
finden jte, die jungen Theologen für jchuldig zu erklären, wenn 
fich bei dieſen das einjtellt, was aus der Berührung mit Diejer 
Wiſſenſchaft unabweisbar folgt. Biele fuchen das Verwerfliche 
diejes Verhaltens dadurch zu verhüllen, daß fie auf den leicht: 
finnigen Radifalismus fchelten, der in einzelnen Refultaten der 
hiſtoriſchen Kritif hervortrete. Damit ijt aber wenig ausgerichtet, 
denn die jungen Theologen werden nicht durch die Nefultate ein- 
zelmer Forjcher in ihre Noth gebracht, jondern durch die Wifjen- 
ſchaft jelbjt, auch wenn jie von dem konſervativſten Hijtorifer ge— 
bandhabt wird. Denn das merkt auch der Bejchränktefte, daß er 
den Inhalt von Berichten, jobald deſſen Thatjächlichfeit ihm ein 
wifjenjchaftliches Problem geworden ift, nicht mehr zu den Gütern 
des Glaubens rechnen fann, für die er al3 Zeuge auftreten will. 
Aber allerdings darf man eine Entfchuldigung in der Meinung 
finden, ein Chriſt könne allmählich wenigſtens alles das, was im 
Apojtolitum jteht, von Herzen glauben lernen, auch wenn es 
ihm durch hiſtoriſche Wiffenjchaft problematifch gemacht ij. Daß 
das wirklich der Weg des Glaubens ſei, iſt freilich bisher nicht 
erwiefen. Aber wenn wir auch davon abjehen, jo wollen doc) 
die Vertreter jener Behauptung ſelbſt nicht leugnen, daß man ein 
gläubiger Chriſt jein könne, ohne jenes Ziel jchon erreicht zu haben, 
und daß das Ziel nicht durch einen einfachen fittlichen oder un— 
jittlichen Entjchluß erreicht werde, jondern nur durch ein tieferes 
BZujammenleben mit dem Gott, den uns Chrijtus finden läßt. 
Meint man aber das zu wifjen, jo ladet man eine ſchwere Schuld 
auf fi, wenn man nun doch die jungen Theologen unter Die 
Forderung ftellt, fie jollten fich mit dem Bekenntniß, jo weit ge- 
fommen zu jein, die Berechtigung zu dem Amt erwerben, das fie 
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ernähren jol. Daß man das Bekenntniß chriftlichen Glaubens 
überhaupt von ihnen verlangt, iſt freilich unumgänglich. Aber 
man giebt ja eben den Laien gegenüber bereitwillig zu, daß die 
Zuftimmung zu allen Säßen des Apoftolitum nicht zum Chrijten- 
jtand überhaupt gehöre, jondern nur zu einem befonderen Maaß 
jeiner Reife. Wenn nun aber doch die Zulafjung zum Amt der 
Kirche daran gefnüpft wird, daß Jemand fich diefes Maaß zu- 
jchreiben könne, jo bedeutet das einen gemwaltfamen Eingriff in 
das Glaubensleben von Chriften. Es wird dadurch in den Dienern 
der Kirche die fittliche Haltung gefährdet, die am Innigſten mit 
dem Glauben verknüpft ift, die Wahrhaftigkeit, die im Grunde 
nicht8 Anderes ift, al3 Liebe zu Gott. 

Wir müfjen e3 dahingeftellt fein lafjen, inwieweit es mög— 
lich jei, den Inhalt von Berichten, der nicht durch feine eigene 
Kraft die perjönliche Ueberzeugung von feiner Thatfächlichkeit be— 
gründen kann, in das Leben des Glaubens aufzunehmen. Das 
gehört derindividuellen geiftigen Entwidlung 
an, für deren freie Bewegung wir feine wiffenjchaftliche Formel 
fennen. Unſere Gegner meinen freilich ebenfo wie die katholiſche 
Kirche, daß man dieß Individuellſte einem mechanischen Zwange 
unterwerfen dürfe. Trotzdem dürfen wir hoffen, daß wir uns mit 
ihnen unter einem anderen Gefichtspunfte in der Hauptfache zu— 
jammenfinden werden. Ich habe es dankbar hervorheben dürfen, 
daß auch fie jegt anfangen, Worte für die Thatjache zu finden, 
daß jedem Chriften Jeſus felbit, die Wirklichkeit feines perjön- 
lichen Lebens, das Theuerfte ift, das Gott ihm in diefer Welt 
gegeben hat, und zugleich das Gemifjeite, was ihm die Ueber: 
lteferung geben fann. Erfreuen wir uns aber einmüthig dieſer 
Gabe Ehrifti und ftellen wir uns entfchieden in den Dienjt des 
Gottes, der duch ihn zu uns redet, jo wird feiner von uns e3 
dulden wollen, daß die Gefahr fittlicher Verfümmerung über die 
Pfarrer gebracht wird. Dieje Gefahr aber droht ihnen, wenn fie 
nicht nur überzeugte Chriften und technifch gefchulte Beamte fein 
jollen, ſondern wenn fie fich felbjt für Chriften von bejonderer 
Reife und Kraft ausgeben follen. Unjere Gegner meinen ohne 
Zweifel, daß die Pfarrer das thun, wenn fie das Apoſtolikum für 
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ihr perjönliches Befenntniß erklären; denn fie geben ja zu, daß 
auch jolche, die zu diejer Leijtung nicht im Stande find, Chrijten 
fein können. Daß fie nun wünſchen, der Pfarrer möchte das 
leiften können, ift bei ihrer Anficht von dem Werth eines folchen 
Belenntnifjes ganz in der Ordnung. Aber wenn jie aus diejem 
Wunſch eine juriftiich bindende Forderung machen, fo widerjprechen 
jie ihrer eigenen chriftlichen Weberzeugung'). Denn fie find ja 
davon überzeugt, daß auch da, wo ihr Wunſch nicht erfüllt wird, 
wahrhaftiger Glaube fein fann, daß diejer Glaube immer im Wer: 
den ift und daß er einen Eingriff menjchlicher Gewalt in jein 
Werden nicht verträgt. Deshalb ift e8 auch für fie eine Flare 
Ehriftenpflicht, jene Forderung nicht nur fallen zu lafjen, fondern 


1) Die Art, wie die Forderung erhoben wird, verräth oft die innere 
Unficherheit. In der Deutfchen Ev. 8.3. 1894, ©. 74 heißt es z. B.: „Ein 
ftarres Lehrgefe ift das Apoftoliftum in der Liturgie gewiß nicht. Auch 
nicht als Befenntniß des Ordinanden. Aber wir fünnen in unfern Tagen, 
wo das Apoftolifum offen fo ftarf angefochten wird, dem jungen Pfarrer 
das perjönliche Belenntniß dazu nicht erlaffen. Die gläubige Gemeinde 
würde darin ein Preisgeben der Wahrheit jehen. Der Gemeinde der Gläu- 
bigen aber find wir Schonung, Rüdficht, Klarheit und Wahrheit ſchuldig“. 
Alfo ein „itarres Lehrgeſetz“ ſoll das Apoftoliftum nicht fein. Kann man 
e3 denn aber ſtärker als Lehrgefeh geltend machen, als durch die Forderung, 
die Ordinanden follten es als ihr perjönliches Befenntniß aussprechen ? 
Man will trogdem diefe Forderung erheben, weil man der Gemeinde Wahr: 
heit und Klarheit fchuldig ſei. Aber die, die fo reden, find offenbar darauf 
aus, der Pflicht, die fie im Munde führen, fich zu entfchlagen. Denn durch 
den Brauch, den fie fordern, führen fie die Gemeinde zu einer falfchen Vor— 
ftellung vom Glauben, alſo zur Unwahrheit. Empfänden fie wirklich die 
fittliche Pflicht, von der fie reden, jo würden fie der Gemeinde nicht vor- 
enthalten, daß feiner von ihnen im Stande ift, die Vorftellung vom Glau— 
ben theologifch zu rechtfertigen, der fie dennoch die Gemeinde überlafjen 
wollen. Um dieje Pflicht kümmern fie fich nicht. Aber fie nehmen die 
zartefte Rückficht auf die Gemeinde, d. h. auf die in einem Theil der Ge- 
meinde herrfchende Gewohnheit, die es ihnen felbft möglich macht, eine Pofition 
zu behaupten, die fie theologifch nicht mehr rechtfertigen können. Diefer Rück— 
ficht bringen fie ein fchweres Opfer, nämlich das Gewifjen junger Theologen, 
die in Sefus Chriftus ihren Herrn gefunden haben, aber e8 als etwas 
ihnen fittlich Unmögliches empfinden müſſen, die Worte für ihr perfönliches 
Befenntniß auszugeben, mit welchen im Apoftoliftum die Perſon Jeſu be- 
zeichnet wird. 
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auch ihren Schein zu vermeiden. Gie dürften nur dann von dem 
Pfarrer verlangen, daß er das Apoſtolikum als den Ausdrud 
feiner eigenen Weberzeugung jpreche, wenn fie meinten, daß man 
ohne dieß fein Chriſt fein könne. Da jie aber von diejer Meinung 
weit entfernt find, fo dürfen fie von dem Pfarrer nichts weiter 
verlangen, als daß er fich mit dem Apoftolifum zu Chriſtus als 
zu feinem Herrn befennt und die Nebenſätze einfach al3 die durch 
die Weberlieferung dargebotenen Bezeichnungen der Perſon nimmt, 
deren offenbares Leben in dem Herzen des Chriſten herrjchen joll. 

In der Theologie kann ſich der faljche Glaubensbegriff nicht 
mehr halten, aber in der Gemeinde hat er eine große Macht. In 
Folge einer jahrhundertelangen faljchen Belehrung hat jich hier 
bei vielen ernjten Ehriften die Meinung fejtgejegt, der Chrijt müſſe 
ſich die Thatjachen, die ev für jeine Zuverſicht zu Gott nöthig hat, 
dadurch gewinnen, daß er den durch die h. Schrift dargebotenen 
Vorſtellungen zuſtimmt. Bei der Entjtehung ihres eigenen Glau- 
bens ift es freilich anders zugegangen. Eine ſolche Zuftimmung 
hat jie feinen Entſchluß gefojtet. Denn jte leben in jolchen Vor: 
jtellungen, weil fie jo erzogen find. Aber da die Autoritäten, die 
ihre Erziehung bejtimmt haben, das geijtige Yeben der Gegenwart 
nicht mehr beherrjchen, jo fordern fie von denen, die dieſem Ein— 
fluß entzogen find, daß fie die fehlende Gewohnheit durch den 
Entſchluß zum Gehorjam erjegen. Ich weiß wohl, daß man jelbjt 
in wahrhaftigem Glauben leben fann, wenn man dieje unfinnige 
Forderung erhebt. Zur Verſchlimmerung unjerer Firchlichen Zu— 
jtände trägt es nicht wenig bei, daß oft gerade die treueiten Chrijten 
in der Gemeinde durch ſolche Zumuthungen Anderen den Zugang 
zu Jeſus Chriſtus verlegen. Weite Kreife unferes Volkes, nicht 
nur unter den höher Gebildeten, find dadurch verarmt, daß ihnen 
ein gewohnheitSmäßiges Chrijtenthum nicht gefchenkt it. Ihnen 
joll das Evangelium gepredigt werden. Jene Forderung aber ift 
ihnen fein Evangelium, jondern ein Ceremonialgeſetz, gegen dejien 
Zwang ji) das Beite in ihnen auflehnt, ihr Gemwifjen. Es wäre 
nun die dringendjte Aufgabe der Leiter der Kirche und der Theo» 
(ogen überhaupt, diejem Unfug zu fteuern, der das Evangelium 
zum Genojjen der Sünde und zum Gegner des Gewiſſens macht. 
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Ein Mangel an theologifcher Einficht ift nicht dev Grund, wenn 
nichts dazu gethan wird. Denn wir Haben gejehen, daß die 
theologijche Vertretung des faljchen Glaubensbegriffs zuſammen— 
gebrochen ijt. 

Man jpricht von pietätvoller Schonung, die man den Chrijten 
fchuldig jei, die gewohnheitsmäßig in den Borftellungen der bibli- 
fchen Ueberlieferung leben. Diefe Schonung wollen wir ihnen 
gern zugeftehen, aber nicht in dem, morin fie fündigen. Das ijt 
aber das überaus Traurige an der Haltung unjerer theologijchen 
Gegner, daß fie ihre Schonung auch hierauf ausdehnen. Als 
Theologen ſtehen die Gegner, die wir hier behandelt haben, ebenſo— 
wenig wie Cremer auf dem Standpunkt der Gemeindeorthodorie. 
Denn jie haben die orthodore Inſpirationslehre abgemworfen. Sie 
glauben nicht an Ehrijtus um der Schrift willen, jondern an die 
Schrift um Ehrijti willen. Wenn jie die Folgerungen daraus 
offen vor der Gemeinde entwiceln wollten, würden fie demjelben 
Gericht unterliegen wie wir. Daß ſie darin größere Zurüdhaltung 
üben, läßt fich freilich vertheidigen. Aber es fragt jich, ob fie 
nicht bei diefer Vorficht, die auch jehr weltliche Motive haben 
fann, die ernjte und jchwere Pflicht umgehen, durch ihre Einficht 
den redlichen Eifer der Gläubigen vor verderblichen Thorheiten zu 
bewahren. Wenn in unjerer Kirche das Apojtolitum als perjön- 
liches Befenntniß von den PBfarrern, den Taufpathen und den 
Konfirmanden gefordert werden joll, jo Dürfen wir unjern theo— 
logijchen Gegnern die Einficht zutrauen, daß das eine Conjequenz 
des römijchen Glaubensbegriff3 und eine Verjündigung an der 
evangelifchen Gemeinde ift. Das Apoftolitum joll jeine Stelle in 
der Liturgie finden, die für alle in der Gemeinde da ijt, der 
gegenüber aber der Einzelne die individuelle Gejtalt jeines Glau— 
bens nicht nur behaupten darf, jondern joll. Aber unjere theo- 
logischen Gegner ſchweigen dazu, wenn jet in dem größten evan- 
gelijchen Kirchengebiet eine Agende begehrt wird, die das chriftliche 
Leben in unferer Kirche in dieſe römiſchen Stricke legen würde. 
Diejes Schweigen ijt ein zu hoher Preis für die Erhaltung ihres 
Anjehens. Wenn jie den Preis dennoch zahlen, jo werden ſie 
nicht durch ihre Einficht bejtimmt oder durch Pietät bewegt, jon- 

21* 


302 _ Herrmann: Ergebnijje des Streites um das Apoſtolikum. 


dern durch eine unberechtigte Rückſicht auf die Gemeindeorthodorie. 
Das ift das betrübende Ergebniß in diefem Streit um das Apo- 
jtoliftum, daß diejelben Leiter der Kirche durch die Furcht vor der 
geiftigen Kultur des Zeitalter ſich aus Pofitionen verdrängen 
lajjen, die fie ihrer dogmatischen Theorie nach behaupten müßten 
(vergl. oben); und daß fie dann auf der anderen Seite durch 
die Gemeindeorthodorie ſich zu kirchlichen Maßregeln drängen 
lajjen, deren Vermwerflichkeit ihnen nicht verborgen fein fann. Aber 
dadurch foll ung die Freude an dem andern Ergebniß nicht ges 
trübt werden. Es hat fich nur ein einziger evangelifcher Theolog 
gefunden, der uns gegenüber den römijchen Glaubensbegriff, der 
das Leben unjerer Kirche hemmt, zu vertreten gewagt hat. Nur 
einer hat den Muth zu der Behauptung gefunden, Luther habe 
diejelbe Vorjtellung vom Glauben gehabt, wie jeine römiſchen 
Gegner, und habe nur über die Tragweite des Glaubens für die 
Rechtfertigung anders gedacht‘). ES ijt jehr verdienftlich, daß 
E. König diejen Standpunkt energisch durchgeführt und auch 
nicht verfchwiegen hat, daß er dabei an den Vater der deutjchen 
Aufklärung, an Leibnitz anknüpft?). Aber hier auf feine Aus: 
führungen einzugehen, halte ich nicht für nöthig. Nachfolger wird 
er jchwerlich finden, und was gegen ihn zu jagen war, ijt von 
Feyerabend°), und %. Köftlin) bereit3 gejagt worden. 
Alle Anderen, — denn von W. Kölling und ähnlichen Theo» 
logen fönnen wir getroft abjehen —, machen uns jo ftarfe Zu: 
geitändniffe, daß man von ihnen annehmen fann, fie jeien in der 
Entwidlung zu der Erfenntniß begriffen, die wir bis jeßt noch 
im Kampfe mit ihnen vertreten. 

Wir find bereit3 einig in dem wichtigen Gedanken, daß 
unfer Glaube fich auf objektive Thatjachen gründen muß, die wir 
von uns ſelbſt unterfcheiden und in denen wir etwas unermeßlich 


1) Vergl. E. König, der Glaubensaft des Chrijten. Erlangen 1891, 
18. 

?) Bergl. ebend. ©. 7. 

) Glaube und Buße von K. W. F. Niga 1893, ©. 62—112. 

) Die Begründung unferer fittlich-religiöfen Ueberzeugung. Berlin 
1893, ©. 25 und 40—51. 
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Größeres erkennen, al3 wir in unjerm eigenen Gefühl nacherleben 
fönnen. Daran jchließt jich freilich jogleich die Differenz. Nach 
unferer Meinung ift der chriftliche Glaube die Zuverficht zu Gott, 
die ihre Kraft und ihren Gedankeninhalt durch die Thatjache ge: 
winnt, daß uns in diefer Welt das perjönliche Leben Jeſu Chrift 
begegnet. Dieſe Thatjache kann ihre Wirklichkeit und Macht an 
unjerm Gemifjen erweifen. Die Ueberlieferungen dagegen, die von 
unjern Gegnern kurzweg Thatjachen und Grund des Glaubens 
genannt werden, vermögen das nicht. Daran ſoll uns eben Klar 
werden, daß Jeſus allein der Erlöjer ift. Wir geben bereitwillig 
zu, daß ein Chriſt auch in unjerer Zeit ohne bejondere Bemühung, 
den Inhalt jener Weberlieferungen als Thatjache anjehen kann. 
Vielleicht ift gerade mit diejer Haltung recht oft ein fräftiges 
Glaubensleben verbunden. Aber auf jeden Fall kann eine jolche 
Haltung mit einer von allem Gemachten freien Unbefangenheit 
jich nur unter bejonderen Verhältnifjen finden, in die fich niemand 
zurücverfegen fann, der ihnen einmal entnommen war. Dur) 
diejen auch ihnen nicht verborgenen Sachverhalt laſſen ſich unjere 
Gegner nicht abhalten, zumal von den Pfarrern die Anerkennung 
zu verlangen, daß der Inhalt jener Weberlieferungen über Jeſus 
Thatjache jei. Aber einen Sinn hat diefe Forderung nur unter 
einer von zwei VBorausjegungen: Entweder müßte die Meinung 
bejtehen, daß jolche Erzählungen durch ihren Inhalt den Glauben 
an Gott in uns fchaffen können und follen. Aber das iſt grade 
nicht die Meinung unjerer Gegner. Sie meinen feineswegs, daß 
darin das den Glauben fchaffende liege, fie meinen vielmehr, daß 
man, um ein vollberechtigtes Glied der Kirche zu jein, ſich ent- 
jhließen müjje, daran zu glauben. Dann müßte aber, wenn 
ihre Forderung einen Sinn behalten jollte, eine andere Voraus— 
jegung bei ihnen erfüllt fein. Sie müßten den Willen haben, 
grade den Pfarrern theologifches Studium zu verbieten. Denn 
diejes Studium zerjtört in Greifswald und Erlangen jo gut wie 
in Marburg die naive Aufnahme der Ueberlieferung und verjeßt 
uns in gejchichtliche Wahrjcheinlichkeiten. Zugleich läßt es uns 
jehen, daß der Entjchluß, das Wahrjcheinliche für abjolut ficher 
und für den Grund des Glaubens zu halten, das Gegentheil 
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wirflihen Glaubensgehorjams iſt. Alfo müßten die Pfarrer, 
wenn von ihnen entweder jene naive Haltung oder diejer Ent: 
jchluß verlangt werden joll, vor nichts mehr bewahrt werden al3 
vor jeder Theologie. Das wollen aber unjere Gegner auch nicht. 
Hinter ihren lauten Forderungen ſteckt aljo fein ernjter Wille und 
feine nachhaltige Kraft. Ihr in ſich jelbit ohnmächtiges Vornehmen 
wird nur dadurch gemichtig, daß fie bei der Unwiſſenheit und bei 
der Indolenz reichliche Hülfe finden. Es kann gar nicht zweifel- 
baft jein, daß die Einfichtigen und theologijch Gebildeten unter 
ihnen über diefe Sachlage im Klaren find. Trotzdem wollen jie 
dabei bleiben, der evangelijchen Gemeinde zu verhüllen, was chrijt- 
licher Glaube jei, die Unterwerfung unter Chriſti Berjon, zu der 
wirklich er jelbjt uns zwingt. Eine Erklärung dafür iſt nur in 
ihrer Auffaffung der kirchlichen Lage zu finden. Gie find ver 
Anficht, das Volk werde der Kirche verloren gehen, wenn man 
nicht fortfahre, zunächſt wenigjtens das Evangelium als ein Gere: 
monialgejeg darzuftellen, welches verlangt, daß man den Inhalt 
von Berichten, von dem man nicht überzeugt it, dennoch als That— 
jache gelten lafjje, bis man ſich an die darin enthaltenen Vor— 
jtellungen gewöhnt hat. Da fie jelbjt von der Thatjächlichkeit 
diejes Inhalts durch ähnliche Gewöhnung oder auf bejjere Weije 
überzeugt find, jo fommen ihnen bei diefem Verfahren feine fitt 
lichen Bedenfen. Einem in dem Volke vorhandenen Bedürfniß 
fommen fie aber damit wirklich entgegen. Für die Menjchen, die 
fich durch die Sitte an die Kirche gebunden fühlen, fann es nichts 
Bequemeres geben, al3 dies, daß die erite Bedingung für die Zu: 
gehörigkeit zur Kirche die Zuitimmung zu den Süßen des Apo- 
jtolifum fein joll. Denn das bedeutet, daß fie ſich das Wichtigjte, 
den Anfang im Chrijtenthum durch die Erfüllung eines Geremo- 
nialgejeges erfaufen fünnen. Wir verjtehen jehr wohl, daß unjere 
Gegner diefe Erleichterung des Chriſtenthums als ein äußerſt jtarfes 
firchliches Band jchägen. Wir erfennen auch gern an, daß fie ſich 
ernitlich bemühen, den Menschen, die ſich zu einem folchen Anfang 
des Chriſtenthums bereit finden lafjen, danach klar zu machen, daß 
jte doch noch nicht in dem rechten Anfang jtehen, weil wahrhaftiger 
Glaube etwas ganz anderes ijt. 
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Daran aber fnüpfen wir die Hoffnung, daß wir uns doch 
noch mit unjern Gegnern zu gemeinfamem kirchlichen Handeln zu= 
fammenzufinden fünnen. Sie wollen ein am Anfang des Ehriften- 
lebens jtehendes Glaubensgejeß, weil durch diejes handliche Mittel 
fich) viele Menjchen mit der Kirche verbinden lafjen. Uns und 
vielen Anderen ift e3 dagegen ſittlich unmöglich, uns einem Cere— 
monialgejeß, wenn ihm eine jolche Bedeutung beigelegt wird, zu 
fügen. Auf der andern Seite wollen wir den Werth, den das 
Geremonialgejeg für das Firchliche Leben hat, nicht verfennen. 
Wir verlangen nur, daß es in der Kirche jo gehandhabt werde, 
wie e3 einer chriftlichen Kirche zufommt, nämlich al3 ein Außer: 
lich einigendes Band. Deshalb joll in der Kirche die am fürzejten 
durch das Apoftolitum bezeichnete Neberlieferung mitgetheilt werden. 
Es joll zweitens unabläffig darauf hingewiejen werden, daß durch 
Ehrijtus erlöfte Menjchen jolches von ihm gedacht haben, und 
daß, wenn wir uns in Manches darin nicht finden können, die 
Unreife unjeres chrijtlichen Lebens die Schuld daran tragen fann. 
Wenn unjere Gegner dies bei uns anerkannt fehen, jo ift das 
Berechtigte in ihrer Forderung erfüllt. Bon ihnen aber wollen 
wir das Folgende offen anerkannt jehen. Erſtens daß zu chrift- 
lihem Glauben zwar die Ehrfurcht vor der biblifchen Leberlieferung 
gehört und das Bewußtjein, von ihr dauernd abhängig zu bleiben, 
aber nicht die Bereitwilligfeit, zu jedem Satze diejer Meberlieferung 
ja zu jagen. Dies anzuerfennen jollte ihnen nicht jchwer werden. 
Denn ſie jelbjt handeln nach diefem Grundfag. Unterwerfen ſie 
doch die h. Schrift in verjchiedenen Richtungen einer Kritik. Wes— 
halb joll denn aljo nicht vor der ganzen Gemeinde gejagt werden, 
daß dieje Meberlieferung uns zum Leben gegeben ift, daß fie um 
unjertwillen da iſt, und nicht wir um ihretwillen? Zweitens jollen 
fie jich offen dazu befennen, daß chriftlicher Glaube das Vertrauen 
die Liebe und der Gehorſam ift, die die Perſon Jeſu uns ab: 
gewinnt, jo daß eine neue Art des Denkens, Fühlens und Wollens 
in uns entjteht, in der feine Kraft lebt. Wenn fie Chrijten find, 
jo jind jie darin mit uns verbunden, 


306 


Einfluß der Seelſorge auf die Lehrthätigkeit des Pfarrers. 
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J. Heyn, 


Pfarrer in Greifswald. 





1. 

Mehr und mehr bricht fich die Erkenntniß Bahn, daß der 
Erfolg der Predigt jehr wejentlich durch die Seeljorge bedingt ift. 
Mit Recht. Die Predigt will erbauen. Sie will dem Hörer be- 
hilflich fein, jeine Sünden und jeine Sorgen zu überwinden, den 
Berjuchungen jener Zeit und jeiner Lage zu widerſtehen, für 
Freud und Leid die heilige Weihe, für Thun und Laſſen den 
regelnden Grundjag, für Erfenntnig und Weltanfchauung das 
Sog por Tod orw zu gewinnen. Nun iſt zwar Hörer nicht der 
Einzelne, jondern die Gemeinde, und die Gemeinde hat ſowohl 
um ihrer jelbjt, als auch um des etwa bejonders ins Auge 
gefaßten Einzelnen willen eine allgemeine Behandlung der 
vorliegenden jpeciellen Frage zu fordern; wiederum lernt der Pre— 
diger dieje allgemeinen Bedürfnijje in ihrer ganzen Größe am 
beiten durch die fpeciellite Seeljorge, an jeiner eigenen Geele, 
fennen. Dennoch können wir auch für unfere Predigt der allge- 
meinen Seeljorge nicht entbehren. Vielfach, wohl über den Durch» 
jchnitt unferer Gemeinden hinaus, jteht es jo, daß die Gemeinde 
nicht zum Paſtor fommt, wenn nicht der Pastor vorher zur Ge- 
meinde gefommen ijt. Ganz abgejehen von der freilich nicht all- 
zuſehr zu unterjchägenden Meußerlichkeit, daß von vielen Gemeinde- 
gliedern dem Paſtor auf feinen Hausbeſuch der Gegenbejuc) in der 
Kirche gemacht wird — die Gemeinde muß ihren Baftor fennen, 
joll fie anders Vertrauen zu ihm fafjen. Sie lernt ihn aber nicht im 
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Sonntagskleide kennen, wenn er von der Kanzel in feierlichem Ton, 
gewijjermaßen von oben herab, das Wort Gottes ihr verfündigt, fie 
muß ihn auch im Alltagskleide fehen, Auge in Auge will ihm der Ein- 
zelne gegenüberjigen, er will den Menjchen im Baftor fennen lernen, 
will wiſſen, ob derjelbe ein offenes Auge und ein warmes Herz und 
ein gejundes Urtheil für das hat, was in der großen Welt und 
in den engjten vier Wänden einer armen Hütte fich abjpielt, ob 
jih der Paſtor „gemein machen“ kann, wie der Vollsmund jagt. 
Nur von dem Geijtlichen, den das Volk al3 einen in jeder Be— 
ziehung vertrauenswürdigen Mann fennen gelernt hat, ift es willig, 
ji das „Wort Gottes” verfündigen zu laſſen. Es giebt freilich 
einen Standpunkt, von dem aus dieje an und für fich abmwartende 
Stellung der Gemeinde dem Paſtor gegenüber perhorreseirt 
wird: man joll dem „Worte“ glauben, gleichviel aus weſſen Munde 
es fommt, durch weſſen Vermittlung e3 verfündigt wird. Wir 
aber meinen: dieſe Forderung wird nicht nur vergeblich erhoben, 
die Gemeinde von heute erfüllt fie nun einmal nicht — fie wird 
auch zu Unrecht gejtellt. Wer in einer ganz anderen Geijtesmwelt 
lebt als ich, wer nicht mit mir denft und mit mir fühlt, der fann 
mir wenig fein, er fann vor allem mir in meinem inneren Leben, 
in den heiligſten und jekretejten Anliegen meines Herzens und 
Gewiſſens fein Führer und Berather, fein Seeljorger fein, es jei 
denn, daß er mich auf ehrliche, jtichhaltige Weife von der Vor: 
züglichfeit feiner Lebens- und Weltanjchauung überführt. Das 
geijtige und religiöje Leben find nun einmal durch taufend Fäden 
mit einander verfnüpft; auch baut ganz jicher Gott der Herr fein 
Reich auf Erden weſentlich durch) Menjchenhände. Daß mir 
Bajtoren nur. niemals diefe menschliche Vermittlung des Heils, die 
das Volk ernfter denn je fordert, vernachläfjigt hätten und nie 
mehr außer Acht ließen! 

Die Lofung ift alfo für uns: hinein in die Häufer! damit 
die Gemeinde uns fennen lerne und damit wir die Gemeinde ken— 
nen lernen. Gewiß, fenne ich mich jelbft, dann kenne ich auch die 
innerjten Sorgen und Bedürfnifje meiner Mitmenjchen. Aber meine 
Selbjterfenntnig kann eben eine jehr mangelhafte fein, jie Fann 
jedenfall nie tief und jicher genug werden: durch die Wahr: 
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nehmungen und Erfahrungen, die ich im perjönlichen Verkehr mit 
andern mache, muß ich jie immer bereichern, unter Umjtänden auch 
berichtigen. Dazu hat jede Gemeinde ihr bejtimmtes Gepräge: 
die ländliche ein anderes al3 die jtädtijche, die Guts- bezw. Tage- 
löhnergemeinde ein anderes als die bäuerliche, und in den jtädtifchen 
welch’ ein Unterjchied von derjenigen, welche fich im Wejentlichen 
aus Univerjitätsangehörigen, Großfapitalijten oder jonjtigen Ge— 
bildeten zujammenjegt, bis zu den MWorortögemeinden, deren 
Bewohner größtentheil Fabrikarbeiter find! Ich muß willen, 
welche Arbeiten, welche Sorgen, welche Nöthe geijtiger oder leib- 
licher Art meinen Gemeindegliedern in der Woche obliegen, ich 
muß die Nöthe und Sorgen mitdurcleben, damit ich dann 
am Sonntag in der Predigt oder an dem Abend eines Wochen: 
tages in der Bibeljtunde jedermann das an geiftiger Speije zuer- 
theilen fann, was er zu jeiner Stärkung und Erfrifchung bedarf. 
Nede ich vor den Ohren einer ländlichen Gemeinde über Probleme, 
die fie gar nicht Fennt, deven Schwere nur dem zum Bemußtjein 
fommt, der mit der Literatur, mit dev Wifjenjchaft, überhaupt 
mit der ganzen geiſtigen Bildung unjerer Zeit in engere Berührung 
getreten ijt, jo wird mich der Bauer vielleicht wegen „graufamer“ 
Gelehrſamkeit bewundern, und doch erjcheine ich ihm als einer, der 
„in die Luft ſtreicht“. Kümmert fich wiederum, etwa in einer 
Univerjitätsjtadt, meine Predigt gar nicht um die Fragen, welche 
die gebildete Welt heute in den Tiefen ihrer Seele bewegen, zeige 
ich derjelben nicht, wie man auch im „Zeitalter der Naturwiſſen— 
Ichaft” ſeines Glaubens leben könne, und zwar ohne Verflachung 
des letteren, wie ohne ebenjo thörichte als hochmüthige Abkanze— 
[ung der erjteren, jo darf ich mich nicht wundern, wenn dieſer 
Theil meiner Gemeinde meine Predigten verjäumt. Durch regel: 
mäßigen Verkehr muß ich in bejtändigem geijtigen Conner mit 
meiner Gemeinde bleiben, damit ich meine Predigten wirklich für 
meine Gemeinde halte und nicht für folche, die es in ihr gar nicht 
giebt. — 
2, 

Aber es ijt damit der jegensreiche Einfluß der Seeljorge 

auf die Predigt mit nichten erſchöpft. Wir haben uns bisher nur 
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auf der Peripherie bewegt. Die GSeeljorge aber erjchließt auch 
das Thor zum innerjten Heiligthum der Predigt. Die Predigt 
will erbauen, das innere, göttliche Leben „vollbereiten, Fräftigen, 
jtärfen, gründen”. Aber wie? — Reiche werden nur durch die Macht 
erhalten, durch die fie gegründet wurden. Hohe Worte menfch- 
licher Weisheit find doch nur Schellengeflingel ohne Geiſt und 
Kraft von oben. Geſetz und Sitte, Familienleben und Volfsthum, 
Bildung und Humanität, Kunjt und Wiljenjchaft, alles das find 
heiljame Dämme gegen die unreinen, wilden Fluthen der Selbit- 
fucht, der Sünde. Aber überwunden hat nur einer Die 
Sünde, Chrijtus. Erjt jorge man, daß drinnen im Herzen wahr: 
haft göttliches Leben friſch und voll pulfire, dann mag man neben 
dem Strome allerlei Dämme aufführen, daß der Strom fich nicht 
verlaufe und jo verjande oder verfumpfe. Alſo: die magnalia 
dei hat die Predigt zu verfündigen und zwar jo, daß die Herzen 
unmittelbar ergriffen, überzeugt, überwunden werden. Evangelium 
joll unjere Verkündigung bringen und fein, d. h. fie hat ſich in 
den Herzen auszuweiſen als eine Kraft Gottes, jelig zu machen. 
Chriſtum ſoll fie „treiben“, mit aller Energie, eben deshalb, weil 
Ehrijtus nicht allein der Grund iſt, der gelegt ward und außer 
dem feiner gelegt werden fann, jondern auch der Baumeijter, der 
die Menjchenjeele allein „erbauen“, zu einem in fich harmoniſchen 
und zu den andern Steinen des heiligen Tempels Gottes harmo— 
niſch fich fügenden Gebild ausgejtalten fanı. Er hat Macht 
über die Herzen. Zum Andern. Alle Gottesoffenbarung it dem 
Glauben gejchehen, ihm allein. Und alle Gottesoffenbarung, jo 
wahr und real fie gejchehen ift, bleibt dennoch faltes, todtes, ob 
auch gleigendes Metall, wenn e3 nicht in der Feuerejje perſön— 
lihen Glaubens immer wieder frijch geprägt und ausgemünzt wird. 
Ich glaube, darum rede ih. Was Chriften von ihrem 
Chriſtus Haben, das bringe die Predigt zum Bewußtſein oder 
in Erinnerung. Recht verjtanden, fann man in Wahrheit jagen: 
die Predigt joll der Ausdruck des chritlichen Gemeindeglaubens 
jein. Don beiden Seiten ergiebt fich: die Predigt hat der Ge- 
meinde nichts zu bieten, dejjen Wahrheit eben dieſe Gemeinde 
nicht an fich jelbjt erfahren hat oder erfahren fann; es gehört 
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nicht3 auf die Kanzel, was nicht das innere Glaubensleben zu 
fördern im Stande ift, mit einem Wort: das maßgebende 
PBrincip der Predigt ſoll die Seeljorge fein. 

Daraus ergeben fich die wichtigiten Conjequenzen ſowohl für 
den Inhalt wie für die Form der Predigt, für ihren Ton nicht 
minder, al3 für ihre Intention. 

Weil jeelforgerlih, darum hat die Predigt chriftocentrijch zu 
jein. Das will ernjt genommen jein: Chriftus der centrale In— 
halt der Predigt! Nicht als ob unjere Verkündigung Gott den 
Heren mit Stilljchweigen zu übergehen oder Chrijtum al3 den Gott 
der Chriſten an feine Stelle zu jegen habe, Gott ijt und bleibt 
der Höchſte. Nein, jo ijt’3 gemeint, daß unfere Predigt mit be- 
wußtem Nachdruck das in Ehrifto erfchienene göttliche Leben 
zu bezeugen hat. Chriftus der Richter, der Demuth und Buße 
fordert und giebt, wie jonjt nichts und Niemand, Er der An- 
fänger und Bollender des Glaubens, Er der König, der durch 
Noth und Tod, duch Sünde und Abfall ſowohl im Menjchen- 
herzen wie in der tobenden Völfermelt fein Reich zum Siege führt 
— unſere Predigt hat das nicht bloß zu jagen, nein, jo hat ſie's 
zu jagen, daß der Hörer merkt: es ijt jo. Ehrijtus und fein Evan- 
gelium, an diefem Maßſtab hat jie alles zu meſſen, völferbewegende 
Ideen und des einzelnen Herzens jtill verborgene Gedanken. Mit 
dieſem Licht hat fie hineinzuleuchten in die verborgenften Kammern 
menjchlichen Sinnens, Empfindens, Handelnd. Was nur irgend» 
wie das in Ehrifto erjchienene Reich Gottes, das Reich der Wahr: 
heit und der Liebe, in mir ftört, jtören kann, das hat die Predigt 
zu entlarven und zu ächten, ob es auch von vielen geliebt und 
geübt würde; was aber jenes Reich und jeine Entwiclung in mir 
nicht hemmt, das hat die Predigt gelten zu laſſen, ob es auch 
von vielen gejchmäht oder gemieden würde. So immer auf's 
Ganze gehen, auf die Bildung chrijtlichen Charakters in der ziel: 
bewußten Nachfolge Jeſu Chrifti, die Sünden und Gebrechen des 
Einzelnen wie des Geſchlechts immer von der hohen Warte chriit- 
licher Welt: und Lebensanfchauung aus beurtheilen, nie das Eine, 
was Noth thut, aus dem Auge verlieren: das Seligwerden unjterb- 
licher Menſchenſeelen zu fördern, das ift die Aufgabe chriftocentrijch- 
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jeeljorgerlicher Predigt. Und weil jie dieſer Aufgabe mit allem Eifer 
nachgeht, kann fie bei Nebenjächlichem nicht lange verweilen. Dinge, 
die entweder gar nicht oder doch nur ſehr indirekt das innere Leben 
beeinflufjen können, bleiben für fie eben Nebendinge, Adınzopı — 
gegen die Verirrung aber gar, eine bejtimmte und zwar gemein- 
hin die enthaltjame Stellung zu diefen Dingen, etwa Spiel und 
Tanz, als Kennzeichen echten Chriſtenthums auszugeben, ijt die 
jeelforgerliche Predigt völlig gefeit. 

Doch darüber bejteht ja fein Streit, daß wir Chriftum zu 
predigen haben. Ich wollte es auch hier nur außer allem Zweifel 
laffen, daß wir Freunde und Jünger der jog. neueren Theologie, 
die wir meinen, auch von Ritſchl jehr vieles haben lernen zu 
follen, in Einheit des Glaubens mit der ganzen Chrijtenheit auf 
Erden von feinem anderen Heiland wiſſen al3 von Ehriftus, von 
dem Chrijtus, in dem Gott vor uns jteht, uns Sünder jelig zu 
machen. Wir verlajjen alſo diejen Punkt, zumal auch das Folgende 
dazu dienen wird, ihn Elarer zu jtellen. 

Nicht jo ohne Widerfpruch, fürchten wir, wird man die 
weiteren Folgerungen hinnehmen, die wir aus unjerem obigen 
Hauptjat ziehen. 


3. 

Daß die Geeljorge ſtets das maßgebende Princip der 
Predigt auch nur in der Kirche geweſen ijt, die jich nach dem Evan 
gelium nennt und damit die Verflichtung anerkannt hat, die Ge- 
meinde mit allem unverworren zu lajjen, was jie nicht eben nad) 
Art des Evangeliums innerlich zu fördern vermöchte, vermag fein 
Kundiger zu behaupten. Am liebſten werden die Rationaliſten 
des 18. Jahrhunderts al3 diejenigen bezeichnet, welche am gröb- 
lichjten gegen jene Forderung gejündigt hätten. Und allerdings, 
Predigtthemen wie jenes: über den Nuten der Stallfütterung ıc. 
beweifen, wohin man fommen fann, wenn man den chriftlichen 
Glauben auf die Ausjagen des „gejunden Menjchenverjtandes“ 
bauen will. Aber die Orthodoriften des 17. Jahrhunderts haben 
nicht weniger gefehlt. Auch fie haben nicht die großen Thaten 
Gottes verfündigt; auch ihnen fam es nicht in den Sinn, er- 


312 Heyn: Einfluß der Seelforge auf die Lehrthätigfeit des Pfarrers, 


fahrungsmäßige Zeugen des Eindrud3 zu jein, den dieje großen 
Thaten Gottes auf die gläubige Menjchenjeele machen, m. a. W. die 
Blaubenslehre aus dem Glauben abzuleiten, 
fondern ſie haben ſich und die EChrijtenheit mit unfruchtbaren 
Speculationen über gänzlich außerhalb des Bereiches chrijtlicher 
Erfahrung liegende Möglichkeiten, über philojophijche oder meta- 
phyjische Borausfegungen jener Heilswirkungen Gottes oder Chrifti 
gequält und fo folgerichtig einen Nationalismus groß gezogen, 
der, ift er einmal für jouverän erklärt, au dem Supranaturalis- 
mus leichtlich in den Naturalismus verfinft. Auch die Ortho- 
doriften find durch und durch Rationalijten. — DO, der Glaube 
lebt von Gott, nicht von Borftellungen über ihn. Er lebt von 
ewigen Realitäten, die mit zwingender Gewalt das innere Leben 
ergreifen, nicht von Speculationen oder Phantafieen, welche das 
innerjte Herzens: und Willensleben vollitändig kalt laſſen. Ge: 
wiß, der Dogmen fünnen wir nicht entbehren, die Gemeinde joll 
ihr Befenntnig haben, in da3 fie die Summe ihrer Glaubens- 
erfahrungen niederlegt, aber damit ift ihr auch die einzige Norm 
für die Aufitellung ihrer Bekenntnifje und zugleich die Norm für 
unjere Predigten gegeben. An den Seelen kann nur wirken, was 
die Seele wirklich erfahren! Wir haben aljo der Ge- 
meinde das Evangelium niht in Formeln zu 
verfündigen, für die ihr das Verftändniß 
fehlt, deren Richtigfeit fie nidt dur Er- 
fahbrung controliren fann, die lediglidh der 
mehr oder minder unvollfommene Ausdrud 
thbeologijhen Verftändniffes find, ſondern ſo, 
daß die Gemeinde, im innerjten Herzen ge- 
troffen, das Evangelium als Wahrheit befennt, 
weil fie es dafür befennen muf. 

Einzelne Beifpiele mögen die Forderung illuftriren. Was 
die gläubige Menjchenjeele von dem Herrn Chrijtus erfährt, ijt 
dies, daß in religiös fittlihem Sinn in ihm „wohnt die Fülle der 
Gottheit leibhaftig“, die uns erlöft hat und uns in ihren Dienjt 
zwingt. Wohlan — fo joll auch unter unjerer Predigt die Ge: 
meinde e3 erleben, daß in diefem Jeſus ihr die ewige Gottheit 
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in einer Herrlichkeit und in einer Gewalt naht, daß man vor ihr 
erichüttert und doch jelig in den Staub finkt: Jeſus Chrijtus, und 
zwar jo, wie er auf Erden gelebt und gelitten, geredet und ge- 
handelt, geliebt und gedroht hat, die vollfommene Gottesoffen- 
barung; jein Evangelium, jeine Liebe der Schlüfjel zur Löfung 
der Welt: und Lebensräthjel, joweit wir zu unjerem Frieden ihrer 
Löſung bedürfen; Er der Lebendige, der in Kraft des heiligen 
Geijtes jein Werk fortjegt und vollendet, und jo Jeſus Chriftus 
„ein Herr des Lebens, Gerechtigkeit, alles Gutes und Geligfeit, 
und hat uns arme Menjchenfinder aus der Hölle Rachen gerijjen, 
gewonnen, frei gemacht und wiedergebracht in des Waters Huld 
und Gnade und als jein Eigenthum unter feinen Schuß und 
Schirm genommen, daß er ung vegiere durch feine Gerechtigkeit, 
Weisheit, Gewalt, Leben und Geligkeit" (Luther, gr. Katech. 
3. 2. Artik.). Aber die Frage nun, wie diefer Gottmenfch ent- 
ſtanden und auf die Welt gekommen, wie in ihm die göttliche und 
die menjchliche Natur vereinigt jei, fie hat, man mag fie beant- 
mworten, wie man will, auf mein inneres Werden und Sein feinen 
Einfluß, fie gehört in die Studierjtube des Theologen, in die Ge- 
meinde-Bredigt gehört fie nicht — oder doch? Nun ja, ihr werdet 
e3 nicht müde zu verfichern, die ihr mit jtarfen Worten die über: 
natürliche Zeugung Jeſu für den Fundamentalartikel chriftlicher 
Heilslehre erklärt: wir, die wir unjeren Gemeinden nichts davon 
lagen, find in euren Augen die Zerftörer der Kirche, die faljchen 
Propheten. Nun wollen wir hier einmal davon abjehen, ob die 
heilige Schrift ald Ganzes dabei auf euerer- oder auf unferer Seite 
jteht. Wir jehen zwar diejer Entjcheidung mit jehr ruhigem Gemijjen 
entgegen, aber wir lafjen das. Wir fragen und bitten nur etwas. 
Die Frage iſt die: Warum betont ihr die übernatürliche Zeugung 
Jeſu in eueren eigenen Predigten jo überaus jelten, und warum 
geht ihr jelbit im Konfirmandenunterricht an ihr jcheu und flüchtig 
vorüber? Die Hauptjahe muß ich doch gründlich erörtern, 
oder — ich bin zum mindeften infonjequent! Und nun die Bitte: 
Sagt uns doch, liebe Brüder, auf welchem Wege ihr zu der Er- 
fahrung von der vaterlofen Geburt des Heilandes al3 einer reli= 
giöjen Heilswahrheit gefommen jeid! Was Heildwahrheit für mich 
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jein joll, muß ich erfahren, muß ich erfahren können, jagt doch, 
wie habt ihr die Erfahrung gemacht? Ihr jeid jchon öfter, öffent: 
lich und jonderlic) gefragt, warum antwortet ihr nicht? Glaubt 
e3 und: wir möchten auch gerne jelig werden, wir brennen auf 
euere Antwort. So lange ihr uns aber auf unjere Frage feine 
Antwort gebt, jo lange werden wir euch jagen: der Satz: empfangen 
vom bl. Geift, geboren von der Jungfrau Maria hat feinen An 
jpruch auf religiöje Heilswahrheit, er ift eine Theſe der Spefula- 
tion! — momit natürlich über ihre Richtigkeit oder Verfehrtheit 
an und für fich noch nicht ausgemacht if. — Oder wollt ihr 
wirklich dabei bleiben, was ihr jchon oft gejagt: wir hätten nur fein 
rechtes Sündenbemußtjein, ſonſt müßte es ja auch ung klar werden, 
daß nur ein ſo geborener Chriſtus ung erlöfen könne? Seht, auch das 
ift wieder nicht al3 ein gedanfenmäßiger Schluß, uns aber 
erjcheinen, wo e3 fich um unjer Heil handelt, unjere und — nehmt, 
es nicht übel — euere Gedanken als elender Treibjand, auf den 
man jein Heil in Zeit und Emigfeit nicht bauen fann. Und noch 
eins. Jene Rede ift doch jchwerlich etwas anderes als eine Ausflucht 
bloßer Verlegenheit. Mit wirklichen Gründen könnt ihr uns nicht 
widerlegen, und nun greift ihr zu der fchmählichen Verdächtigung: 
wir wüßten nicht, was Buße it? Auf ſolche Verdächtigung haben 
wir nur die Antwort, die Matth 522 Jak 311 I Corinth 434 
gejchrieben fteht. 

Ein anderes Beijpiel. Nirgends offenbart fich die Liebe 
Gottes, die in Ehrijto Jeſu ift, herzanfafjender als in dem Todes- 
leiden Jeſu. Unter dem Schirm der gefreuzigten Liebe fehe ich 
meine Sünden in dad Meer göttlicher Erbarmung verfinfen, daß 
ihrer nicht mehr gedacht wird; der in Noth und Tod erprobte 
und bewährte Jeſus die Geijtesmacht, die auch mir, wenn ich ihm 
gehorjam werde, „eine Urjach zur ewigen Seligfeit wird“, mic) 
von der Macht meiner Sünde innerlich) losmacht. Und fo ſei es 
„ferne auch von ung, daß wir uns rühmen, ohne allein des Kreuzes 
Jeſu Ehrifti!“ Aber ob nun diefe meine Erlöfung und Verſöhnung 
mit Gott, die ich erleben kann, in Gott nach ganz bejondere Vor- 
ausjegungen und Bedingungen gehabt hat, wie etwa die göttliche 
Gerechtigkeit und die göttliche Liebe zu einander im Verhältniß 
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itänden, ob Chriftus alle Strafen aller meiner und der Welt 
Sünden bi8 zur Verdammniß herab getragen, ob er dadurch erft 
Gott den Herrn mit der Welt ausgejöhnt hat u. ſ. w., das hat 
mit der Heilsmahrheit des Todes Chrijti nichts zu thun. Auch 
wenn ich die Anjelmifche Satisfaktionslehre unterjchriebe, meiner 
Gemeinde müßte ich fie aus jeeljorgerlihen Motiven vor: 
enthalten. — 

Neben dem Tode des Herrn haben die Apoſtel die Heilspredigt 
auf feine Auferitehung gegründet, und fraglos hat es für die 
chriftliche Gemeinde bei I Cor 15 14 zu verbleiben. Aber es ijt 
doch die Frage, ob das leibhaftige Hervorgegangenjein Jeſu aus 
dem Grabe zu den Heilsthatjachen gehört, welche die Dfterpredigt 
der Gemeinde zu verfündigen hat. Gemeinhin wird die Frage 
bejaht, und 1000 Predigten handeln darnach. Sie geben fich 
Jahr aus Jahr ein die allererdenklichite Mühe, klipp und Far zu 
beweijen, daß der Herr auferjtanden fein müfje, fonjt ließe fich 
das und das ja nicht erklären. Wir wollen fein Hehl daraus 
machen, daß wir jelber lange genug jo gepredigt haben, und wollen 
weiter nicht verhehlen, daß bis zur Stunde uns eine leibliche Auf- 
erftehung Jeſu eine verhältnigmäßig gute und einfache Löfung 
der befannten Räthjel und Schwierigkeiten bietet. Dennoch bleibt 
e3 wahr: ich felber mag von ihr eine ganz unerjchütterliche Ueber- 
zeugung haben; gegen meine Gründe, auf die ich in der Gemeinde- 
predigt meinen „Glauben“ daran ftüge, mag Niemand Stichhaltiges 
einzumenden finden, und doch kann bei alledem ſowohl ich wie 
meine Gemeinde dem auferjtandenen Herrn todten, Falten Herzens 
gegenüberftehen, weder durch meine Predigt noch durch die Feier 
der Gemeinde zieht etwas von wahrhaftigem Djfterleben! Nein, 
nicht daß der Herr leibhaftig auferftanden — daß er lebt, daß er 
herrjcht, daß er triumphirt, das ijt die Hauptjache. Merken joll 
e3 die Öfterliche Gemeinde, daß in jeinem Leben, in jeinem Sterben, 
in der Gejchichte der Welt Jeſus Chriftus ihr gegenübertritt als 
Einer, der wahrhaftig die Schlüffel der Hölle und des Todes hat 
und noch heute ein armes, in Sünde und Schuld fait erftorbenes 
Menfchenherz zum Leben führen kann. Weiß ich davon nichts 
und merkt die Gemeinde davon nicht3, dann kann ich die glänzendjte 
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apologetifche Dfterpredigt halten, und die Gemeinde bleibt fühl 
bis ans Herz hinan — im günftigften Fall! Im ungünftigeren 
Fall ärgert fie fich, ſie fieht vielleicht, meine Gründe find doch 
nicht jo jtihhaltig, wie ich fie ausgebe, und joviel ijt gewiß: 
daß ein leibhaftiges Hervorgegangenfein Jeſu aus dem Grabe 
fonnenflar aus den evangelijchen und apojtolijchen Berichten her- 
vorgehe, kann nur der behaupten, der jeine Bibel nur bruchſtück— 
weiſe fennt oder jie an der Hand der alten verfehrt:harmoniftifchen 
Auslegungen lieſt. Alfo wozu Zeit und Kraft vergeblich zu— 
bringen? — . 

Das heilige Abendmahl wird der feiernden Gemeinde zum 
Siegel der jündenvergebenden Liebe Gottes, die in Jeſus Ehrijtus 
mit der Welt einen neuen Bund gejchlofjen hat, jo wie zum Mittel 
ihrer Vereinigung. mit Gott durch Ehrijtus, dejjen reale Gegen- 
wart fie erlebt, und aljo zum Mittel ihrer Bejeligung und Heili- 
gung. Was denn die Gemeinde jelber erlebt, das kann jie von 
ihren Geiftlichen verlangen zu hören. Aber die alte Streitfrage, 
die unferer Kirche bis heute nicht vernarbte Wunden gejchlagen 
bat, die Frage, ob Luther oder Calvin in jeiner Auffafjung 
des hl. Mahles Recht hat, ijt ohme jeden Einfluß auf eine ge— 
jegnete Abendmahlsfeier. Nicht wie Chrijtus kommt, haben wir 
zu entjcheiden, jondern wir haben zu bezeugen, daß er fommt. 
Irgend eine diefer Auffafjungen aber gar zum Sciboleth wahr: 
baftiger Chrijtlichfeit zu machen, von der Kanzel herab Die 
reformirte Auffafjung als eine Verflüchtigung, die Lutherijche 
al3 eine Verfleiſchlichung des göttlichen Wortes und Werkes zu 
ſchmähen, das wäre ein Mangel an jeeljorgerlicher Einficht, den 
man nach dem Gerichte, welches die Gejchichte der evangelifchen 
Kicche jeit den Tagen Luther's und P. Gerhard's für jeden 
Sehenden über jolche Handlungsmeije gehalten hat, nicht wohl 
erwarten jollte, | 

Doch es jind der Beijpiele genug. Wir glauben den Be- 
weis für unjere Forderung nicht jchuldig geblieben zu fein: jeel- 
forgerlich jei die Predigt angelegt; was aus Glauben fommt 
und zum Glauben führt, das bezeuge ſie, aber fie vermeide alles, 
was den Seelen dieſen Dienjt nicht zu ermweijen vermag. 
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4. 

Die gleiche Forderung erheben wir für den Confir— 
mandenunterricht. Derjelbe hat die Aufgabe, die jungen Chrijten 
zu bewußten und pflichttreuen Gliedern der chriftlichen Gemeinde 
hevanzubilden. Zu diefem Zweck muß er zunächſt die Kinder in 
das Verſtändniß der chriftlichen Heilswahrheit und zwar mwejent- 
lich) nach Maßgabe des Ficchlichen Bekenntniſſes, alfo hier bei 
uns des Lutheriichen Katechismus einführen. Aber Scholaftif 
bildet feine Charaktere. Begrifflihe Haarjpaltereien, breite theo- 
retiſche Auseinanderjegungen erſticken die Religiofität, entfremden 
der Kirche. Nein, überall jei das Augenmerk auf jenen oberjten 
Zweck des Unterrichts gerichtet. Dabei werde aus diefem alles 
ausgejchieden, was jenen Zweck nicht erreicht oder erreichen hilft! 
„Nie eine bloße lehrhafte Darlegung, jondern überall praftijche 
Nutzanwendung, überall Appell an Wille und Gewiſſen!“ Gemwiß 
ſoll fich der Pfarrer auch jedes einzelnen Kindes jeeljorgerlich 
annehmen, jei e8 in zwijchengeftreuten, von den andern in ihrer 
Intention wenig verjtandenen Bemerkungen, jei e8 in bejonderer 
Rückſprache mit dem Einzelnen, am beiten unter vier Augen. 
Aber damit find doch die Anforderungen, die man im Namen 
der Seeljorge an den Eonfirmandenunterricht zu ftellen hat, lange 
nicht erjchöpft: der Unterricht ſelbſt ſoll jeeljorgerlich 
gehalten jein. 

MWiederum einige Beijpiele! Ich habe von der Sünde zu 
reden. Ja, was jollen da alle Unterjcheidungen zwijchen Ge: 
danfen-, Wort: und Thatjünden, zwifchen Begehungs- und Unter: 
laſſungs⸗, Schwachheit3: und Bosheitsjünden? Diefe können die 
Kinder entwickeln hören und fich feſt einprägen, ohne daß ihnen 
aud nur einen Augenblid im Bemwußtjein eigener Sündhaftigfeit 
das Gewiſſen jchlägt. Nein, ich muß den Kindern ein Gefühl 
dafür und davon beizubringen juchen, daß Gott der Herr ihnen 
etwas zu jagen hat, und daß Sünde Empörung wider diejen 
heiligen Gott, Unterdrückung der im Herzen fich regenden Gottes- 
jtimme ift. Wieder und wieder rede ich darum die Kinder an: ein 
jedes von euch hat jeine beſondere Schwäche, ich die meine, 
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ihr die eure, der eine ift jo, der andere jo u. j. w.; und wenn 
ihr ehrlich jeid, dann wißt ihr auch, wo es bei euch fehlt, und 
wenn ihr es nicht wißt, dann vergleicht euch mit dem Herrn 
Jeſus Chriftus, Chriftus richtet euch und eure Sünde! Und 
wenn ihr nicht elende Sklaven derjelben werden wollt, die nicht 
mehr ihre eigenen Herren find, jondern thun müjjen, mas die 
Sünde ihnen gebietet, dann müßt ihr Gott den Herrn alle Tage 
anrufen, daß er euch von euren Fehlern losmacht, ſonſt fahrt ihr 
ins Berderben! a, ich mag auch jo lange nicht bei allen Kin- 
dern den durchichlagenden Erfolg erzielen, den ich wünjche, wün— 
jchen muß, ich bin ja nicht Herr über die Gemifjen, auch nicht 
Herzensfündiger, aber meine Pflicht als Seeljorger habe ich nad) 
diefer Richtung wenigſtens gethan. 

Oder ich habe über die Perſon Jeſu Chrifti zu reden, ohne 
Frage das Hauptjtüc der Hauptftücde. Ich nehme mir eine der 
hier Tandläufigen Katechismuserklärungen zur Hand, um mid) 
vorzubereiten: Jaspis, Bahmann, Geeliger u.. f. Da 
finde ich faft in allen die Scheidung zwiſchen göttlicher und menjch- 
licher Natur, zmwijchen dem Stande der Exrniedrigung und dem 
Stande der Erhöhung, zwijchen dem prophetijchen, hohenpriejter- 
lichen und Zöniglichen Amt. Die göttliche Natur des Herrn er- 
weit die heilige Schrift, indem fie ihm beilegt 1. göttliche Namen 
a. b. c., 2. göttliche Eigenjchaften a—d oder e, 3. göttliche 
Werke, 4. göttliche Ehre, Nr. 3 und 4 auch mit fo und jo viel 
Unterabtheilungen. Zum Stande der Erniedrigung gehören jo 
viele Stufen, zum Stande der Erhöhung jo viele; als Prophet 
hat er das gethan, al3 Hoherpriefter dieſes, als König jenes. 
— Aber ob denn die Kinder wirklich auf diefe Weife einen Herz 
und Gewiſſen pacenden, bleibenden Eindruck von der majeftäti- 
jchen Erjcheinung Jeſu Chriſti befommen? Ob fo nicht Die 
heiligjte PBerfönlichkeit, man möchte faft jagen, jecirt und ihr Le— 
ben, wenn es möglich wäre, ertödtet wird? — Um der traurigen 
Erinnerungen an den eigenen, auf dem Gymnafium erhaltenen 
Neligiondunterriht und um des je länger je mehr ermüden= 
den, abjtumpfenden Eindruds willen, den der in den erſten Amts— 
jahren von mir ſelbſt in der angegebenen Art ertheilte Con— 
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firmandenunterricht fühlbar auf die Kinder machte, habe ich mich 
der drängenden Pflicht nicht entziehen können, nicht länger nach 
jenen oder ähnlichen Lehrbüchern zu unterrichten. ch führe heute 
die Kinder — oft, nebenbei bemerkt, ohne viel zu fragen — in 
da3 Leben des Heilandes ein, zeichne ihnen, jo warm und jo 
plajtiich ich irgend kann, die Gejtalt jenes Einzigen. Sehen 
jollen e3 die Kinder, wie dieſer Jeſus geglaubt und gebangt, ge- 
fämpft und gelitten, gebetet und gearbeitet, gehorcht und geherrjcht 
bat; fühlen jollen fie vor allem jein Heilandserbarmen, das fei- 
nen aufgiebt, fich feinem entzieht, das alle jucht, auch die Ber: 
fommenen, auch jeine Feinde! Ja gewiß, das Können bleibt aud) 
jo oft hinter dem Wollen zurüc, aber das glaube ich doch jagen 
zu dürfen: ich jelbjt und die mir anvertrauten Kinder haben von 
diefem jeßigen Unterricht mehr al3 von dem früheren. Ich be— 
bejtreite es ganz entjchieden, daß der Unterricht, der nicht weſent— 
[ih aus Frage und Antwort befteht, die Aufmerkjamfeit der 
Kinder nicht wachhält! Die Kinder find nie anmdächtiger und 
aufmerfjamer, als wenn ich ihnen in diefer Weife vom Heiland 
jpreche; ich hoffe, wenn ich dann zum Schlufje das Ergebnif 
ziehe: ja, er war ein Menjch wie wir, es it ihm bitter ſchwer 
geworden, allüberall den Willen Gottes zu thun, und doch iit er 
total anders al3 wir! Er durfte jagen: ich und der Vater find 
eins, wer mich jiehet, der fiehet den Vater, durfte e3 jagen um 
jeines jündlojen Gehorjams und um feiner heiligen Liebe willen 
— ich hoffe, mand eines von den Kindern jagt dann Ja und 
Amen dazu, jagt ed auf Grund eigener, wenn auch vielleicht 
unbewußter Erfahrung. 

Manches andere Beijpiel wäre hier anzuführen von einer 
allzu theologijch-fcholaftifchen anftatt praftifch-jeeljorgerlichen Be— 
handlung chriftlicher Wahrheiten in vielen gangbaren Rehrbüchern, 
auch von einer Ausführlichkeit in der Beiprechung von Fragen, 
die vor Confirmanden füglich faum mehr zu erörtern find: be— 
darf e3 beijpielsweife beim 1. Artifel wirklich der beliebten, ge- 
wöhnlich unendlich aufhaltenden Beiprechung all’ der einzelnen 
Eigenjchaften Gottes? — Zu flagen wäre manches über empfind- 
liche Lücen in denjelben Lehrbüchern, die gerade das feeljorger: 
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liche Intereſſe entdectt, jo über das Fehlen jedweder zufammen- 
hängenden Untermweifung der Kinder über ihre Pflichten im Firch- 
lichen und jocialen Leben, über die Bedeutung des Berufes, 
der Arbeit u. ſ. w. Lernen wir doch von Luther, unfern Kin- 
dern das zu fagen, was ihnen noththut, und verjchonen wir fie 
mit allem, was bei aller formalen Richtigkeit der Methode und 
logiſch-ſcharfen Zergliederung des Stoffes das Innenleben nicht 
berührt! ch kann es mir nicht verfagen, hier zulegt die klaſſiſche 
Erflärung der Dreieinigfeitslehre wiederzugeben, die Luther's 
großer Katechismus bietet: „Siehe“, jagt er am Schlufje jeiner 
Auseinanderjegung über das apoftolifche Glaubensbefenntniß, „da 
haft du nun das ganze göttliche Wejen, Willen und Werk mit 
ganz furzen und doch reichen Worten aufs Allerfeinfte abgemalt, 
darin alle unjere Weisheit befteht, jo über alle Menjchenmweisheit, 
Sinn und Berjtand geht und ſchwebt ... . Hier haft du es alles 
auf's Allerreichlichite. Denn da hat er (Gott) jelbjt offenbart und 
aufgethan den tiefiten Abgrund jeines väterlichen Herzens und 
unausjprechlichen Liebe in allen drei Artikeln. Denn er hat uns 
eben dazu gejchaffen, daß er uns erlöfte und heiligte. Und über 
das alles, das er uns gegeben und eingethan hatte, was im Him— 
mel und auf Erden ift, hat er uns auch feinen Sohn und heili- 
gen Geiſt gegeben, durch welche er uns zu fich brächte. Denn 
wir könnten nimmermehr dazu kommen, daß wir des Vaters 
Huld und Gnade erfenneten, ohne durch den Herrn Ehrijtum, 
der ein Spiegel ijt des väterlichen Herzens, außer welchem wir 
nicht3 jehen al3 einen zornigen und fchredlichen Richter; von 
Ehrijto aber fünnten wir auch nichts wifjen, wo e3 nicht durch 
den heiligen Geift offenbart wäre." Alſo fein Wort über das 
Verhältniß der drei „Perſonen“ der Gottheit, jondern lediglich 
Ausdrud deſſen, was das gläubige Herz vom Wirken des 
Vaters, des Sohnes, des heiligen Geiſtes erfährt. Damit 
vergleiche man einmal das Athanafianifche Glaubensbefenntniß 
mit jeiner, uns will fcheinen, allzubeftimmten und ſelbſt— 
gewifjen Zergliederung der Gottheit: wir meinen, e3 kann 
feinem Zweifel unterliegen, von wem wir eine Behandlung 
des Begriffes der Dreieinigfeit in Predigt und Confirmanden- 
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unterricht zu. lernen haben, wenn wir uns überhaupt darauf 
einlafjen wollen '). 
5, 

Wir haben bisher die Forderung verfochten, daß Predigt 
und Gonfirmandenunterricht alle Dogmen, alle Spekulationen und 
theoretifchen Auseinanderjegungen, die das innere Leben: nicht 
förderten, nicht jeelforgerlich wirkten, zu meiden oder ſtillſchweigend 
fallen zu lafjen habe. Gerade aus jeeljorgerlichen Gründen müfjen 
wir indejjen noch einen Schritt weitergehen. . Ich habe über das 
Gebet zu jprechen. Und wie jollte ich meinen Brüdern nicht 
wieder und wieder jagen: betet, betet ohne Unterlaß. Ohne Gebet 
verarmt die Seele. Aber Gebet macht die Seele reich und ftill. 
Aber kann man nicht auch verkehrt beten? Kann das Gebet nicht 
geradezu zum Gößendienjt werden, dann nämlich, wenn man Gott 
den Herrn als Lückenbüßer behandelt, der dann, wenn alles andere 
nicht mehr helfen will, gerade gut genug ift, uns zu Willen zu 
fein, und man fo aljo mit jeinem Gebet lediglich dem eigenen ch 
dient? Und kann jolch ein heidnifches Gebet nicht Jammer und 
Herzeleid im Gefolge haben? Ich weiß aus Erfahrung, daß 
manch Einer gerade durch die Art jeines Beten in die allererniteite 
Gefahr gefommen ift, am Glauben Schiffbruch zu leiden. Er hatte 
für einen Schwerfranfen, den er lieb hatte, unaufhörlich um Ge: 
nefung gebeten, immer in dem Gedanken: Gott müſſe erhören. 
Gott erhörte nicht. Und die Folge? Dieſem zerbrach das Ver— 
trauen, jenem umnachtete fich der Geijt. Oder ich höre wieder und 
wieder jagen, daß jemand fich auch etwas Schädliches von Gott 
erbitten könne. Auch D. Bank weiß in jeinem Matthäusevan- 
gelium II, 332f. wieder einmal zu erzählen, daß ein Vater dem 
lieben Gott die Genejung eines dem Tode bejtimmten Kindes ab: 
gerungen hätte, aber zur Strafe jei das Kind blödjinnig ge— 
worden. Und da foll ich nicht jo barmherzig jen, meiner Ge- 
meinde zu jagen: dies ift nicht wahr? aber jenes ijt wahr und 


2) Ausdrücklich fei hier auf Bornemann’s vorzüglichen „Unter: 
richt im Chriſtenthum“, 2. Aufl. 1891, verwiefen. 
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warnt mit furchtbarem Ernſt vor verfehrtem Gebet? Und wenn 
ich hundertmal gejchmäht würde: ich entleerte das Gebet und 
läjterte die Allmacht Gottes — um des Gemijjens und 
des Seelenheil3 meiner Gemeinde willen muß 
ih diefen Borftellungen, jo fromm und gut- 
gemeint fie jein mögen, entgegentreten und 
jagen: das Gebet hat nicht die Kraft, eine Aenderung in dem 
Willen Gottes zu unfern Gunjten herbeizuführen, nein, das tft 
jeine Kraft und fein Segen, daß du den Willen Gottes gutheißen 
lernt und ihn jelbit, den ewigen Gott, al3 deinen Partner und 
Schutzherrn hineinjtellft in deines Lebens Kampf und Noth. Es 
mag jein, wa3 Achelis (Chriftusreden J, ©. 37ff.) aus der Er- 
zählung von dem kananäiſchen Weibe folgern will, daß ich von 
Gott ein irdifches Gut erhalten kann, was ich ohne Gebet nicht 
befommen hätte, wenn das Gebet in mir (nicht in Gott) jene 
Beränderung zu Wege bringt, die Gott auch äußerlich jegnen 
fönne — bie und da mag das der Fall fein, ich wage es nicht 
bejtimmt zu leugnen — aber immer ift es nicht der all, es 
wäre ebenjo ungerecht wie unbarmberzig, wenn ich einem ab: 
ichläglich bejchiedenen Beter jagen wollte: du haft nicht recht ge— 
betet, darum bift du nicht erhört worden! Und darum wijjen 
wir auch gegen Den Durchichlagendes nicht zu jagen, der in dem 
von Achelis als möglich angenommenen Falle ein durch das 
Gebet nicht gewirktes, aljo ein — sit venia verbo! — zufälliges 
Bufammentreffen annimmt. Sedenfalls ijt fo viel klar: der vor- 
nehmjte Zweck und der reichite Segen des Gebets ift der, daß es 
mich zu Gott in das rechte Verhältniß ſetzt. Dafür wollen wir 
jorgen, dazu uns einander helfen — dann fünnen wir alles Andere 
dem Vater überlafjen. Will er mir das äußere Gut geben, das 
mein Herz begehrt, will ich es dankbar hinnehmen; will er mirs 
verjagen, werde ich ftill und gehorfam bleiben können, ich habe 
ja das gefunden, was befjer iſt als alle jeine Gaben — Ihn 
jelbjt! Ich kann nicht anders jagen: je weniger ich in meinem 
Gebet auf äußeren Gütern bejtehe, dejto jeliger bin ich daran. 
Ein Anderes. Eltern zweifeln, ob ihr ungetauft gejtorbenes 
Kind am ewigen Leben Theil habe — foll ich ihnen jagen: ja, 
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liebe Eltern, es thut mix herzlich leid, aber ihr müßt euch an den 
Gedanken gewöhnen, daß euer Kind verloren fei, denn aljo lehrt 
e3 unjere Kicche, conf. Aug. IX? — Einem armen Krüppel 
jegt die Furcht zu, er müßte auch in der Emigfeit fein Gebrechen 
mit fich herumtragen, denn alſo lehre es die Kirche (nicht bloß 
im apojtol. Glaubensbefenntnis: „Auferjtehung des Fleiſches“, 
fondern auch in den Schriften berühmter Lehrer bis auf Tertullian, 
Augujtin und darüber hinaus) und aljo jängen wir in unfern 
Liedern: dann wird eben diefe Haut mich umgeben 2c. — da jagt 
mir Jemand: die Dreieinigfeitslehre de8 symb. Athanasianum 
verſtehe er überhaupt nicht, jo klar fie jcheine, viel weniger, daß 
er ſie fich aneignen könne, und fo fürchte er fich vor dem Fluch 
diejes Symbols, denn er halte etwas von der Kirche und ver: 
möge es nicht, wie taujend Andere fich leichten Herzens über ihre 
Lehre hinwegzufegen — — ſoll ich dieje nad) Troſt und Frieden 
hungernden Seelen mit dem faulen Trofte abjpeijen: ja, jeht nur 
jelbjt zu, I. Brüder, wie ihr euch mit diejer Lehre bezw. mit der 
Barmherzigkeit Gottes abfindet, ich bin auf die Befenntnifje der 
Kirche verpflichtet, ich darf nichts wider fie reden? Diejen Aus: 
weg bat zu verjchiedenen Malen D. Haupt in Halle uns mit 
dem firchlichen Belenntniß nicht in allen Stücken übereinjtimmen- 
den Pfarrern vorgejchlagen, um aus allerlei Gemwifjensbedräng: 
niffen auf unanfechtbare Weife herauszukommen. Wir meinen: 
die obigen Beijpiele, die ſehr leicht vermehrt werden könnten, 
zeigen, daß der vorgejchlagene Weg, jo viele Schwierigkeiten er 
auch glücklich vermeiden läßt, doch nicht bis zum Ende gangbar 
it. Gerade unfere Seeljorgerpfliht fann un 
zwingen, mit aller Vorſicht, aber doch mit 
aller Dffenheit gegen die firhlidhe Lehre zu 
polemifiren. Gottes lauteres und flares Wort, das Evans 
gelium Jeſu Chrifti ift und bleibt unfere alleinige Glaubens- und 
Lehrnorm; kommt der Friede der Gewiſſen in Betracht, dann hat 
die Wahrheit unbedingt über dev Gewohnheit zu ſtehen, ob dieje 
auch firchlich janktionirt je. — Um allen Mißverftändnifjen vor— 
zubeugen, wollen wir ausdrücklich ausjprechen, was fich von. jelber 
veriteht: daß wir es dem Pajtor weder gejtatten noch gebieten, 


324 Heyn: Einfluß der Seelforge auf die Lehrthätigkeit des Pfarrers. 


nun mit ängftlihem Eifer die Bekenntniſſe der Kirche daraufhin 
zu durchjuchen, ob irgend etwas, was darin fteht, der Wahrheit 
widerfpricht, und dann dagegen feine Stimme vor der Gemeinde 
zu erheben — es jteht ja in denjelben vielerlei, was, ob man es 
annimmt oder nicht, mit dem Frieden des Herzens, mit dem 
inneren Leben jehr wenig zu thun hat, und gerade dieſe Rückſicht 
ift für den Prediger und Lehrer maßgebend, aber eben ſie muß 
ihn thatſächlichen Nothitänden gegenüber auch frei machen 
von dem Buchſtaben der Belenntnijje. 

Aber wovor hat denn Predigt und Confirmandenunterricht 
unbedingt, Eritiflos Halt zu machen? Eine feite Grenze, über 
die Niemand hinaus darf, muß es doch geben. Sonſt reißt die 
bodenloje Willkür ein. Iſt die heilige Schrift dieje Grenze? Bor 
mir liegt ein Büchlein: die Bibel in der Wejtentajche, in Berlin auf 
der Straße gratis vertheilt, auf Wunſch in beliebigen Mengen 
zugeſchickt — ein oberflächliches, gemeine Pamphlet, voll Hohn 
und Spott. Und doch müfjen wir geftehen, haben wir manche 
von diejen miderlichen Behauptungen nur mit bebender Geele 
lejen können. Da jchildert der Verfaſſer David als einen „Strauch- 
dieb und Wegelagerer, der jich zum Häuptling des Räuberjtammes 
Juda, jchließlich zum König von ganz Israel aufjchwingt, wo er 
jeinem Hange zur Tyrannei, Meineid, Ehebruh, Meuchelmord 
und anderen Schand: und Blutthaten freien Lauf lafjen kann. 
Darum ift er der Liebling aller Frommen“. Gemwiß, die ganze 
Elendigfeit der Gefinnung fommt bei diefem legten Sat zu Tage. 
Die Behauptung ift praftifch durch und durch erlogen, aber, aber 
— mird theoretifch nie auch nur der leifefte Anlaß zu ſolcher 
ungeheuerlichen Aufitellung gegeben? — Die Schandthat gegen 
Uriah und Bathjeba wird allgemein zugegeben, manche andere 
nicht! Um von der recht jehr zweifelhaften Gejchichte von der 
Erwärmung des alten Königs durch ein fchönes, junges Mädchen 
ganz zu jchweigen — dem Simei hat David Straflofigkeit 
zugeichworen, auf dem Todtenbett jagt er in echt jejuitijcher 
Weife jeinem Sohn Salomo: du bift ein weifer Mann und wirft 
wiffen, was du ihm thun mußt, daß du feine grauen Haare mit 
Blut hinunter in die Unterwelt fommen läffeit! Den doppelten 
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Meuchelmord feines Feldhauptmanns Joab hat der König einft 
aus ungerechter Rückſicht ungeftraft pajjiven laſſen, Salomo joll 
auch dieje Strafe vollziehen. Haben wir denn wirklich, etwa in 
Bibelftunden, in denen wir Stüde aus dem Alten Teftament be: 
handelten, unfern Gemeinden das Bild Davids in rücjichtslofer 
Wahrheit gezeichnet, jo wie er war, mit vielen leuchtenden Vor: 
zügen, aber auch mit vielen ſchweren Gebrechen? Wird er nicht 
oft genug als idealer Chrift gefchildert, der allerdings den einen 
jchweren Fall gethan habe, aber durch die Buße dann zu. dejto 
größerer Vollkommenheit geläutert worden jei? Stier fann 
nach der Erwähnung der legten Thaten Davids feine Lebens: 
bejchreibung. des Königs mit folgenden Sätzen jchließen: „Gottes 
Wort im Herzen... jo ſchied der alte König aus dem Leben... 
ein Borbild Chrifti (!) war er feinem ganzen Leben nad) ... 
... faum ift — etwa den Joſeph ausgenommen — noch ein 
Mann in der heiligen Gefchichte, in dem Ehrifti Leben jo reichlich 
fich abſpiegelt“. (Könige in Israel ©. 74f.) Ya, was will denn 
Pfarrer Stier auf jenen furchtbaren Vorwurf jenes jocial- 
demofratifchen Büchleins antworten?? Es iſt nicht nur eine ge— 
ſchichtliche Entjtellung des Lebensbildes alttejtamentlicher Gottes- 
männer, es ijt auch eine Entleerung der Herrlichkeit des Herrn, 
wenn man meint, zwijchen dem Heren Chriftus und einem David, 
zwijchen dem Leben eines überzeugten Juden und eines überzeugten 
Chriſten ſei fein allzugroßer Unterjchied — eine Entjtellung und 
eine Entleerung, unter welcher die Zartheit des Gewiſſens und 
der Ernſt chriftlicher Lebensführung unfagbar leiden kann. Aljo 
— wir Seelforger, die wir gerade dieſe Zart- 
beit und diejen Ernft mit heiligfter Sorgfalt 
zu pflegen haben, haben zum mindejten Die 
Pfliht, die heilige Schrift ungefhminft das 
jagen au laſſen, was fie wirflidh jagt, demzu— 
folge alle ihre Auslegungen, alle Boritel- 
lungen, die das innere Leben hindern, offen 
aufzugeben. 

Unfere Verpflichtung reicht indes noch weiter. 
Auch in der Schrift von Domela Nieumenhuis, die 
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Bibel, ihre Entjtehung und Gejchichte, findet fich gelegentlich 
manch jcharfer Angriff gegen Kirche und Chriſtenthum. Es heißt 
dort ©. 44f.: „Mit den veralteten Ideen früherer Zeiten, Die 
einmal gut waren, weil man es nicht bejjer wußte, aber die durch 
fpätere Entdedungen unhaltbar geworden find, fommt auch die 
ganze biblische Weltanjchauung in Wegfall... Erjt wenn wir 
über Jahve fprechen wie über Zeus in Griechenland und Jupiter 
in Rom, erji dann wird die Ehre der Bibel wieder hergeitellt 
jein“. Dennoch ijt die Haltung diejer Schrift in fittlicher wie in 
wijjenjchaftlicher Hinficht ungleich mwürdiger als die jener „Bibel 
in der Weftentafche”. Sie ijt im ganzen ruhig, hie und da nicht 
ohne Kenntniß der einjchlägigen Literatur gejchrieben. Sie zieht 
ihre abjolut faljchen Schlüffe zum Theil” aus abjolut rich: 
tigen Prämiſſen, und gerade dadurch ijt fie ungleich gefährlicher 
als jenes Machwerk, deſſen Elendigfeit jeden irgendwie erniten 
und nachdenfenden Menfchen anmwidert. Nieumenhuis weiſt 
3. B. (©. 16) auf den Widerfpruch zwijchen den beiden verjchie- 
denen Schöpfungsberichten in Gen lı—23 und 2sff. hin, und 
er folgert daraus nicht nur, daß in dem „Worte Gottes" Wider: 
jprüche vorhanden ſeien, jondern auch, daß die Geneſis feinen 
einheitlichen Verfafjer haben fönne, jondern eine Sammlung vers 
jchiedener Weberlieferungen und Aufzeichnungen jei. Ja, wir 
müfjen einfach gejtehen: der Mann hat Recht, unfere wifjenjchaft- 
liche Ueberzeugung verbietet e3 uns, irgend etwas dagegen einzu= 
wenden. Diejelbe berechtigte Textkritik übt N. an den Evangelien 
des N. T. (©. 33ff.), er belehrt feine Leſer über die Entjtehung 
des Kanons, dejjen Zujammenjegung ein rein menjchliches und 
erſt nach vielem Streit zum Abjchluß gefommenes Werk jei 
(S. 29f.), er verbreitet jich bei der Bejprechung der Himmel: 
und Höllenfahrt Chrifti darüber, daß durch die Himmelsjtürmer 
Kopernicu3, Galilei, Kepler u.a. „der Himmel über 
unjern Häuptern und die Hölle zu unjern Füßen weggenommen 
ſei“ (©. 41f.); er fordert: „Will man einen Schriftfteller verftehen, 
dann muß man fich zurückverfegen in die Zeit, in der er lebte, 
in die Gedanfenmwelt, in der er fich bewegte, in die Umgebung, in 
der er verfehrte; thut man dies nicht, jo handelt man ungerecht 
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gegen ihn“ (S. 40). Auch hier müfjen wir befennen: das find 
ganz richtige Behauptungen und Forderungen. Noch mehr — 
gerade von ihren Seelforgern kann die Gemeinde verlangen, 
daß fie von ihnen nach ähnlichen Anfchauungen unterwieſen 
werde. 

Es ift nun einmal fo: die Zahl derer, die an die Bibel um 
der Bibel willen glauben, fchmilzt immer mehr zufammen. Wir 
wollen uns auch feiner faljchen Hoffnung hingeben: die Zeit der 
alten ungejtörten Vertrauensjeligkeit fommt nicht wieder. Ahr ift 
durch die Wiſſenſchaft das Ende bereitet. Dieſe herrjcht, ihren 
gottgegebenen Grenzen unerachtet, auf natürlichem oder rein geifti- 
gem Gebiet mit unumjchränfter Gewalt. Dazu hat fie nachgerade 
ihre Berechtigung nachgemwiejen. Und jo fommt nun ein Menjch, 
dem der durch die Wiffenfchaft und das Wiſſen gejtärkte Wahr: 
heitsjinn das Mißtrauen gegen die Neberlieferung geweckt hat, und 
fragt mich, wie es fich etwa mit Gen 1 und 2 verhalte, und wie 
es in weiterer Folge mit der Behauptung ftehe, daß die Bibel in 
allen ihren Theilen und Verſen Gotte8 ureigenes, untrügliches 
MWort ſei — was ſoll ich ihm antworten? Soll ich ihm jolche 
Fragen und Zweifel von vornherein al3 ungläubig, al3 jündhaft 
bezeichnen, „es ftehe ja gejchrieben”? dann machte ich es jo wie 
der befannte Vogel, der vor dem herannnahenden Feinde den Kopf 
in den Sand ſteckt und meint, nun wäre er ficher. Oder joll ich 
mich auf den Standpunkt eines Knak ftellen und die Bibel auch 
für den ganzen Bereich des Naturlebens als Gottes Offenbarung 
ausgeben, vor der jede Wifjenjchaft unbedingt die Waffen ſtrecken 
müſſe? Vielleicht nöthigt mir die Frömmigkeit, die fich in 
ſolchem Gewande zeigt, für den Einzelnen tiefe Verehrung ab. 
Dennoch wehrt mir meine feelforgerliche Pflicht, durch die Ver— 
quickung folcher Frömmigkeit und Unmwifjenfchaftlichfeit meine Ge- 
meinde zuletzt entficchlichen und entchriftlichen zu laffen! Die Zeit 
ift eben eine andere geworden. Die Wifjenfchaft it nicht mehr 
auf die Klofterzelle oder die Studierftube bejchränft. Sie popu- 
(arifirt ihre ficheren, leider manchmal auch ihre unficheren Ergeb- 
nifje. Meiner Gemeinde berichtet die größte Zeitung wie Das 
kleinſte Dorfblättchen über die Fortjchritte der Wiſſenſchaft, nament- 
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lich auch der Naturwiſſenſchaft, und eine populär= oder jchönmifjen- 
ſchaftliche Zeitjchriftenlitteratur jchon längſt, und nun auch die 
Socialdemofratie führen mit einer Energie jondergleichen dem Volke 
zu Gemüth, daß die Rejultate der Wifjenjchaft mit der heiligen 
Schrift häufig im Widerſpruch ftänden, daß die Bibel jelbjt voller 
Widerjprüche jei — immer mit dem Refrain: es iſt alſo mit der Bibel 
nichts!. Alfo was joll ich thun? — ch theile felbjt die Koper- 
nifanifche Weltanfhauung und habe folgerichtig die Vorftellung 
der Väter aufgeben müfjen, al3 ſei der Himmel ein bejtimmter 
Drt über und die Hölle ein bejtimmter Ort unter der Erde. 
Dennoch habe ich mir den Glauben bewahrt. ch bin viel- 
leicht etwas vorfichtiger geworden in den Ausſagen über die Dinge 
oder Berhältnifje, die fich meiner Kenntnig und Erfahrung ent: 
ziehen, aber wie den Vätern jind mir Himmel und Hölle die aller: 
realjten Mächte, die es giebt. So darf ich aljo die Wifjenfchaft 
und die Socialdemofratie ruhig alte Glaubensvorjtellungen meiner 
Gemeindeglieder zertrümmern laffen, ruhig in dem Bewußtjein, 
man fann ja doch jeines Glaubens leben, auch wenn eine 
Slaubensvorftellung fällt oder berichtigt wird? — Aber ich 
darf ohne Weberhebung jagen: die Mehrzahl meiner Gemeinde- 
glieder hat dieje Freiheit des Glaubens und des Denkens nicht, 
und das nicht bloß durch eigene Schuld, ſondern auch, wenn nicht 
hauptjächlich durch die Schuld der Kirche. Sie weiß viel zu wenig 
zwijchen Glaube und Glaubenslehre zu unterjcheiden, jeit 
„Jahrhunderten ijt fie gelehrt, daß Bibel und Wort Gottes abjolut 
identijche Begriffe feien. Wir Theologen freilich find von ebenjo 
frommen wie wifjenjchaftlich tüchtigen Lehrern längjt eines Anderen 
belehrt. Wir haben es, Gott fei Dank, gelernt, daß man Kritik 
üben, auch am „Worte Gottes“ Kritif üben, und doch ein kind— 
lich gläubiger und demüthiger Menſch bleiben fünne. Aber wir 
haben, zum Theil aus berechtigter Scheu, unferen Gemeinden nicht3 
davon gejagt, und die Folge? Diele glauben entweder alles oder 
nichts, fie jtehen den Angriffen einer faljchen Wifjenjchaft, welche 
von Unrichtigkeiten oder Widerfprüchen auf die Unglaubwürdig- 
feit der ganzen Bibel jchließt, fajt völlig mwehrlos gegenüber, 
und fie werden immer wehrlofer werden, je offener die Social: 
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demofratie Farbe befennen wird, wenn — wir Baftoren unjern 
Gemeinden nicht endlich zu Hülfe fommen. O, wir haben viel 
zu lange gejchwiegen, wo wir aus Klugheit, um unjer jelbjt willen 
und vielmehr noch aus Erbarmen mit denen, die fich des Feindes 
nicht zu erwehren wiljen, hätten reden müſſen. Wir haben unjere 
Gemeinden gegen dieſes Feindes vergiftete Gejchofje decken zu 
fönnen vermeint mit dem Schilde von Formeln, mit denen wir 
felbft ung nicht mehr zu jchügen vermocht, und mit aus diejem 
Grunde haben nun Zehntaujende oben und unten der Kirche den 
Rüden gekehrt, weil fie ihnen in dem Konflikt zwijchen Glauben 
und Denken feinen Ausweg wies, ja ihrer viele „jind am Glauben 
ivre geworden und machen ihnen jelbit viele Schmerzen“. Und 
nun, angefichts diejer fchreienden Noth, will man uns immer 
wieder zur Borficht und nur zur Vorficht mahnen: unjere Ab- 
fichten feien ja ganz gut, aber unjere Gemeinden jeien noch nicht 
reif zur Verwirklichung derjelben? — Fa, jchweigt nur immer 
fort, behelligt die Gemeinden nicht mit Fragen, die fie irgendwie 
beunrubigen könnten, verjchließt eure Augen vor der Thatjache, 
daß Ddieje Fragen für viele eurer Gemeindeglieder längjt bren- 
nende, unfäglich brennende Fragen geworden find — aber wenn 
danach eines Tages die Kluft zwijchen Theologie und Kirche un— 
überbrüctbar geworden ift, wenn die Ehrijtenheit immer mehr zur 
„Welt“ wird, die ſich von der Kirche nicht mehr leiten läßt, dann 
jchweigt auch! Ihr habt nicht gethan, was ihr fonntet! Zu Vor— 
würfen habt ihr fein Hecht! Ich aber meine: wir haben unjere 
Gemeinden und das Reich Gottes viel zu lieb, als daß wir fie 
um dejjen Segen jollten bringen lafjen oder zuſehen könnten, wie 
die Kirche immer mehr ifolirt, immer mehr unverjtanden im Volks— 
leben dajtehen wird. So rieſenſchwer die Aufgabe ift, fie muß 
gelöft werden: wir müjjen vor unferer Gemeinde 
rüdhaltlos aufgeben, was als unhaltbar er— 
wieſen iſt; müfjen fieeinführen in das geididt: 
lideBerftändnißder Offenbarung in den Unter— 
jhied zwijhen Glaube und Glaubenälehre, 
zwifjhen emwiger göttliher Wahrheit und 
menjhliher Faſſung und Einfleidung diejer 
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Wahrheit, zwifhen Wort Gottes und heiliger 
Schrift, damit niht mit der hHeillos zer» 
bredenden Hülle ihnen auch der Kern ent- 
ſchwinde. Brechen wir mit der alten Infpirationstheorie! Sie 
ift unwahr und unhaltbar, fie verdunfelt die Herrlichkeit des 
Herrn, fie verleitet zu Künfteleien, um nicht zu fagen Unauf- 
richtigfeiten, die der heiligen Schrift unmwürdig find, ſie er= 
ſchwert den Glauben, indem fie das Opfer des Verſtandes 
verlangt, bie und da auch der Anfchauung, der jehr bequemen, 
Vorſchub leiſtet, man jei gläubig, wenn man rechtgläubig jei. 
Finden fich in der heiligen Schrift Widerjprüche oder bei den 
heiligen Männern Gottes Unvolltommenheiten, die ihnen jelbjt 
vielleicht gar nicht zum Bemwußtjein fommen, aber durch Wort 
oder Geift Jeſu Chrifti unfehlbar gerichtet werden — verjchleiern 
wir nihts! Sagen wir es den Gemeinden nicht, 
dann fagen es ihnen andere, und dieje andern 
fpotten ihnen vielleicht mit der Ehrfurdtvor 
dem „Worte Gottes" oderden „Männern Gottes“ 
auch die Ehbrfurdht von diefem Gott jelbjt aus 
den Köpfen und aus den Herzen heraus! Lehren 
wir denn unfere Gemeinden allüberall von dem Rechte Gebrauch 
machen, da3 Luther ihnen eingeräumt hat: was den Herrn 
Chriſtus nicht treibet, das ift nicht apoftolifch, ob es gleich der 
Apostel Petrus oder Paulus gelehrt hätte! Chriftus ijt der 
Chriftengemeinde einiger Herr und Erlöfer, fein Evangelium der 
alleinige Maßſtab für chriftliches Denken und Handeln. Und 
fürchten wir uns vor folchem Freilaffen, vor folcher Entlafjung 
der Gemeinde aus faljcher Benormundung nicht! Der Glaube 
(ebt von dem Evangelium; nur die Erfahrung von der 
Liebe Gottes, die in Jeſu Ehrifto ift, läßt mein Herz zum Frieden 
fommen. Warum wollen wir denn mit unferen Yündlein dem 
Himmel allerlei Stügen unterbauen? Das Evangelium kann ic) 
erleben als eine feelenjtillende, befreiende, adelnde Geijtesmacht ; 
und was ic) erlebt, das kann ich vertheidigen, darauf kann ich 
troßen, darauf fann ich fterben, und wenn eine ganze Welt. von 
Freidenfern auf mich einjtürmte, aber will ich meiner Gemeinde 
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allerlei Glaubensjäge aufnöthigen, deren Heilgmahrheit fie nicht 
erfahren fann, die ficheren Rejultaten der Wifjenjchaft oder unan— 
fechtbaren Gründen der Vernunft zumiderlaufen, dann treibe ich 
meine Gemeinde, jehr wider Willen, aber unfehlbar dem Aber: 
glauben oder dem Unglauben in die Arme — oder ic) degradiere 
die Religion von der ihr gebührenden Stellung einer Königin, 
die das ganze geiftige und fittliche, private und öffentliche Leben 
der Menſchen beherricht, zur Stellung des Ajchenbrödels herab, 
das im Berborgenen, allenfalls im Kämmerlein, fernab von 
dem feindlichen, gefährlichen Weltgetriebe, jcheu fein Leben 
friftet. Was wiralfo, um unjern Gemeinden Die 
Möglichkeit und Gewißheit wahren, bewußten 
Glaubens zu erhalten und zu verſchaffen, aljo 
als Seelſorgertreiben müſſen, das iſt Bibel— 
kritik, Populariſirung feſtſtehender Reſul— 
tate der theologiſchen Wiſſenſchaft, ſofern 
ihre Kenntniß oder Nichtkenntniß auf das 
innere Leben von Einfluß ift, und damit Be— 
feitigung baltlojer, verjäbhrter Saßungen. 
Wir verzichten darauf, die Wichtigkeit und Nichtigkeit unjerer 
Forderung noch weiter praktiſch zu illuftriven. Nur zwei Fragen: 
wollen wir wirklich auch nur verjuchen, unjere Gemeinden an 
einen Gott glauben zu lehren, der, wie das Alte Tejtament oft 
genug berichtet, die Seinen zu unerhörter Graujamfeit anhält, 
jelbjt von Unredlichkeit jich nicht fernhält? Und wollen wir in 
MWahrheit dahin ftreben, daß die Jünger Jeſu Ehrijti nach den 
Fluchpſalmen Alten Tejtament3 beten lernen? — 

Freilich — jo nothwendig die Bethätigung unferer Forderung 
ist, jo unendlich ſchwierig, jo verantwortungsvoll ift fie auch, wer 
wollte das leugnen! Wir wollen und follen ja die alleräußerfte 
Borjicht dabei walten lafjen, wir wollen die Schwachen tragen 
und jchonen, ſoweit e8 irgend geht, wir wollen die Predigt, die 
mehr als alles andere pojitiv zu bauen hat, nach Kräften von 
der Kritif frei halten und diejelbe mehr in Bibeljtunden, in öffent: 
lichen Borträgen und Beiprechungen, im Konfirmandenunterricht 


treiben, wo wir uns eingehender mit einzelnen Fragen bejchäftigen 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg. 4. Heft. 23 
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fönnen, eventuell auch geäußerte Bedenken fofort widerlegen können; 
wir wollen und wir jollen vor allen Dingen niemal3 Altes ab- 
brechen, wo wir nichts Neues und Beſſeres an jeine Stelle zu 
jegen haben — dennoch, ſchwer bleibt die Arbeit! Vielen ernjten 
Chriſten wird fie, und wenn fie noch jo fchonend und behutjam 
zu Werke geht, fchweren Anftoß bereiten ; gerade unter denjenigen 
unferer Gemeindeglieder, mit denen wir uns um ihrer aufrichtigen 
Frömmigkeit und praftifch-kirchlichen Bethätigung derjelben willen 
im Grunde unferes Herzens eins und verbunden wiljen, werden 
fic) manche von uns abwenden, weil fie fich durch unjer Auftreten 
innerlich beunruhigt fühlen und von ihm eine jchwere Gefährdung 
des Reiches Gottes befürchten. Wiederum von denen, die in ödem 
„Liberalem" Philiſterthum, in elendem, vornehm jein jollenden 
Aufklärungsdünfel für die Fragen der Kirche und des Reiches 
Gottes wenig übrig haben, wird mand) einer fich die „liberalen“ 
BZugejtändnifje des Paftors zu einem willfommenen Einjchläferungs- 
trank für das noch hie und da fich vegende firchliche oder wohl 
gar religiöje Gewiſſen machen. In der That — in der Erfüllung 
unjerer Forderung fcheinen wir, um der Geylla zu entgehen, 
geradeswegs in die Charybdis hineinfteuern zu müfjen. Wir halten 
dennoch unfere Forderung unentwegt aufrecht. Zunädit. Es ift 
nun einmal von Anbeginn fo gemwejen und wird, jo lange die 
Erde fteht, wohl auch jo bleiben, daß die Wahrheit dem Einen 
ein Geruch des Lebens zum Leben und dem Andern ein Geruch 
des Todes zum Tode wird. Nicht dem Leifetreter, dejjen Auf: 
treten Niemanden ftört, nicht dem Nalglatten, der ſich überall mit 
heiler Haut hindurch zu winden verjteht — dem Aufrichtigen hat 
der Herr die Verheißung gegeben. Abjolut aud den 
Frommen gegenüber giltdie Wahrheit: wollte 
ich das Nüslichleits- oder das Majoriätäprincip 
oben anjegen, jo wäre ich des Herrn Knecht nit! 
Der aus oben gejchilderter Gefahr hergenommene Einwand tft 
alfo nach diefer Seite hin von vorne herein jchief. Nicht daß jie 
nicht anftoßen, verlangt der Herr von jeinen Jüngern, jondern 
daß fie fich unbedingt in den Dienft jeiner Wahrheit jtellen und 
ihr Kreuz, das in Folge diejes Dienjtes auf fie gelegt werden 
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mag, geduldig tragen. a, noch mehr: feinen Jüngern bat der 
Herr gejagt: fie werden euch in den Bann thun. Und darum 
wagen wir zu jagen: wenn wir feines Andern als des Herrn Ehre 
juchen und thun das mit der nöthigen feelforgerlichen Liebe und 
MWeisheit und wir erfahren dann aud) etwas davon, daß man ung 
in den Bann thut, dann wollen wir „uns freuen, daß wir ge— 
würdigt werden, um des Namens Chrifti willen Schmach zu 
leiden.“ 

Zum andern. So bitter das Belenntniß fein mag, es läßt 
fich nicht bejtreiten: ungezählte Schaaren, Gebildete und Ungebildete, 
haben zu der Wahrhaftigkeit der Diener der Kirche das Vertrauen 
verloren und haben gerade aus diefem Grunde der Kirche fich 
entfremdet, unter ihnen Männer und Frauen voll warmer Reli: 
giofität und ernſter Sittlichfeit. Sie jagen: wir Paſtoren be— 
haupteten oft genug, wovon wir im Grunde felbft nicht vecht 
überzeugt wären, wir gebrauchten die alten Formeln und dächten 
uns ganz etwas anderes darunter, al3 was fie eigentlich jagten, 
wir führten auf der Kanzel nicht felten eine andere Sprache als 
unter derjelben, wir thäten e3 unter dem Bann der Gewohnheit 
oder auch, weil wir darauf angeftellt wären und unjer Brod 
davon haben wollten. Und find denn folche Behauptungen, auch 
wenn wir den Vorwurf jubjektiver Unehrlichfeit mit gutem Ge— 
wifjen von unjerem Stande als ſolchem zurückweiſen dürfen, jo 
ganz aus der Luft gegriffen?? Die Kirche Jeſu Chriſti aber kann 
gegenüber der Gleichgiltigfeit und dem Abfall fein gutes Gemifjen 
haben, im Gegentheil, fie hat weiter nichts al3 Abfall von ihr 
und fchließlichen Untergang verdient, wenn fie mit zmweideutigen 
Mitteln Pofitionen zu halten jucht, zu deren Vertheidigung die 
„Waffen der Gerechtigkeit“ nicht mehr taugen. Gerade die Unter: 
ſcheidung zwijchen Gottes Wort und heiliger Schrift ijt ein un— 
bejtreitbares Rejultat der gefammten wiffenjchaftlichen Theologie, 
gerade jie muß die Kirche offen zugeben, font lädt fie mit Recht 
den Vorwurf der Unehrlichkeit auf ſich. Die Aufrichtigkeit ift das 
unentbehrliche Mittel, um der Kirche den weithin verlorenen Boden 
wiederzugemwinnen. 

Endlih. Wir glauben nachgewiejen zu haben, daß wir aus 

23* 
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veligiöfen, aus jeeljorgerlichen Gründen Kritik üben, 
üben jollen, und daß bei der geforderten Weiſe der Verkündigung 
gerade der religiöje Werth und Inhalt der betreffenden Lehrſtücke 
durchaus feine Abſchwächung oder Entleerung zu erleiden braucht. 
Sit das der Fall, jo brauchen wir uns um den Erfolg oder augen: 
blicklichen Mißerfolg unſerer Lehrweiſe nicht zu jorgen. Verſäumen 
wir nur nie, die unvergängliche, veligiöje Bedeutung gerade der 
Dogmen Flarzuftellen, deren Form wir uns nicht aneignen können; 
predigen wir nur Chriftum; jorgen wir nur, daß Wort und 
Wandel der Gemeinde den vollgiltigen Beweis für wahrhaftiges, 
eigenes, inneres Leben führt, und wir werden es mit Gottes Hilfe 
ſchon erleben, daß auch jolche Gemeindeglieder, die unjere Art 
zunächſt abgejtoßen hat, jich wieder zu uns zurückinden, weil fie 
troß allem und allem durch unjere Predigt dennoch das finden, 
was fie juchen: Förderung des inneren Lebens. Schreiber diefes 
darf ehrlicher Weiſe befennen: jo Manches er auch von jenem „in 
den Bann gethan werden“ erfahren hat, iſt doch das Firchliche 
Leben in feiner Gemeinde in erfreulichem Wachsthum begriffen, 
und was ihm ganz bejonders werthvoll: zu den treueften Gliedern 
jeiner Predigt: und Abendmahlsgemeinde gehören gerade auc) 
manche „Orthodore”, die hier in der Stadt auch bei einem theo- 
logijch anders ftehenden Pfarrer ihre veligiöje Erbauung fuchen 
fönnten. — 


6. 


Was lehrt uns die Seeljorge für die Form unferer Lehre? 

Sofern Form = Formel ift, haben wir bereits oben darüber 
gehandelt. Wir fügen hier nur einiges Wenige, Selbjtverjtänd- 
(iche über die Diktion bei! Für die Begründung und Vertiefung 
inneren Lebens gilt nicht nur dev Satz: fides antecedit intellec- 
tum, es gilt auch der andere: fidem antecedit intellectus, und 
zwar auch dann, wenn man ‚intellectus‘ in dem einfachiten Sinne 
von ‚Verjtändniß‘ faßt. Ich kann die tiefjten veligiöjen Wahr: 
heiten ausjprechen, was nüßt es, wenn ich nicht verftanden werde, 
und das nicht um des Inhalts willen — er fann nie tief genug 
werden — jondern wegen dev Worte, in die ich den Inhalt Fleide? 
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Alfo: ſprich klar und verſtändlich! Meide dev Regel nach die 
Fremdwörter! Sieh, ob deine Worte das wirklich) und unmiß- 
verjtändlich jagen, was du jagen willit! Fliehe die langen Säße, 
das undurchfichtige Sabgefüge, wobei dir der Athem, manchem 
deiner Hörer das Fafjungsvermögen ausgeht! Vergiß nie, daß 
zu deinen Füßen auch jolche figen, ſitzen können, welche die Woche 
lang ſchwere förperliche Arbeit gethan haben, für deren Manchen 
es jchon eine Aufgabe it, einer halbjtündigen geiftigen Aus: 
einanderjegung zu folgen! Berfalle aber, um volfsthümlich zu 
reden, nicht auf Plattheiten; ſie gefallen Niemandem, auch dem 
gemeinen Mann nicht, gerade er verlangt von dem Prediger, daß 
er nicht in feinem Jargon jpreche, er fühlt fich fonjt leicht be— 
leidigt, weil der Geijtliche ihn nicht der Sprache der Gebildeten 
für würdig halte. Nein, jprich körnig und fententiös, ſieh dem 
Meifter auf den Mund und brauche fleißig Bild und Gleichniß, 
das verftehen fie alle! Sehr ängjtlich fürchte auch die langweilige 
Rede, jprich interefjant, wenn auch nicht gejucht! Sage die eine, 
alte Wahrheit nicht immer auf diejelbe Weije, ſonſt können dir 
deine geweckten Zuhörer bei diefem oder jenem Theil deiner Rede 
jchon im Voraus jagen, was jetzt fommt, und die Anderen fchlafen 
ein. Mit einem Wort: verwende auch auf die Form deiner Ver: 
fündigung die größte Sorgfalt — ſprich nicht über die Köpfe 
hinweg, fondern in die Herzen hinein! ') 


7. 


Auch auf den Ton der Verkündigung iſt der ſeelſorgerliche 
Charakter derſelben von entſcheidendem Einfluß. 

Wir denken dabei zuerſt an das Nächſtliegende: an Klang— 
jtärfe und »farbe. Ich muß jo laut jprechen, daß mich möglichjt 
Jeder verjteht, aber ich joll nur nicht denken, daß ich das durch 
Schreien erreiche, das macht, befonders in großen wiederhallenden 
Kirchen das Sprechen undeutlich, manchen berührt e8 auch äjthe- 
tifch unangenehm und beeinträchtigt aljo die Wirkung der Predigt. 


) Nachdrücklich jei hier auf die Schrift von Hering: „Die Volks— 
thümlichfeit der Predigt“ verwieſen. 


336 Heyn: Einfluß der Seelforge auf die Lehrthätigfeit des Pfarrers. 


Bor allem aber foll ich mich vor dem Kanzelton hüten. Die Zeit 
ift vorüber, wenn fie überhaupt je da war, in der man damit 
imponiren fann. Gewiß, die ernitejten Anliegen, die es giebt, 
die religiös-fittlichen, verlangen auch in ihrer Behandlung einen 
ernjten Ton, die Nede wird hie und da einen hohen Grad von 
Teierlichkeit und Erhabenheit annehmen dürfen und müfjen — 
nur nichts Gemachtes! Auch hier hat die Aufrichtigfeit — wir 
hätten bald gejagt: die Natürlichkeit — die Verheigung. Wenn der 
Prediger von vorneherein den Kanzelgruß und nachher die ruhig— 
jten, erfenntnigmäßigen Darlegungen mit demjelben Bathos vor: 
trägt al3 die Stellen feiner Predigt, denen er mit der ganzen 
flammenden Kraft veligiöjer Neberzeugung oder jittlicher Entrüftung 
Nachdruck verleihen jollte, dann ſteigt jofort diefem oder jenem 
der Verdacht auf: das iſt nicht Meberzeugung, jondern Mache, 
Schellengeflingel und nichts dahinter, hohles PhrafentHum, dem 
die ernjte Vorbereitung fehlt, und der Prediger hat gründlich, 
vielleicht endgiltig verjpielt. Nein, weder Gleichgiltigkeit noch ein 
faljches Pathos des Vortrags erwecke irgend Jemandem die Em- 
pfindung: durch die jtete Gewohnheit ſei uns die zarte innere 
Scheu vor Gott und göttlichen Dingen abhanden gekommen oder 
auch nur gemindert worden! 

Ton der Berfündigung — wir denken dabei aber vor allem 
an die Herzensgefinnung, die gewollt oder ungewollt aus unferer 
Nede herausklingt. 

Ein Seeljorger darf und muß ſehr ewnft reden können, 
Dolchſtichen gleich, bis ins tiefite Herz und Gemijjen jollen jeine 
Worte ſich einzubohren im Stande fein; um den Sünder zu 
retten, muß er die Sünde ftrafen, furchtlos, nachdrücklich, zer— 
malmend, wenn er fann, aber — die Waffen feiner Ritterfchaft 
jeien und bleiben geiftlich! Fleiſchliches Eifern verbittert, verftockt 
nur, es bejjert nicht, und — was das Aergſte — indem es natur: 
nothwendig übertreibt und alfo ungerecht wird, giebt e8 dem Sün- 
der ein gewiſſes Recht, fich gegen die Strafrede zu verjchließen. 
D es ift für einen noch überhaupt fittlich empfindenden Menfchen 
furchtbar Leicht, über „Unfittlichkeit” fich zu entrüften, wenigjtens 
wenn andere jie begehen, und wenn man dann von Amtswegen 
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dazu da tft, dem Unrecht mit allem Ernſt entgegenzutreten, dann 
fann man gerade auf der Kanzel fich in einen Eifer hineinreden, 
der die Fenfterfcheiben erflivven macht, das „Fluchen“ Eoftet dem 
alten Adam wenig Mühe! Aber es ift furchtbar ſchwer, für die 
Feinde zu beten, gerade den Sündern gegenüber die Liebe nicht 
zu verleugnen, die alles trägt und alles hofft und alles glaubt 
— am fehmwerjten vielleicht, ji) von Herzen zu freuen, wenn der 
Sünder Buße thut, wenn der verlorene Sohn heimfehrt. Europa 
durchreijen, zum Kreuzzug gegen die verruchten Sklavenjäger auf: 
fordern und daneben von Fürjten und Gemwaltigen jich als Apoſtel 
der Humanität preifen lajjen, das kann troß Lavigerie mand) 
einer, auch ein Evangelifcher; aber nach Afrifa gehen und auch 
den Sflavenjägern das Evangelium predigen und dabei nicht 
haben, wo man fein Haupt hinlegt oder womit man Hunger 
und Durft ftille, das fann nur der, der feinen Herrn und feine 
Brüder lieb hat. Aber darüber bejteht auch fein Zweifel, wer 
von dieſen der Mann nach dem Herzen Gottes ift, des Gottes, 
der nicht des Sünders Tod, jondern des Sünders Leben will. 
Gerade damit erzeigt Gott feine Gerechtigkeit, daß er die- 
Gottlojen gerecht „macht!" Röm 32. Und darum fage ich: 
bei allem Strafen nur nie das lebte Ziel, die Beſſerung des 
Uebelthäters, aus dem Auge verlieren! Gott helfe uns, daß mir 
„die Stimme wandeln“ fönnen, auch dann und gerade dann, 
wenn fein Geift uns jendet, Sündern ihre Sünde zu zeigen! ch 
bin überzeugt: die „Leichenrede” manches Amtsbruders würde 
weniger fcharf und feine gerade in Folge davon unendlich fchlechte 
Stellung zu manchen Familien feiner Gemeinde würde weniger 
ichlecht geworden fein, wenn man ihm am Sarge des Sünders 
etwas weniger Entrüjtung über die Sünde, und etwa mehr Er: 
barmen ſowohl mit dem Verjtorbenen, der doch gerade mit jeiner 
Sünde am elendeiten daran war, al3 auch mit den Hinterbliebe- 
nen abgefühlt hätte, in deren Leidensfelch oft gerade das Sünden- 
leben ihres Angehörigen — ja wohl: troß allem und allem immer 
ihres Angehörigen — der bitterjte Tropfen war, 

Je fleiner die Gemeinde, defto ſchwerer für den Prediger, 
in rechter Weife feines Strafamts zu walten, denn dejto größer 
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die Gefahr, daß einerjeitS der Sünder die allzu deutlich hervor- 
tretende Abficht der Strafpredigt merkt und verjtimmt wird, daß 
andererfeit3 in denen, gegen die er gejündigt, ſehr unchriftliche 
Pharifaergedanken fich regen. Ich greife ein Beifpiel heraus, 
das mir die pommerfchen Verhältniffe nahelegen. Ein Geiftlicher 
ift von einem PBrivatpatron, etwa einem Rittergutsbefiger, gewählt 
und in fein Amt eingeführt. Er jieht alsbald, daß jein Batron 
ein wenig chrijtliches Leben führt, auch feine Arbeiter nicht jo 
jtellt und behandelt, wie er es als Chriſt müßte. Wie hat fid) 
der Pfarrer diejen offenbaren Mißſtänden und Aergernifjen gegen: 
über in feiner Predigt zu ftelen? Ich bin freilich froh, daß für 
mich diefe Frage nie praktiich geworden ijt, ich halte es für un- 
endlich jchwer, gerade dann, wenn e3 ſich um offenbar unchrift: 
liche Behandlung armer Taglöhner handelt, der Gutsherrjchaft 
auf rechte, evangelifche, ebenſo weiſe wie unerjchrocdene Art gegen- 
überzutreten. Aber joviel jehe ich aus heiliger Schrift: auch den 
Sklaven gegenüber, deren 2oos wahrlich nicht bejjer war als das 
unſerer Knechte und Tagelöhner, haben jich die Apojtel wohl ge: 
hütet, irgend ein aufreizendes oder erbitterndes Wort in den 
Mund zu nehmen, auch dem „wunderlichen” Seren haben die 
Sklaven gehorjam zu. jein (vergl. bejonders 1. Petrus: nnd Phi: 
femonbrief). Und das jteht mir ebenjo außer allem Zweifel: 
eine Predigt über die bevegten Mißſtände ohne voraufgegangene, 
ernſteſte perfönliche Seeljorge an dem Mifjethäter, und eine Pre: 
digt darüber in der Art, daß die Gemeinde der Taglöhner und 
der Eleinen Gutsbeamten — weiter gehört außer dem Patron 
Niemand zur Gemeinde — fich bei den Worten des Predigers 
jagt: „Da fißt der Webelthäter und heute hat es unjer Paſtor 
ihm einmal ordentlich gegeben!" — fie iſt ebenſo ungehörig wie 
nutzlos. Ungehörig — nad) dem Wort des Herrn Mith 1815. Nutz— 
(08, denn die Erbitterung, die den Gemaßregelten in 99 von 100 
Fällen überfommt, wird ihm jehr leicht den Skorpion ftatt der Beitjche 
gegen die Untergebenen in die Hand drücden. Wohl, unter vier 
Augen, da jage der Seelforger unter Umftänden dem Herrn Grafen 
oder dem Herrn Baron die Wahrheit ins Geficht mit einer Deut: 
lichkeit, die nichts, aber auch gar nichts zu wünſchen übrig läßt, 
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aber er hat nicht das echt, ihn in der Predigt öffentlich, direkt 
an den Branger zu ftellen — e3 fei denn, daß er offiziell Kicchen- 
zucht zu üben habe, aber diefe hat man ja wiederum ſchwerlich 
in der Predigt zu üben, und außerdem hat dabei glücklicher Weiſe 
doch auch der Gemeindelirchenrath mitzureden, und endlich) hat 
nach evangelifchen Grundfägen die Kirchenzucht doch erſt da ein- 
zutreten, wo man alle Mittel der juchenden Liebe, der Seeljorge 
erichöpft hat. Wann aber find fie erfchöpft? — Nein, nein, wir 
wollen es nie vergejjen, daß wir um die Seelen werben jollen, 
und daß, je böfer der Schade iſt, feine Heilung deſto tieferes 
Erbarmen von uns fordert. Vergeſſen wir doch auch das nicht: 
unaufhörliches Strafen ermüdet und ftumpft ab; manchem Men 
jchen muß e3 wie einem Kinde immer wieder und pofitiv gejagt 
werden, was er zu thun hat; die idealen Forderungen des 
Ehrijtenthums gilt es der Gemeinde zu bezeugen, Chriſtum gilt 
e3 vor die Augen zu malen in aller jeiner leuchtenden Herrlich: 
feit, damit ihr gegenüber ganz leife, aber ganz gründlich der 
Sünder fich feiner Elendigkeit jchämen lerne — uns dünft: das 
heißt, evangelifch Sünde ftrafen. Sünde zu jtrafen, nur um zu 
ftrafen, dazu fehlt uns der Muth. — Noc, eine Weußerlichkeit, 
die aber doch nicht bloß Form und Weußerlichkeit it! Es hat 
einmal jemand von der Predigtweife überhaupt gejagt: quod non 
dietum est per „du“, dietum est „perdu.“ Das hat feine tiefe 
Wahrheit. Dennoch will uns dünfen: gerade bei der Strafrede 
vedet der Geijtliche wirkfamer und — bejcheidener, wenn er das 
„ou“ und „ihr“ vecht oft mit „ich“ und „wir“ vertauscht — 
I &or 9a! 

GSeeljorgerlich foll der Ton der Predigt fein. Seel: 
jorgerlich aber ijt nicht fchulmeifterlich! ES ijt ja richtig: 
wir Baftoren find jehr jtark für das veligiös-fittliche Leben unſe— 
vev Gemeinden verantwortlich zu machen, und wohl uns, wenn 
uns das Gefühl nie verläßt: wir fjollen der Gemeinde etwas 
bieten, was ihr inneres Leben zu fördern im Stande ift. Drei: 
fach; glücklich der Prediger, dejien Wort, jobald er den Mund 
auftdut, wahrhaftiges, geifterfülltes Zeugniß des Lebens ift, das 
in jeinem eigenen Herzen ſtrömt. Todte können nicht lebendig 
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machen. Für den Erfolg unjerer gefammten Wirkjamteit wäre 
e3 dringend zu wünſchen, daß wir Pfarrer die geijtlich lebendig: 
iten Glieder unjerer Gemeinde wären. Wehe aber, wenn einer 
von uns auf den Gedanken käme, jein Beruf (feine Ordination) 
erjege dieje innere Qualität, und er wollte nun die ihm anver: 
traute Gemeinde al3 die unfertige und unjelbjtändige, ihm in jeder 
Beziehung untergeordnete und folglich von ihm in jeder Be- 
ziehung zurechtzuweiſende Mafje (Joh 749) behandeln, die jedes 
feiner Worte, injonderheit die auf der Kanzel gefprochenen, als 
das lautere Wort Gottes hinzunehmen habe, deren abmeichende 
Meinungen ein gräulicher Irrthum jeien u. f. wm. Ob Mann 
oder Weib, ob Greis oder Kind, fein Menjch läßt fich nachhaltig 
von dem beeinflufjen, der fich fühlbar über ihn erhebt. Die Hoch: 
müthigen find uns allen die Widerwärtigften, vor denen jchließt 
fih unfer Herz zu. Nur der janftmüthige und von Herzen 
demüthige Jeſus hat es wagen dürfen, alle zu fich zu rufen, 
daß er fie erquicte! So lafjen fich auch unjere Gemeinden nicht 
wie Schuljungen behandeln. Es mag jein, daß hie und da 
der bejonders energifche Charakter eines Geiftlichen auch heute 
noch), wie es früher öfter war, zu der auch die Gedanken feiner 
Gemeindeglieder beherrjchenden Willensmacht wird. Aber er täufche 
fich nicht: erzwungenes Denken und Fühlen ift im Reiche Gottes 
ohne jonderlichen Werth. Auch denft hinter dem Rücken des 
Geiftlichen doch nahezu jeder, was er will, wenn die Gegenwart 
dejjelben den Mund auch verfchließt. Die Zeiten der Patriarchen 
find gewejen. Das ift auch eine Folge der Reformation, die den 
Menfchen, und zwar jeden, auch den „Laien“ in einer bis dahin 
unerhörten Weife auf fich ſelbſt geftellt Hat. Und wollen wir 
Nachfolger Luthers das bedauern? Würden fich unfere Gemein- 
den unfere ewige Bevormundung gefallen lajjen, jo würden jie 
vielleicht ganz normale Kirchengemeinden im Sinne Roms jein, 
denen es als Verdienit angerechnet wird, wenn fie blindlings ans 
nehmen, was die Kirche ihnen „zu glauben vorjtellt“ — aber 
wahrhaft evangelische Kirchengemeinden, die zu forjchen haben, 
„ob es fich alfo halte,“ wie der Baftor jagt, die auf Grund frei- 
eigener Entjcheidung der Wahrheit zu gehorchen und in die Arbeit 
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des Reiches Gottes einzutreten haben, wären fie damit noch nicht. 
Gewiß, überzeugen will und joll unjere Predigt, aber Ueber: 
zeugung reift nur im Sonnenlicht perjönlicher Freiheit. Und 
darum bleibt e3 bei dem alten Apojtelmort: nicht Herren des 
Glaubens, Gehilfen der Freude jollen wir unjern Gemeinden fein. 
Nicht wir, der Herr hat den Gewiſſen zu gebieten. Nicht unfere 
Auffaffung, die Wahrheit ift e8, die die Seelen gewinnt. In 
deren Dienſt wollen wir uns jtellen, ihren Sieg getroft erwarten, 
auch in erjtorbenen Gemeinden. Mit Gemalt iſt nichts zu machen. 
Seeljorge ift nur möglich bei Achtung vor fremder Heberzeugung, 
auch wenn fie eine irrende iſt. Geeljorge fordert eine heilige 
Scheu, in da3 Innenleben eines andern ftörend, verlegend einzu— 
greifen. Noch einmal: nur fein hochfahrendes, jchulmeijterliches 
Weſen! — 


8. 


Wir reden endlich von der Intention unjerer Ver: 
fündigung. 

Wir fagten: Chriftus foll der centrale Inhalt unjerer Pre— 
digt fein, weil Ehriftus allein wahres Leben jchaffen kann. Dabei 
wird der Seeljorger fich aber ftet3 gegenwärtig halten, daß auch 
Ehriftus ohne den Menſchen ſelbſt ohnmächtig ift, daß vielmehr 
das Gewebe alles Lebens einen doppelten Einjchlag hat: Gottes 
Führen und des Menschen Gehen, Gottes Gnade und des Men 
ichen Fleiß. Den Menfchen zu diefem „Fleißthun, feinen Beruf 
und feine Erwählung feftzumachen“ aufzurufen, muß darum das 
ernjte Anliegen feelforgerlicher Predigt fein. Demzufolge hat fie 
ji) vor zweierlei zu hüten: fie darf weder einjchüchtern noch ein= 
jchläfern, denn beides beeinträchtigt das „Fleißthun“ des Menjchen, 
beides jtört dem Herrn Ehriftus fein Werk. Sie darf nicht ein- 
jchüchtern. Muth verloren, alles verloren! Soll der Menjc das 
Rieſenwerk jeiner Erneuerung und Belehrung wirklich beginnen 
und einem gejegneten Ende zuführen, dann darf ihm das Ver: 
trauen nicht zerbrechen, weder auf die Gnade, noch zu fich felbit. 
Und darum wollen wir nicht müde werden, der für ſich verlore- 
nen Welt immer wieder das Evangelium von dem Erbarmen des 
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Baters zu verfündigen, der auch des verlorenen Sohnes treulich 
wartet, ob er nicht heimfehre, und ihn, wenn er heimfehrt, in alle 
verlorenen Kindes und Königsrechte wieder einjeßt umfonft. Wir 
wollen der Gemeinde immer von Neuem jagen, daß Chriſtus fein 
Erecutor ijt, der von der zahlungsunfähigen Seele die Zahlung mit 
Gewalt eintreibt, jondern daß „er giebt, was er fordert, und dann 
fordern fann, was er will". Oder vielmehr: wir wollen den 
Herrn Chriſtus jo predigen, daß unter unferm Wort die gedrücte, 
zagende Menjchenjeele von jeiner erlöjenden Macht jelber etwas 
erfährt, dann brauchen. wir ihr nicht erſt zu fagen: traue doch, 
vertraue Ihm dich an — ſie thut es fchon von jelbit. Wir aber, 
die wir gegenüber der Größe der Aufgabe jelber oft den Muth 
verlieren möchten, mollen das fühne, aber wahre Wort Kaftans 
beherzigen: wer nicht auch die Sünden des Kreifes, in den 
ihn Gott geftellt und für die er Nechenjchaft jchuldig iſt, doch 
wiederum anjehen lernt al3 ein Stück Welt, der er gefreuzigt ift, 
der ijt noch ein Stümper in der Freiheit, damit uns Chriftus be— 
freiet hat! (Bergl. I Cor 4 : ff.). 

Bei Weitem ernjter aber als die Gefahr der Einjchüchterung 
ijt für unjere evangelijche Predigt mit dem Grundjag der Recht: 
fertigung allein aus Gnaden durch den Glauben die andere Gefahr, 
daß fie einchläfere. Wie oft haben ſchon träge Gemüther das 
Evangelium von der Alles vergebenden Liebe Gottes zum eigen: 
blatt für ihre Schande gemacht und — haben wir Prediger des 
Evangeliums ein ganz gutes Gewiſſen dabei? Gewiß, gegen die 
phariſäiſche, heidniſch-römiſche Selbſt- und Werkgerechtigfeit wollen 
wir, folange Gott Kraft und Athem giebt, mit dem Schwerte 
dreinjchlagen, den Begriff des „Verdienſtes“ wollen wir hafjen, jo 
tief wir können, er ijt der Tod alles Lebens, aber wir 
wollen doh um Gottes und der uns anver— 
trauten Seelen willen nicht „VBerdienft”" und 
„That“ verwechjeln! Träumt der Menjch von jenem, ift 
er ein Narr. Unterläßt er dieje, ift ex verloren, troß Gnade und 
Erbarmen! Um Gnade würdigen, erfahren, verftehen zu können, 
muß man erjt einjehen lernen, daß man derjelben auch bedürftig 
jei, aber lediglich eigene fittliche Arbeit überzeugt mich von der 
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Unzulänglichfeit eigener Arbeit. Und darum ijt die Buß— 
predigt, die dem Menſchen auch nur etwas von 
dem leiſeſten Gedanken erweckt, er brauche nichts 
zu thun, weil doch all ſein Thun umſonſt ſei, 
ebenſo verfehlt, total verfehlt, als eine Gna— 
denpredigt, die den Unterſchied zwiſchen gut und 
böſe, gerecht und ungerecht nicht unbedingt als 
einen auch vor Gottes Richterſtuhl giltigen, ſchwer— 
wiegenden hinftellt. Wijjen wir es denn nicht aus eigener 
Erfahrung, daß wer Sünde thut, der Sünde Knecht wird, und 
daß, je länger man die Kette trägt, fie immer jchwerer, immer 
fefjelnder wird? Wiſſen wir es zum andern nicht auch aus Er— 
fahrung, daß wir nie angjtvoller um Hülfe gerufen haben, als 
wenn uns der Todesernit unjerer Verpflichtung vor Gott durch» 
drang? Phariſäiſche Selbſtgerechtigkeit ijt niemals 
die Folge eigener fittlicher Arbeit, ſondern nur 
die Folge davon, daß dieſe fehlt. Mac) diefer Seite 
jtellt mich die Verantwortlichfeit für das Heil meiner Gemeinde, 
d.h. die Seeljorge unweigerlich vor die Aufgabe: 
den Hörer meiner Predigt in die fittlihe Arbeit 
einzuftellen. Wie das gejchieht? Wir wiederholen bis zum 
Ueberdruß: wir müſſen Chriftum predigen ; zeigen müjjen wir das 
unendlich leuchtende, aber auch unendlich ſchwer zu erringende 
Ideal eines Lebens, wie e3 Chriſtus ung vorgelebt hat, verfolgen 
wollen wir den chriftlichen Gedanken nach Art der Bergpredigt 
bis in jeine tiefften Gründe, wieder und wieder wollen wir ihn 
verflärt werden lajjen durch das Licht von Golgatha, um — — 
dann dem Hörer zu jagen: das kannſt du doch nicht? Dann ver: 
führte ich ihn direkt zur Leichtfertigfeit — nein, um ihm dann 
furz und gut zu fagen: mir nach, fpricht Chriftus, unfer 
Held! Thue das, jo wirst du leben! — DO, das braucht uns 
Niemand zu jagen: der Menjch kann aus fich allein bitter 
wenig, wir willen e3 jelbjt. Aber wo fteht denn der Menjch für 
ſich allein? Doch nur dann, wenn er fich mit Bemwußtjein und 
Entjchiedenheit von Gott losſagt. Aber dann, wenn Gott ihn 
unter den Schall jeines lebendigen Wortes geftellt hat und nun 
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gerade, direkt jeine Hand nad ihm ausſtreckt, um ihm wider 
Schuld und Elend zu Hülfe zu fommen, nun joll ich die Gnade 
Gottes „läſtern“ und dem Menfchen jagen: du kannſt nicht? 
Predige ich jeeljorgerlich, thue ich e8 nicht. — Ein Beifpiel zur 
Erläuterung beider legtgenannten Forderungen: wie joll ich den 
Uebergang vom 1. zum 2. Hauptjtück des lutherifchen Katechismus 
gejtalten, eine Aufgabe, die ich in Predigt, Beichtrede, Konfirmanden- 
unterricht fort und fort zu Löjen habe? Ich darf nach der Ent- 
wiclung der Gebote, des Willens Gottes nicht jagen: „Verflucht 
ift, wer nicht bleibt in alle dem, was gejchrieben ift im Buch des 
Gejeßes, daß er darnach thue”, denn jo würde ich den Hörer zur 
Verzweiflung bringen können; ich darf aber auch nicht jagen: du 
fannit dieſe Gebote nicht halten, fie find zu jchwer, der „Glaube“ 
macht jelig — damit wiegte ich ihn in den Schlummer der 
Trägheit zurück, aus dem er unter dem Weckruf des in den 
Geboten lebendigen Geijtes Gottes joeben zu erwachen begonnen, 
nein ich habe ihm zu jagen: du mußt Gottes Gebote halten, 
hältſt du fie nicht, wirst du fchuldig, du mußt, denn du 
fannft! — 

Noch eine Folgerung ergiebt fich aus unferem Princip, rück— 
fichtlich des Kreifes, für den die Verkündigung zu berechnen 
ift. Der Seelſorger ift für die ganze Gemeinde da, aljo hat der 
Prediger feine Predigt jo einzurichten, daß unter jonft normalen 
Verhältniffen alle Glieder feiner Gemeinde, gleichviel welcher dog— 
matifchen oder politischen Richtung oder welchem Stande fie an- 
gehören, von derjelben etwas haben können. Das iſt aber nur 
möglich, wenn der Prediger einen über alle Sonderinterejjen er— 
habenen Standpunkt einnimmt und fich gegen jeden Standpunft 
der denkbar größten Objektivität befleißigt. Er jelber joll jeinen 
eigenen Standpunft haben und feithalten, es taugt am menigiten 
für den Prediger des Wortes Gottes, wenn er wie ein Rohr ift, 
das der Wind Hin und her webt, aber je ausgeprägter die eigene 
Ueberzeugung ijt, deſto jorgfältiger habe ich mich vor Ungerechtig- 
feit gegen andere Weberzeugung zu hüten. Wie ein theologijch 
oder dogmatiſch freier ftehender Prediger den veligiöjen Bedürf- 
niffen auch der Gebundeneren genügen fünne, haben wir oben ge- 
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zeigt. Wir möchten hier nur noch betonen, daß er es fich nie in 
den Sinn fommen lafje, den dogmatijch unfreien oder handgreiflich 
verkehrten Standpunkt auch für einen religiös untüchtigen zu halten. 
O wenn man nur unferm firchlichen Liberalismus etwas von der 
Glaubensinnigfeit des Pietismus und von der Kicchlichfeit des 
Orthodorismus einflößen könnte — bei Gott, er könnte es ge- 
gebrauchen! Aber eben darum — muß der Geiitliche den Schwach— 
heiten oder Bedenklichkeiten der genannten Richtungen entgegen- 
treten, dann thue er es ohne alle unnöthige Schärfe und Bitter: 
feit, er verleße nur da, wo er nicht anders fann, er rede vor 
Allem nicht verächtlich über fie! Auch ſonſt zeige er in jeder Be— 
ziehung, daß die Wahrheit, nämlich der Herr und jein Evangelium, 
nicht nur die Gewiſſen, jondern auch die Geifter frei macht! — 
Der Geiftliche joll Allen Alles jein — er Hat jich alfo ebenjomenig 
al3 Gapitaliftenpaftor zu geberden, der jeden Verjuch, die bejtehende 
Gejellichaftsordnung zu ändern, als Empörung wider Gottes 
heilige und ewige Ordnung brandmarkt, von Socialdemofraten 
vedet, al3 ob fie durchweg mit Dieben und Aufrührern auf einer 
Stufe jtänden, noch hat er fich zum Volksanwalt zu machen, der 
unbejehen die Anjprüche des „4. Standes“ vertritt und durch all: 
gemeine Verdächtigungen der Befigenden Neid und Haß entflammt. 
Die Predigt joll auch kein wijjenjchaftlicher Vortrag fein, aber jie 
hat ebenjomwenig etwas zu behaupten, was wifjenjchaftlich längſt 
als unmöglich oder unrichtig nachgemwiejen ift, am allerwenigjten 
joll fie die Wifjenjchaft verdächtigen oder „Umkehr“ von ihr ver: 
langen, was in den Augen aller Kundigen doch nur nach Hoch— 
muth oder nach Unmiljenheit oder nad) allem beiden ausjieht. 
Auch ein Hervorfehren jeiner politifchen Meberzeugung erjcheint 
uns mit der Stellung des Geiftlichen als Seeljorger unvereinbar, 
und zwar möchten wir dies — zum Schlufje wird ja ein leijes 
Abweichen von der Linie des Themas erlaubt fein — ausdrüd: 
lich nicht bloß für jeine Lehr: und Predigthätigfeit, fondern auch 
für fein ganzes öffentliches Auftreten behaupten. Vaterlandsliebe, 
der wir wie nur einer das Wort zu reden haben, findet fich nicht 
bloß bei diejer oder jener Partei, noch viel weniger ift dieje oder 
jene Partei alleinige Inhaberin oder Bertreterin des Reiches 
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Gottes. Die Programme politischer Fraktionen, auch die vevi- 
dirten, find viel zu armfelig, um die Größe Chrifti zu fafjen. Die 
PBarteigegenjäge wiederum haben nun einmal bei uns eine Schärfe. 
angenommen, daß ein Mitglied dev Kreuzzeitungspartei jchwerlich 
zu mir als jeinem Seelforger Vertrauen faßt, wenn ich mich in 
meiner Gemeinde zum MWortführer des Fortjchritts aufichwinge 
oder in meiner Predigt jene verdächtige, und umgekehrt. Unter 
den Lejern des Neichsboten kann es gerade jo gut Heuchler geben 
als es unter den Leſern des Berliner Tageblattes Chrijten von 
ernjter Herzensfrömmigfeit und bewußter firchlicher Haltung giebt. 
Nein, der wäre das deal eines Gemeindepredigers, zu deſſen 
Füßen Sonntags ſich Kreuzzeitungsmänner und Fortichrittsleute, 
Manchefterliche und Socialijtifche, Gelehrte und Fabrikarbeiter, 
Männer mit ſcharfem Berjtand und Frauen mit warmem Gefühl 
mit gleicher Freudigfeit zufammenfänden. 

So jei der Pfarrer Jedermanns Diener, aber — und damit 
Ichließen wir, darin gründet und gipfelt unjere ganze Ausführung 
— er jei Niemandes Knecht! Einer ift’3, der uns Paſtoren, der 
jeine ganze Gemeinde jich zum Eigenthum erfauft hat und fortan 
jeine Ehre, feine Herrenehre feinem Andern geben will — 
Einer ift unſer Meifter: Chriftus! 
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Forſchungen der Gegenwart über Begriff und GEntſtehung 
der Kirche. 


(Borträge in einem theologijchen Ferienfurfus zu Bonn 1893.) 


Von 
Karl Sell. 


Bei der gejtellten Aufgabe zu berichten über „Forſchungen 
der Gegenwart über Begriff und Entjtehung der fatho- 
lifchen und evangelifchen Kirche“ betone ich, daß ich nicht 
über alle hier einfchlagenden Forſchungen berichte und daß ich über 
diefe Forjchungen nur berichte und noc) nicht in der Lage bin 
ein abjchließendes Urteil über fie zu geben. Man wird das er: 
Elärlich finden, wenn man fich überzeugt hat von dem merkwürdigen 
Umjchwung der Gedanken und Gefichtspunfte, der auf diejem 
Forihungsgebiete gerade in der Gegenwart ſich vollzogen hat. 
Dann wird man auch vielleicht mit mir der Meinung jein, daß 
eine unmittelbare Anwendung dieſer Gefichtspunfte in den Be- 
mwegungen der Gegenwart noch nicht am Platze jei, aber daß aus 
ihrer weiteren Verfolgung jich vielleicht ein Licht gewinnen lafjen 
wird zur Schlichtung mancher Wirrnifje der Firchlichen Praxis. 
Wir ftehen meines Erachtens an einem fruchtbaren Wendepunft 
der theologifch-hiftorifichen Forihung auch auf dem Gebiete von 
dem ich zu fprechen habe. Er wird aber nur dann fruchtbar fein, 
wenn die neu aufgejtellten Ideen ruhig geprüft und verarbeitet 
werden ohne Vermiſchung mit Tagesjtreitigfeiten. Was heutzu- 
tage — mie jederzeit — das Ausreifen der wiljenjchaftlichen Ge- 
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danfen am meijten jchädigt, ijt die vorzeitige Verwertung neuer 
Forihungen im Kampf der Schlagwörter. Sie verlieren dadurch 
ihren urjprünglichen Gehalt und die in ihnen verborgene mannig- 
faltige Keimfraft. Als Einleitung geftatte ich mir eine Bemerkung 
über die Aufgabe der Kirchengeſchichte als Wijjen- 
haft im Unterjchied von der Kirchengefchichte als Gegenjtand 
de3 (afademijchen) Unterrichts. Ich möchte unterfcheiden : Kirchen 
geſchichte als Wiſſenſchaft und jo zu jagen als praftijch theolo— 
giiche Disciplin. Der alte Encyklopädifer Sy perius rechnet die 
Kirchengejchichte unter den IV. Teil feines Syjtems, die da3 um— 
faßt, was wir praftijche Theologie nennen. Sie ift ihm die Ueber: 
lieferung von der firchlichen Vergangenheit, deren jede Gemein- 
wejen bedarf vornehmlich aber auch die Kirche. Dieje Kirchen 
gefchichte im weitejten Umfange des Wortes, die Kunde von der 
gefammten Firchlichen Vergangenheit, iſt ein grenzenlojer Stoff von 
einem niemal3 zu überjchägenden Wert. Sammlungen diejes Stoffes 
jo gut man fie machen fonnte, find von Anfang an alle Werke 
gewejen, die man Firchengefchichtliche Werke nennt. Und noch 
heute verfolgt die afademijche Disciplin der Kicchengefchichte, ver— 
folgen die dafür bearbeiteten Lehrbücher zunächſt den Zweck, diejen 
Stoff zu überliefern. Man hat diefen Darftellungen alle erdenk— 
lichen Definitionen gegeben: man hat fie gejtempelt zu einer „Dar- 
jtellung des Reiches Gottes auf Erden“, einer historia sacra, zu 
einer Gejchichte des allmächtigen Durchdringens der evangelijchen 
Wahrheit, zu einem Gemälde der chrijtlichen Kultur — und ſie 
jind jämmtlich berechtigt, aber alle diefe Gefichtspunfte find popu— 
lärer Natur. Sie beleuchten den Stoff einigermaßen, aber fie 
gliedern ihn nicht, fie führen die Mannigfaltigkeit nicht auf eine 
Einheit zurüd. Die wiffenfhaftlihe Aufgabe der 
Kirchengeſchichte fann nur eine einzige fein und wenn es 
feine jolche einzige gibt, dann verfolgt fie überhaupt fein wiſſen— 
ſchaftliches Ziel. Und dieſe Aufgabe fcheint mir die zu fein: die 
Kirche zuerflären. Die Entitehung und Entwiclung deijen 
was wir „Die Kirche” nennen, das ijt die Aufgabe, die die 
wifjenfchaftliche Kirchengefchichte zu Löfen hat. Wer höher hinauf: 
jtrebt in der Wifjenfchaft, ſteckt fich meines Erachtens ein unmög- 
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liches Ziel, wer dahinter zurücbleibt kann unſchätzbare Materialien 
fammeln und ein vortrefflicher Erzähler jein, aber die Aufgabe der 
Wifjenfchaft, die immer die des Erklärens ift, erreicht er nicht. 
Die Kirche ift in verjchiedenen Zeiten etwas jehr verjchiedenes ge- 
wejen. Aber immer ijt jie doch etwas gewejen: eine erjt Kleine 
und geringfügige, dann wachjende Körperichaft, Genofjenjchaft, 
Gejellichaft von Menjchen, eine „jociale Zelle“ oder ein Zellen- 
förper innerhalb des Meeres der Menſchengeſchichte und Nationen 
mit beftimmten Ordnungen und Inſtitutionen. Dieje Korporation 
in ihren erjten Anfängen, jo weit e8 möglich ijt zu belaufchen, 
in ihrer Entftehung und allen ihren Wandelungen zu verfolgen bis 
auf diefen Tag, das ift die wijjenjchaftliche Aufgabe der Kirchen- 
gejchichte. An der Ausbreitung und Einſchränkung diejer Gejell- 
ichaft hängen ſodann die Geſchicke der chrijtlichen Religion und 
Eivilifation. Aber diefe zu verfolgen in allen ihren Breiten ijt 
mehr die Aufgabe der allgemeinen Kulturgefchichtee Was der 
theologische Hiſtoriker diejer jog. Kulturgefchichte zu leiten hat ift 
die Darlegung der Entwiclung des Kirchenkörpers in feinen eigent: 
lihen Urfachen und Bedingungen. 

Greift man höher hinauf und jtellt der Kirchengejchichte 
die Aufgabe, die Entjtehung und Entwicdlung des Chriſtenthums 
zu bejchreiben, jo überfliegt man meines Erachten? das wiſſen— 
ſchaftlich Mögliche. Die Entjtehung des Chrijtentums, jo gewiß 
das Ehrijtentum auf dieſer Erde einen Anfang genommen hat, 
ift doch nach dem Urteil unferes Glaubens mit einem Ge— 
heimnis umgeben. Wenn auch auf Erden entjtanden, ift es 
doch nicht „von Ddiejer Erde". Das gilt jchon von der Zus 
bereitung der Weltgefchichte für den Empfang des Chrijtentums. 
Wir glauben eine jolche "und wir meinen auch ihre Spuren zu ge— 
wahren, aber wir können nicht mit wifjenfchaftlicher Beftimmtheit 
jagen: Dieje Ereignifje hat die Vorjehung gefügt. Für einen 
profanen Blick ift nichts „gefügt“, für einen religiöfen Alles. So— 
dann der Anfang des Chriſtentums tft die Berjön- 
lichkeit Jeſu Chriſti. Wir glauben an ihren höheren Ur- 
ſprung, an ein Geheimnis ihres Weſens, wodurd fie jich von 
allen anderen Menjchen unterjcheidet. So gemiljenhaft wir nun 
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um der Wahrheit willen jeden hiſtoriſchen Zug an diejer Perſön— 
lichkeit, jede zeitgejchichtliche und nationale Verbindung, in der er 
erjcheint, nach den Quellen prüfen müfjen, jo jehr jede, auch die 
negativfte Kritik nur ein Mittel ift, um das höchjt mögliche Maß 
von Gemwißheit in Beurteilung feiner gefjchichtlichen Erjcheinung 
zu erreichen, jo werden wir doch, wenn Er der war und it, an 
den der Ehrijtenglaube glaubt, niemals ganz das Geheimnis feines 
Weſens erfafjen und ausdrücden können, Er ift und bleibt in- 
mitten der Geſchichte eine übergeſchichtliche Ge- 
jtalt und mit diefem Bekenntnis verzichten wir darauf, mit den 
Mitteln der hiftorischen Forſchung allein Ihn zu verjtehen. Weiter 
aber ift auch der Ehriftenheit irgend welche Fortwirfung und 
Fortdauer jeines Geiftes auf Erden verheißen. Diejer Faktor, jo 
gewiß er ein weſentlicher Faktor in der wirklichen gefchehenen Ge- 
Ichichte ift, ift er Doch für uns gefchichtlicher Weiſe nicht zu be— 
obachten. Eine „Gejchichte des Chriſtentums“ im innerlichiten 
Sinne des Wortes, eine Gejchichte des Gemeinjchaftslebens der 
Ehrijten unter einander nicht nur, jondern mit Gott überfteigt 
unjer Vermögen. Darum müjjen wir auch von diejer Aufgabe 
abjtehen. Durch die Ausgeftaltung der Kirche allein al3 greif- 
bare Societät iſt das Chriftentum ein an Mächtigfeit ſtets zu— 
nehmender Faktor der Weltgejchichte geworden. Und dieje merl- 
würdige menjchlich-irdifche Korporation der Chriften, die zugleich 
behauptet der Augapfel Gottes auf Erden zu fein und das eigent- 
liche Ziel feines Weltregiments, die Kirche, die können wir in allen 
ihren Funktionen und Umbildungen verfolgen, ſoweit uns der Be- 
richt der Quellen nicht verläßt. Sie alfo zu verjtehen, zu er: 
flären, das ift die Aufgabe der Kirchengefchichte als erafter Wifjen- 
ſchaft. 

In dieſer Aufgabe finden alle Einzeldisciplinen der Kirchen— 
geſchichte, wie ſie auch heißen mögen: Dogmengeſchichte, Gottes— 
dienſtgeſchichte, Verfaſſungsgeſchichte, Kunſtgeſchichte, Sittenge— 
ſchichte ꝛc. ihren Einheitspunkt. Denn fo gewiß fie ſämmtlich in 
ihrer Einzelheit zu verfolgen ſind, um der Genauigkeit willen, ſo 
gewiß ſind ſie doch alle zu verbinden zu einem Ganzen um der 
einen Erklärung willen, die wir zu geben haben: wie iſt die 
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Kicche einer jeden beliebigen Zeit entjtanden, wie hat fie ſich ent- 
wickelt und wie verändert? Erſt heutzutage jchlägt in den ge- 
nannten Einzeldisziplinen dieſer alle verbindende Gedanke durch 
und damit erheben fie jich zum Range einer exakten Wifjenjchaft. 

Mit diefer Vorbemerkung habe ich genügend die Aufgabe 
motivirt, die uns gejtellt ift. Mein Bericht über Forfchungen nach 
Entjtehung und Begriff der Kirche geht auf das Centrum aller 
fiechengejchichtlichen Bejtrebungen, will auf die eigentlichen Ziele 
ihrer wiljenjchaftlichen Arbeit hinmeifen. 

sit die Entjtehung der Kirche wifjenjchaftlich begriffen oder 
iſt ſie annoch ein hiſtoriſches Problem und worin bejteht diejes 
Problem? Das hat fich nunmehr zu zeigen. 


1; 

Die Frage nach der Entjtehung der Kicche ift darum wifjen- 
Ichaftlich jo jchwer zu behandeln, weil fich hier Die verjchiedenen 
Konfejjionen mit dogmatiſchen Behauptungen entgegenjtehen und 
jede Konfejjion für ihre Anjchauung den Beweis aus der Gefchichte 
zu führen jucht. Es war von je her das Intereſſe der protejtan- 
tiſchen Anficht, ausgenommen der anglifanifchen, die Entjtehung 
der fatholifchen Kirche möglichit ſpät anzujegen und alle Spuren 
derjelben, die man etwa im neuen Tejtament finden fönnte, mög- 
(ichjt mwegzudeuten. So durfte vor allem das Bilchofsamt im 
jpäteren fatholijchen Sinn in dem neuen Tejtament nicht gefunden 
werden. Umgekehrt die Fatholifchen Gelehrten juchten die Ein- 
richtungen ihrer Kirche möglichjt in das neue Tejtament hinein zu 
interpretiven, in3bejondere das Biſchoftum al3 das eigentliche Nach: 
folgeramt der Apojtel, der erjten Bijchöfe und Führer der Kirche 
zu erweiſen. 

Eine gedeihliche Verhandlung begann darum erjt, ald man 
protejtantifcherjeit3 der Fatholifchen Behauptung entgegenfam und 
eine Entjtehung der Fatholifchen Kirche bereits im apoftolifchen 
Zeitalter zugab, davon aber die eigentliche und urjprüngliche 
Stiftung Ehrifti unterjchied. Es murde der katholiſche Begriff der 
Kirche als der korrekte Kirchenbegriff zu Grunde gelegt, der Begriff 
der Kirche al3 einer auf bejtimmten Aemtern vuhenden einheit- 
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lichen Anftalt, und zum Ausgangspunkt der ganzen jpäteren Ent— 
wicklung erklärt, die protejtantijche Anficht aber dadurch aufrecht 
erhalten, daß man in Ehrijtus urjprünglicher Stiftung etwas ganz 
anderes fand, nämlich) den Gedanken des Neiches Gottes. Der 
Begriff der Kirche war jo aus einem Theologumenon, was er noch 
bei den Reformatoren war, eine juriftiiche Größe geworden. Den 
Glaubensgehalt des Begriffes barg man ficher im Begriff des 
„Reiches Gottes" und jo konnte er jelbjt und die Entjtehung des 
damit bezeichneten jozialen Körpers unterjucht werden, ohne daß 
man fürchten mußte, mit diejer Unterjuchung den evangelifchen 
Glauben jelber zu beunruhigen. Die Frage nach der Entjtehung 
der Kirche und ihrem Begriff wurde eine rein hijtorijche Frage. 
Das geichah duch Rihard Rothe Sein Buch vom Jahre 
1837: Die Anfänge der chrijtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, 
Ein geichichtlicher Verſuch, I. Bd. (es ift nur ein Bd. erjchienen), 
bildet ven Ausgangspunkt derBerhbandlungenüber 
die Entjtehung des Begriffs der Kirche und ihrer 
jelbjt, veren Abjhluß die Forſchungen der Gegen- 
wart find. 

Zum Gejchichtsjchreiber der Kirche ward der vom Pietis- 
mus ausgegangene theologische Denker gebildet als Gejandjchafts- 
prediger in Rom und Freund von Bunjen, wo er unter eifrigen 
Studien der ältejten Kirchengejchichte die lebendige Macht des 
Katholieismus kennen lernte. Er befennt jelbjt, welch’ tiefen 
Eindruf er von Möhler's Erjtlingswerf „die Einheit der Kirche“ 
erhalten hat. Seine Abſicht ijt, die Frage nach die Entjtehung des 
Protejtantismus aus der alten Kirche heraus zu beantworten, im 
Sinne des höheren idealen Rechtes des Proteſtantismus, 
nachdem er dem Katholizismus jein volles hiſtoriſches Recht ge- 
lafien hat. Diefes hiftorifche Intereſſe wird durchfreuzt durch das 
andere gleichfall3 proteflantijch geartete aber wejentlich ſyſtematiſche 
Intereſſe an der Konjtruftion der beiden Sphären von Kirche und 
Staat, die feine theologifche Ethif in nuce enthält. Danach jchließen 
Kirche und Staat al3 getrennte Organijationen, jo wie ſie ur- 
iprünglich entjtanden find, fich gegenjeitig aus, da der Staat in 
jeiner Vollendung gedacht der Inbegriff aller ittlichen Funktionen 
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der Menjchheit ift und darum auch die religiöje Funktion in fich 
aufnehmen muß, während .andererjeitS die Kirche bei ihrem Trieb, 
die Welt zu beherrjchen, diefe auch fittlic) organifiren muß und 
jo immer mehr den Charakter der ausjchließlich religiöjen Gemein- 
fchaft verliert. So muß die Kirche jchließlich aufgehen in dem 
Staat, nachdem fie ihn lange als Welt befämpft hat, wodurch 
das Ziel der Erlöfung das Weich Gottes, die wirkliche civitas 
dei erreicht wird. Chriftus bat allein das Gottesreich gemollt, 
d. h. den vollfommenen Gottesjtaat, die Kirche iſt nur ein Mittel 
zu diefem Zweck, er hat fie (Matth. 16 ıs) nicht gejtiftet, fondern 
nur vorbereitet und fie wird vergehn, wenn ihr Dienjt gethan ijt. 
Das bedeutjamfte in der auf dieje prinzipielle Einleitung folgen: 
den gejchichtlichen Darlegung über die Entjtehung der Kirche ijt 
die jcharfe Unterjcheidung die Rothe macht zwijchen der Entjtehung 
der chrijtlichen „Gemeinde” und ihrer Verfafjung und der Grün— 
dung der eigentlich jo zu nennenden „Kirche“. Die Organijation 
der gottesdienftlichen Gemeinde der apoftolifchen Ehrijtenheit hat 
fi nach dem Borbild der jüdiſchen Synagogenverfafjung aber auch 
in Analogie zu der römiſchen Municipalverfafjung nad) Zweck— 
mäßigfeitsrückjichten vollzogen unter der Leitung von frei gewählten 
Gemeindevorftehern, Vresbyterbijchöfen, die ein Collegium für Auf: 
ficht, Fürforge, Vermögensverwaltung und Lehre bilden. Inner— 
halb der Ehriftenheit wird dann zunächſt der Gedanke der „Kirche“, 
der &uxinsia tod Yeod als des Leibes Ehrijti von Paulus aus: 
gebildet, d. h. der Verbindung aller Gläubiger durch den heiligen 
Geift zu einem die Welt allmählig in fich aufnehmenden und alle 
ihre natürlichen Unterjchiede aufhebenden neuen heiligen Gemein- 
weſen, defjen fichtbare Bindeglieder die Apojtel find. Aus diejen 
BVorftellungen erwächft im gegebenen Moment die eigentliche „Grün 
dung der Kirche“ und zwar noch durch die Apojtel. Die Be— 
drohung der Chriftenheit durch die Gegenfäge in ihrer Mitte 
Fudenchrijtentum und Härefien anderer Art, ebenjo der Fall Jeru— 
ſalems machen eine engere Verbindung der Gemeinden untereinan= 
der notwendig, die von den Apoſteln vollzogen wurde durch die 
Einfegung des Episkopates als der Nachfolge des apojtolijchen 
Amtes. Das Hauptzeugnis für diefen Episkopat als das Einheits- 
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band der gejammten Chriftenheit al3 „Kicche” find die Ignatia— 
nifchen Briefe und jeine Bedeutung iſt, daß fortan die Gemein- 
Ihaft mit Ehrijto bedingt ift durch die Zugehörigkeit zur Kirche, 
dieje aber durch den Gehorjam gegen den Bilchof. So find die 
von den Apojteln eingejegten Bijchöfe die Träger der apoftolifchen 
Lehrautorität und Schlüfjelgewalt geworden, aber al3 eine ſoli— 
dariſche Korporation, in der jeder Einzelne feine befondere Gemeinde 
vertritt und dabei zugleich allen Gemeinden der Kirche vorgejegt ift. 
Durch die Berwandelung des chrijtlichen „Gemeindeamtes“ in ein 
apojtolijches Fürjtentum (ich bilde diefen Ausdrud) wird die Ge- 
meinjchaft der Ehrijtengemeinden zu einer fatholijchen d. h. anti- 
partikulariftiichen, allgemeinen Gemeinjchaft, der „Eatholifchen 
Kirche", dem bemwundernsmwürdigiten religiöfen Organismus, der 
gedacht werden fann. Dieje Kirche ijt alſo zwar nicht die Stiftung 
Ehrijti, aber das Werk der Apojtel und die Entfaltung des 
Begrijfes der Kirche als der einen univerjellen, heiligen, 
apojtoliichen ausjchließlichen Gemeinjchaft der Erlöſung ijt das 
Werf der patriftifchen Theorie vom zweiten Jahrhundert an. So 
haben der Zwang der Umjtände und der Zug der Ideen die ein- 
zelnen Gemeinden zur Kirche umgejchaffen. Ihre Entjtehung ift 
die Folge der fchwerjten Krifis, die das Chriftentum erlebt hat, 
der eigentliche Ausgangspunkt jeiner irdischen Gefchichte. Denn 
im Kampf mit der Welt vollzieht fich nun das grandiofe Gefchict 
der Kirche. — Es iſt begreiflich, daß der erſte Gegner diejer Con- 
jtruftion, $. Chr. Baur, ihr den Vorwurf des Katholifirens 
nicht erſparte. Rothe's Werk ift über die Anfänge nie hinaus: 
gefommen und darum die Erprobung feiner Aufftellung am ge- 
jammten Stoffe der Ueberlieferung jchuldig geblieben, denn der 
Verfaſſer war froh den hiftorifchen Detailunterjuchungen entronnen 
zu jein und lange beherrjchte die Tübinger Schule das Feld der 
von ihm zuerjt prägnant formulierten Frage nach der Entjtehung 
der Kirche, die bis dahin auch für die proteftantifche Forjchung eine 
Stiftung des Heren jelber gewejen war. Auch für Baur, der 
in jener Hrijtlihen Kirche inden erjten 3 Jahr: 
Hunderten ein Gejammtbild feiner Einzelforfchungen entwarf, 
war das Merkmal des Katholizismus, des Alttatholizismus der 
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monarchijche Episfopat. Auch bei ihm ift die Kirche als gefchicht- 
liche Größe entjtanden aus der dee der Kirche. Aber dieſe 
Idee und jene Inſtitution find das Produkt der tiefen Kämpfe, 
die erft das Urchriftentum zerrifjen und die dann als Gnojticis- 
mus und Montanisnus die Ehrijtenheit in die äußerſte Gefahr 
brachten und jo zum Zufammenjchluß der jeither ftreitenden Rich: 
tungen führten, die Entjtehungszeit des Episfopats ijt aljo das 
zweite Jahrhundert .und fein deutlichites Denkmal find die pfeudo- 
nymen Briefe des Ignatius einerjeit3, die clementinischen Schriften 
andererjeits. Der Biſchof als Stellvertreter Gotte8 und Chrifti, 
als Bewahrer der apojtolifchen Tradition verbürgt die Einheit der 
Kirche und da alle Bilchöfe zufammen diejelbe Aufgabe haben, jo 
iſt e8 natürlich, daß derjenige, von dejjen apojtolifchem Vorgänger 
die ganze Stiftung der Kirche ausgegangen ift, der römische Bijchof 
al3 Nachfolger des Petrus eine Stellung über den Anderen, den 
Primat verlangt. Was die Not gebot, was die immer mehr jic) 
ausmwachjende dee der chrijtlichen Einheit forderte, das wurde 
durch eine um die Mittel nicht verlegene tendenziöje Schriftitelleret 
al3 die urjprüngliche Ordnung der Chriftenheit Hingeitellt. Nun 
hielt man den Episfopat al3 das Fürftenamt der Kirche für eine 
Stiftung Chrifti. Durch ihn ift die chriftliche Kirche oder katho— 
fische Kirche erſt zu jener gefchichtlichen Eriftenz gelangt, auf der 
alles folgende beruht. Nachdem das Chriftentum als Kirche ein- 
mal in dev Welt etablirt war, mußte feine natürliche Tendenz 
nicht mehr die Erwartung des Weltendes fein, fondern die Welt: 
unterwerfung. Die Vermweltlichung der Kirche beginnt. hr ein- 
facher Grundgedanke ift der der Stellvertretung: Chrijti durch die 
Apojtel, der Apoſtel durch die Bijchöfe, alfo einer göttlichen Mo— 
narchie. 

Nur in der hiftorifchen Erklärung der Kirche, nicht in der 
Auffafjung ihres innerften Wefens weicht Baur von Rothe ab. 
Für Beide ift der Katholicismußs der eigentlide 
Ausgangspunkt der Kirchengeſchichte. Nah Rothe 
geht der Kirchengefchichte voran die urjprüngliche Zeit, da mit 
ihöpferifcher Macht in der Perſon Chrifti etwas Neues in die 
Welt eingetreten ift, das zu verarbeiten alle fünftigen Weltzeiten 
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nur gerade ausreichen werden, nad) Baur geht ihr voran eine 
Zeit chaotifcher Gährung, in der Chriſti Wort wohl ein Ferment 
it, aber Heidentum und Judentum die mwejentlichen Bejtand- 
teile bilden und die Perſönlichkeit des Paulus der eigentliche ge- 
jchichtliche Träger der Entwidlung ijt. innerhalb der Tübinger 
Schule erwuch3 ihr bedeutenditer Gegner Albrecht Ritſchl, 
der mit der zweiten Auflage jeiner „Entjtehung der altfatholifchen 
Kirche” 1857 den Bruch mit Baur vollzog. 

Baur’s Lebensarbeit ijt die Frucht einer genialen kombina— 
torischen und divinatorifchen Kritik, die fich vorwiegend denen em— 
pfahl, die mit ihm die philojophifchen und religiöjfen Voraus— 
jfegungen teilten. Aber fie hat das faum zu überfchägende Ver— 
dienft, zum erjten Male eine Würdigung aller gejchichtlichen Faktoren, 
die bei der Entjtehung der Kirche mitgewirkt haben, zu verjuchen, 
während man bis dahin diejelbe teil al3 ein der Erklärung gar 
nicht bedürftiges providentielles Geheimnis angejehen hatte (gehörte 
doch die Kirche ins credo), teild als einen ebenjo geheimnisvollen 
Abfall von der urjprünglichen Stiftung Ehrifti: die Frage ijt jeßt 
nach der Entjtehung der bijchöflichen Fatholifchen Kirche. 

Ritſchl hatte bereit3 in der erjten Auflage feines Werkes 
den Weg einer ftreng methodischen Unterjuchung eingefchlagen, 
die der Baur'ſchen Konftruftion, die nach ihrer geichichtsphilo- 
jophijchen Abkunft vielfach mit der unbenannten Größe der „dia— 
leftiichen Entwicklung der dee“ vechnete, gegenübergejtellt die 
regrejjive Erjchließung des gejuchten früheren aus dem befannten 
jpäteren. Er behandelte denjelben Gegenjtand, den in Baur’3 
Sinne Schwegler in feinem „nachapoftolifchen Zeitalter” behan- 
delt hatte, indem er die Entjtehung der im dritten Jahrhundert vor- 
handenen fatholifchen Kirche erfchließt aus der Vergleichung des Ka— 
tholizismus mit dem in literarifchen Dokumenten ebenfogut bezeugten 
Urchriſtentum. Nach Baur-Schwegler iſt die fatholifche Kirche 
da3 Produkt der Ausgleihung des judenchriftlichen und heiden- 
chriftlichen Gegenſatzes. Dem tritt Ritjch entgegen, indem er den 
Gegenjag zmwijchen den Urapofteln und Paulus al3 einen nur 
relativen zeigt, der eine gemeinfame Baſis nicht ausjchließt, viel- 
mehr fordert. Von den jpäteren Gegenfägen des Judenchriſten— 
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tum3 und Heidenchrijtentums weift ev nach, daß das Juden— 
chriftentum auf die Entjtehung der altkatholifchen Kirche ohne 
Einfluß geblieben ift; dagegen hat das Heidenchriftentum, indem 
e3 das Verſtändnis der paulinijchen Gedanken und der alttejta= 
mentlichen Grundlage des Chriſtenthums verlor, den jpäteren 
Katholizismus vorbereitet vermöge jeiner gejeglichen Auffafjung 
des religiöſen Berhältnifjes zu Golt. Das dogmatijch=ethijche 
Geſetzthum der nachapojtoliichen Schriftitellerei, die Auffaſſung 
de3 Chrijtentums als der Unterwerfung unter eine neue Lehre 
(= Glaube) und ein neues Gefe (im Leben), die an die Stelle 
des alten aufgehobenen Bundes getreten find, hat den Katholizis- 
mus ebenjo vorbereitet, wie die Erhebung des einen Bijchofs 
über mehrere Presbyter in den echten Ignatianiſchen Briefen den 
jpäteren mit apojtolifcher Lehrgewalt ausgerüfteten Episfopat. 
Diefe drei Stüde: die Auffaffung des Chriſtentums als nova 
lex, die Glaubensregel als der Inbegriff apojtolifcher Lehr: 
überlieferung und der monarchiſche Episfopat bilden den Katho- 
lizismus. Ritſchl unterfcheidet wie Rothe den früheren und 
jpäteren Epistopat al3 Gemeindeamt und Kirchenamt. Urſprüng— 
lich gab es in den einzelnen Gemeinden nur eine Mehrheit von 
gewählten Beamten, die promiscue al3 Erioxoror und mpeoßbrepor 
bezeichnet werden, als Träger eines und dejjelben Amtes. Dies 
Amt ijt nicht eine Abzweigung des apojtolifchen Lehramtes, denn 
hiefür hatten die ältejten Gemeinden neben den Apojteln andere 
Lehrer und die Lehre jtand allen Gläubigen frei (jpäter verbindet 
ſich allerdings auch Lehre damit), jondern es bejteht in erjter 
Linie in der disziplinarifchen Aufficht über die Gemeinde, in der 
Verwaltung des Gemeindevermögend, der Leitung des regel: 
mäßigen Gottesdienjtes. Dieſes „Gemeindeamt“, aber nicht eine 
„Kirchenverfafjung”“ haben die’ Apojtel angeordnet. Auch jpäter 
wird e3 bejegt durch Wahl. Die diefen Beamten allein vorbe- 
haltenen gottesdienjtlichen und disziplinären Befugnijje, die jte 
aber im Namen der Gemeinde vollziehen, jondern jie allmählig 
von der Gemeinde al3 ein bejonderer Stand ab (ordo, KA7pos) und 
jo nimmt beim Berblafjen der Idee vom allgemeinen Briejtertum 
aller Gläubigen dies Amt die Gejtalt eines priejterlichen Vorzuges 
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an. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ijt in einzelnen 
Kicchengebieten, Antiochia, Ephejus, Smyrna, über die Pres- 
byter ein Bijchof erhoben (vgl. die drei echten Ignatianiſchen 
Briefe), dem ich die Gemeinde unterzuordnen hat. Sein Amt 
ift aber noch Gemeindeamt, nicht Kirchenamt. (Die Apojtel haben 
den Episfopat nicht abjichtlich geitiftet). UWeberall findet man 
die Spuren, daß die Presbyter urjprünglich die gleichen Funftio- 
nen hatten. Die dogmatische Anjicht von der Uebertragung der 
apoftolifchen Lehrautorität auf diefe Bifchöfe, wonach nun jeder 
Biſchof ein Zeuge der Wahrheit für die ganze Kirche ift, macht 
aus diejem vorfatholifchen Episfopat das Biſchofsamt oder Kirchen— 
amt, den Fatholijchen Episfopat. Er ift fertig, nachdem im Kampfe 
mit dem Mlonoteismus auch der priefterlichen Charakter auf den 
Biſchof bejchränft wird al3 den oberften Richter der Gemeinde an 
Ehrijti Stelle, kraft einer bejonderen Wirkjamkeit des heiligen 
Geijtes auf denjelben. So beruht die einzelne Gemeinde in ihrer 
Verbindung mit Gott auf dem Bijchof, die Kirche auf der Ge- 
jammtheit der Bijchöfe. Die politische Berfafjungsform bedingt 
die Zugehörigkeit zu Gott. 

Mit diefer Erklärung des Ratholisismus, der jo wenig 
die ältejte Form des Firchlichen Gemeindelebens ift, al3 die Lehre 
der Kirchenväter de3 dritten Jahrhunderts noch die apojtolifche 
Lehre ift, glaubt Ritjchl eine Pflicht protejtantischer Geſchichts— 
forſchung erfüllt zu haben !, 

Dieſe Rothe-Ritſchl'ſche Lehre von der Entjtehung der 
Kirche aus der Gemeinde, von dem Zuſammenſchluß der ur: 
jprünglich jelbjtändigen einzelnen Gemeinden unter dem 
Einfluß herrſchend mwerdender veränderter dogmatischer Vorſtel— 
lungen zu einem größeren Ganzen, einer großen Kirche ift ſeit— 
dem herrjchend geworden. Die Kirche iſt danach das jpätere, 
eigentlich nur die Multiplifation der einzelnen „Gemeinde“. Und 
die konkrete Darjtellung diefer Großfirche wird dunn die Biſchofs— 
jynode, die Berfammlung die Vertreter aller einzelnen Gemein 

ı Die „Kirche“ ift hienach nicht geitiftet, jondern entjtanden, fie ift 
ein Produft der Gefammtbewegung der Chrijtenheit, die man Katholizis- 
mus nennt. 
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den. Der Brimat, den jo frühe ſchon Eyprian in jeiner Lehre 
von der Begründung des ganzen Episfopat3 auf den einen Petrus 
ausgejprochen hat, erjcheint demnach al3 eine Despotijirung der 
urjprünglich gleichen Biſchöfe. — (Dieje von der protejtantifchen 
Wiſſenſchaft ausgebildete Anficht ftimmt auch mit der modernen 
altfatholifchen Auffafjung von der Fälſchung des Katholizismus 
durch die Alleinherrichaft des römischen Bijchofs !). 

Innerhalb diejer geltend gewordenen Anjchauung ift eine 
neue Wendung eingetreten durch das von Harnad eingeführte 
Buch von Edwin Hatch „Die Gejellichaftsverfaffung der chrijt- 
lichen Kirche im Altertum, Gießen 1883.” 

Während Rothe noch eine Anlehnung der älteften chrift- 
(ihen Gemeindeverfafljung an die jüdische Synagogenverfafjung 
annahm, war man jpäter auf die mit den ältejten Chrijtengemein- 
den parallel laufenden Erjcheinungen des weitverbreiteten religiöjen 
Genofjenjchaftswejens der antiken Welt aufmerkſam geworden und 
der Verſuch war von Heinrici und Weingarten gemacht 
worden, die ältejte chrijtliche Gemeindeverfajjung aus dem Ein- 
wirken diejer Vorbilder zu erklären. In umfafjender Weije unter: 
nahm dies Hatch, auch er will die jpätere katholiſche Kirche 
erklären und verwendet dazu nicht nur die durchgängige Analogie 
der antifen Kult-Genojjenjchaften, jondern feine lebendige An- 
ſchauung von der jozialen und finanziellen Lage des Reiches zur 
Zeit der Ausbreitung des Chriftentums. Wie dieje die rajche 
Ausbreitung einer Religion der Armen und Rechtloſen, dev Müh- 
jeligen und Beladenen erklärt, jo auch die grundlegenden genofjen= 
ichaftlichen Einrichtungen der Ehriftenheit. Hatch findet, daß die 
jpätere Kirchenverfafjung: Biſchof, Collegium von Presbytern und 
Diakonen gegenüber dem Volk nicht zu erklären ift aus einem 
urjprünglichen Gemeindeamt der Gemeindeleitung, dem der Pres— 


ı Eine fritifche Beiprechung diefer Gemeindetheorie würde auf ihre 
Bedingtheit durch die Gejammtlage des deutjchen Protejtantismus einzu- 
gehen haben, der unter dem Einfluffe des Pietismus und Schleiermacher’ 3 
die Kirche auf dem Weg der Gemeinde fuchte. Auch die wijjenfchaftlichen 
Theorien jtehen unter dem oft unbewußten Einfluffe der Strömungen des 
praftifchen Lebens. 


a 
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byter-Episfopen, jondern daß dieje Organijation entjtanden iſt 
durch eine Verbindung mehrerer gleich urjprünglicher ſämmtlich 
nach bereit3 vorhandenen Analogieen gebildeter Ordnungen. Die 
Gemeinden, in denen Armenpflege, gemeinfamer Gottesdienft, 
wechjeljeitiger Verkehr der Bruderjchaft untereinander eine jo große 
Rolle fpielten, bejaßen Berwaltungsbeamte, Finanzbeamte, die die 
jo wichtige Vermögensvermwaltung bejorgten mit ihren Gehilfen, 
nad; Analogie der antiten Vereinsſchatzmeiſter, das find die Erı- 
oröror und Srarovor. Sie unterjchieden fich aber auch in verjchiedene 
Stände, der Alten, Gereiften und Jüngern, fie bedurften zur Ent: 
icheidung von Fragen der Sitten und Eittlichfeit, zur Gemeinde- 
zucht, zur Entjcheidung von Rechtsſtreitigkeiten, darnach auch zur 
Ermahnung einen eigenen Stand in der Gemeinde: die Presbyter. 

Es ijt bei der Verjchiedenheit diejer Organifationen durch» 
aus möglich, daß Biſchöfe als jolche dem Collegium der Pres- 
byter angehörten. Der Biſchof der fpäteren Zeit ijt derjenige, 
der als Mitglied des Presbyterfollegiums diejem jtändig präſi— 
dirte und durch die Vereinigung der Vermögensverwaltung mit 
der Disziplin in jeiner Hand eine Obergewalt über die andern 
Presbyter erlangte, wozu als wichtigjtes noch hinzufam: die Rein: 
heit und Einheit der Lehre der Ehriitenheit konnte in den Zeiten 
der beginnenden Srrlehre nur verbürgt werden durch die Bor: 
jteher der Gemeinde, die dann zugleich die Hüter dev Lehre waren. 

Diefer Anjchauung hat Harnacd die Beobachtung hinzu= 
gefügt, daß die episfopale Organifation, die den Gottesdienjt und 
die Wohlthätigkeit umfaßte, die rein disziplinäre an Bedeutung weit 
überragte. Sodann hat Harnad in jeiner Ausgabe der &rdayr, 
Toy Ömdsra arosröluay darauf hingemwiejen, daß es in den ältejten 
Gemeinden neben den Aemtern der Bilchöfe und Diakonen mie 
der Presbyter einen Stand von charismatijch begabten Apojteln, 
Propheten, Lehrern gegeben hat, die ald Diener der ganzen 
Ehriftenheit nicht der einzelnen Gemeinde angehören, nicht ge: 
wählt, jondern vom heiligen Geifte abgeordnet. Ihr Amt ift der 
Dienft am Wort. Diefe Anjchauung teilt auh Weizjäder 
in feinem apoftolifchen Zeitalter der chriftlichen Kirche. Sonach 
hat man fich die Entjtehung der jpäteren Kirchenverfafjung zu 
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denfen hervorgegangen aus der Verſchmelzung von drei Orga: 
nijationen: 

1. der geiftlichen, religiöjen, die Lehrer der Chriftenheit, 

2. der patriarchalifchen Gemeindeleitung durch Presbyter, 
Aelteſte, 

3. der adminiſtrativen, der äußern und innern Verwaltung 
durch Biſchöfe und Diakonen. 

Wurden Biſchöfe in das Presbyterkollegium aufgenommen, 
ſo wuchs dadurch ihre Bedeutung, noch mehr aber, wenn ſie den 
Dienſt der Propheten und Lehrer übernahmen. Das iſt beim 
Ausſterben der urchriſtlichen Propheten und Lehrer geſchehen und 
jo bildete ſich die Vorſtellung der Uebertragung vom Charisma der 
Lehre auf die Gemeindeleiter, die Biſchöfe der Gemeinde wurden 
die Lehrer der Kirche, der Chriſtenheit. 

Dieje von allem Detail der Forſchung abjehende Skizze 
des leitenden Grundgedanfens bei der jeit- 
berigen proteftantifjhen Forſchung über die 
Entjtehung der Kirche hat doch gezeigt, in wie hohem 
Grad wir bei dem Stand der Quellen über die uns bejchäftigende 
Frage auf Hypothejen und auf Eregeje angemwiejen jind. Es 
handelt ſich darum, Begriffe, deren heutiger Inhalt, ja deren 
Inhalt im 3. Jahrhundert und vollfommen deutlich ift, Bifchöfe, 
Presbyter, Diafonen, Apojtel, Propheten, Lehrer, auf ihren 
Urfprung zurüczuverfolgen, in einer Reihe abgerijjener Ueber: 
lieferungen immer aufs Neue den eigentümlichen Sinn zu er: 
mitteln, den dieſe Begriffe dort haben. Es handelt ſich wo— 
möglich darum, eine deutliche Borftellung von den innern und 
äußern Zuftänden der ältejten Chriftengemeinde zu gewinnen, 
von dem was ihre Seele bewegte, ihre Phantaſie bejchäftigte, 
damit wir daraus uns die Notizen deuten, die oft unverjtändlich 
genug davon reden. Dabei glaubte man, darüber vollfommen 
ficher fein zu dürfen, daß dies eine feſtſtand: die Fatholifche Kirche 
al3 rechtlicher Organismus, die Kirche überhaupt ijt ein Ergebnis 
der Gejchichte, nicht eine Stiftung der Apoftel. Katholifch und 
Kirche ift dafjelbe. 
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II. 

Dieje gemein-theologiſche Anfchauung zu erjchüttern, hat 
Rudolf Sohm unternommen in jeinem 1892 erfchienenen 
Kirchenrecht, eriter Band, enthaltend die gefchichtlichen 
Grundlagen (VIII. Abteilung 1. B. vom Syftematijchen Hand: 
buch der Deutjchen Rechtswifjenjchaft h. von Karl Binding. 
Leipzig, Dunder und Humblot.) 

Sohm, der den Yuriften als bahnbrechender Forjcher und 
genialer Darjteller auf dem Gebiete des deutjchen und des römi— 
jchen Rechts längft befannt war, al3 afademijcher Lehrer und 
öffentlicher Nedner weithin gefeiert, der auch über die Gebiete, 
die jeinem Fache weit abzuliegen jcheinen, überrajchendes Licht 
verbreitet, hat fich bei den Theologen hohe Achtung erworben 
durch feine „Kivchengefchichte im Grundriß”, eine Ueberſchau über 
das ganze Gebiet der chriftlichen Weltgejchichte, wie wir fie noch 
nicht bejaßen. Mit dem neueften Werk, das Beitandteil eines 
iyftematifchen Handbuch der Ddeutjchen Rechtswiſſenſchaft iſt, 
ift er unter die theologischen Forſcher getreten, indem er e8 unter: 
nimmt, das jeitherige Kirchenrecht aus den Angeln zu heben auf 
dem Wege einer religiöjen, einer theologijchen Kritif. Der gefeierte 
Juriſt ift zum Theologen geworden, der der Jurisprudenz im 
Gebiete der Kirche Fehde anjfagt mit dem von der erjten bis zur 
legten Seite ſeines Buches immer wiederholten Sat: „Das 
Kirchenrecht jteht mit dem Weſen der Kirche im Widerjpruch.” 

Den Beweis dieſes Sabes erbringt er durch eine Gejchichte 
des Kirchenrechtes und damit ebenjomwohl des Katholizismus wie 
des Vrotejtantismus in den Zeiten ihrer Grundlegung. Keine 
Gejchichte der Kirche bietet ev — er hat fie bereit im Umriß 
gezeichnet! — dazu würde unendlich viel mehr gehören: fie kann 
nur verftanden werden in der ganzen Fülle geiftlichen und welt: 
lichen Lebens, das durch die Andachtsjtätten und die Werkitätten, 
die Häuſer und die Gerichtsjtätten der Chrijtenheit, das durch 
alle vom Kreuz beherrjchten Erdzonen geflutet ijt; wohl aber eine 
Geſchichte des Begriffes der Kirdhe in ihrem 
Verhältnis zum Recht. Dieje ift es, die uns bejonders 
interejjirt. 
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Ich unterlafje es, die Thefe Sohm's, „das Kirchenrecht 
jteht im Widerfpruche mit der Kirche” nach ihrer rechtsphilo⸗ 
fophifchen Seite zu prüfen. Er hat damit den Juriften in ihren 
Augapfel gegriffen und die werden ihn fchon verteidigen. 

Ich verjuche vielmehr, feine ganze Darftellung, die troß des 
glänzenden padenden Stils, in dem fie gefchrieben, nicht leicht 
ift, verjtändlich zu machen durch einige erläuternde Gedanken, 
für die ich auf feine Zuftimmung hoffe, wenn er fie auch nicht 
jo ausgeiprochen hat. 

Sohm's Grundanſchauung, ohne deren volle Wür— 
digung man ihn nicht verftehen kann, fcheint mir folgende zu fein: 
Die beiden Sphären von Religion und Recht können niemals 
zufammenfallen. Sie verhalten fich nicht zu einander wie Kreije 
von verfjchiedenem Umfang, auch nicht wie Seele und Leib, die 
doch trotz ihrer Verjchiedenheit immer beifammen find, fondern ſie 
find disparate Dinge: wo das eine ift, fann das andere nicht 
jein. Religion ijt wejenhafte, wirkſame Verbindung mit Gott 
durch jeinen Geijt und jein Wort. Sie ift ein Leben aus gött- 
lichen Kräften und für göttliche Ziele, jo ift fie das allerrealite, 
das wirklichite Leben, was es gibt. So ift in allem, was wir 
„religiöſes Leben” nennen in der menjchlichen Erfahrung etwas 
Göttliche mitgejegt. Die Religion ift immer, wo fie ift, heiliger 
Geiſt. Ihre fubjektive Seite ift Glaube, Liebe, Gebet. Ihre 
objektive Seite iſt Gottes lebendiges Wort, feine Selbftbezeugung 
in unjerer Seele. In der Religion, die in ihrer ganzen Fülle 
im Chriftentum enthalten ift, empfängt man eine vollfommene 
Offenbarung Gottes in Ehrijto, man wird ein Glied am Leibe 
Ehrijti. Aus der Religion, die göttliche Mitteilung ift, folgt 
von jelbjt die NReligionsgemeinde, das Reich der Menjchenjeelen, 
in denen Gott jelber herrjcht, das ift die Kirche. Auf der 
Ueberzeugung von der vollen Realität aller diejer chriftlichen 
Begriffe ruht die Deduktion, die in denfbar weiteſtem Abjtande 
von dem neutralen Begriffe der Kirche al3 „Religionsgenofjen- 
ſchaft“ ſteht. Das Recht ijt die Aufrichtung und Abgrenzung von 
gewiffen Ordnungen, wonach beftimmte Handlungen dem Einen 
zujtehen, dem Andern nicht. Dieſe Ordnung behauptet fich durch 
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Zwang und fie herrjcht als Form d. h. e3 genügt für das Recht, 
daß das gejchieht, was e3 verlangt einerlei aus welchen Gründen. 
Wird diefe Ordnung, die unumgänglich nötig ift im Verkehr der 
Menjchen untereinander eingeführt als ein Gebot der Religion, fo 
hängt der Verkehr, die Gemeinjchaft mit Gott ab vom Gehorjam 
gegen Autoritäten, die zunächjt nicht durch den Geijt, den jie 
geben, jondern Fraft ihres Amtes den Verkehr mit Gott vermitteln. 
Sie wirken nicht unmittelbar göttlich, wie das Wort e3 thut, jondern 
fie wirken nur durch ihre äußere Macht eine im Uebrigen vielleicht 
recht geheimnisvolle Verbindung mit Gott. Man muß ihnen glauben 
und erlangt erjt durch dieſen Glauben den Verkehr mit Gott, der 
dann mit allen jeinen Yeußerungen abhängig ijt von diejen Auto- 
ritäten. (Beifpiel: allein da3 von dem Bijchof dargebrachte Dank— 
gebet ift ein Gebet, daS Gottes Ohr mirflich erreicht, allein die 
vom Bijchof gejpendete Eonfirmation nimmt die Schuld der Sünde 
von den Gläubigen.) So wirkt das Recht als unumgängliche 
Ordnung der Kirche alterivend auf die Religion ein. Es gibt 
nun eine doppelte Art des Verkehrs mit Gott, den unmittelbaren 
Berfehr, den die dazu Berufenen, Berechtigten haben und einen 
durch dieſe erjt zu vermittelnden. So iſt durch ſolche Ordnungen 
auch Ehrijtus von feinen Gläubigen getrennt. Alfo eine „gött- 
liche Rechtsordnung” würde Gott jelber befchränfen, demnach kann 
jich Gott in jeinem Verkehr mit uns nicht an eine Rechtsordnung 
binden, e3 gibt feine göttliche Rechtsordnung. Nennt man die 
Religionsgemeinde Kirche, jo Tann es in der Kirche fein Recht 
geben. Weder bindet ſich Gott an die Form, noch wirkt er mit 
Zwang. Das jchliegt die Anwendung des Nechts innerhalb einer 
firchlichen Gemeinde, joferne es fich in ihr um irdischen Beſitz, um 
Ausübung gemwifjer Befugniffe, um Strafe, Zurechtweifung und 
gegenjeitige Rücjichtnahme handelt, nicht aus. Aber diejes Recht be— 
zieht fich nicht auf den Verkehr von Gott und Menfch, von Ehrijtus 
und feinen Gläubigen in der Gemeinde. Diejer Verkehr iſt ent- 
weder vorhanden, vorhanden in Wort, Gebet, Andacht, Sakrament, 
vom Geiſte geleiteter Liebesübung, im Glauben und brüderlicher 
Empfindung — oder er it nicht vorhanden. Diejer Verkehr. ift das 
einzige, um dejjenmillen es überhaupt Religion gibt und Kirche gibt- 
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Ob diefe Grundanjhauung Sohm's, die die eines geläu- 
terten evangelifchen Ehriftentums ift, auf alle Stufen der chrijt: 
lichen Religion ohne weitere angewendet werden Fann, ijt frag: 
lih. Die Normalgeftalt der Religion ift nicht immer auch ihre 
Wirklichkeit. Sollte die Kirche das einzige Inſtitut fein, das von 
MWiderjprüchen in jeiner Exiſtenz freibleibt? 

Sodann Sohm’s Methode Er tritt an die heilige 
Schrift als forjchender Hiftorifer heran. Zur Erörterung fritifcher 
Fragen bietet jich ihm feine Gelegenheit und auf manche jeither 
unbejtrittene kritiſche Auffaffung wirft jeine Daritellung ein neues 
Licht d. h. fie ijt geeignet, fie aufs neue zweifelhaft zu machen. 
Aber er verwertet ihre Zeugniffe nur als Hiſtoriker, lieſt und 
erflärt fie wie eine gejchichtliche Urkunde. Sie ijt ihm wohl, das 
fieht man, in ihren Zeugnifjen Norm feines Glaubens. Aber jte 
ift nicht das Richtmaß feines Denkens über die Kirche. Gie iſt 
ihm Norm des Glaubens im jubjektiven Sinne, aber ihre Er- 
zählungen find ihm nicht Objekt des Glaubens, jondern Berichte, 
deren Gejchichtlichfeit der freien Prüfung unterliegt. 

Sohm's Darjtellungsmweije, in hohem Grade fefjelnd, 
iſt nicht Erzählung, jondern Unterjuchung. Das gefundene Refultat 
aber weiß er al3 ein gemwandter Anmalt jeiner Theſe in immer 
neue günjtigere Beleuchtung zu jegen. Sie iſt blendend und be- 
ftechend; überzeugend daran iſt die innere Wärme. Endlich: der 
Zutheraner Sohm ftellt zwar den Grundgedanken der [utherifchen 
Befenntnisjchriften and Licht, aber er jet fich dabei mit der ge- 
jammten „lutherifchen” Theologie und Jurisprudenz in Widerjpruch. 

Um Sohm’3 Darftellung von der Entjtehung des Kirchen: 
rechtes verjtändlich zu machen, oder wie jet ſchon gejagt werden 
fann, von der Entjtehung des „katholiſchen“ Kirchenbegriffs, faſſe 
ich die bis auf ihn eingebürgerte Anjchauung vom urjprünglichen 
Wejender hrijtlihen Geſellſchaftsverfaſſung 
zujammen: Im Anfang der Chrijtenheit gab es eine Reihe über 
das römische Reich und weiterhin gleich der jüdiſchen Diaspora 
zerſtreuter chriftlicher Konventifel. In diejen verfahen die Apoitel, 
Apojtelfchüler, oder bejonders vedegewandte und im Glauben 
bewährte Männer die Stelle der Pfarrer: fie predigten, lajen 
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wohl auch apojtolifche Schriften vor. Sie genofjen die höchite 
Ehre und wurden aus freimilligen Beiträgen bejoldet. Dabei 
hatte jede Gemeinde ihren jelbjtgewählten Kirchenvorftand, ihr 
Presbyterium, das auf Ordnung und Zucht hielt und auch. die 
Gottesdienjtordnung handhabte, Diafonifjen und Witwen anftellte 
und die Korrejpondenz bejorgte, auch für andere Konventikel 
folleftirte. Als die Apojtel jtarben und philoſophiſche Grübler 
und phantajtifche Schwärmer die Gemeinden aufregten, übertrug 
man den Vorfigenden des Presbyteriums, die fich immer mehr 
ans GSelberpredigen gewöhnt hatten, notgedrungen die Vollmacht, 
mit der Berufung auf die apoftolifche Autorität, von der man 
einen jo lebendigen Eindrud noch hatte, ohne ihre Gedanfenreihen 
felber original reproduzieren zu können, dieſe Irrlehren nieder: 
zujchlagen. Dabei aber geriet man unverjehens immer mehr in 
die Accomodation der Gedanken an die beiten heidnifchen philo- 
fophifchen Syfteme und auch in die Nccomodation der gottes- 
dienftlichen Ordnungen an das ringsumher im Heidentum übliche. 
Se mehr man auch in feierlichen gottesdienftlichen Handlungen, 
in myſteriöſen Gebräuchen dem heidnifchen Kultus die Spitze 
bieten konnte, je mehr man mit der heidnifchen Philoſophie in 
jchlagender Argumentation metteifern konnte, um jo ficherer fühlte 
man fich in feinem fturmfeiten apoftolifchen Glauben und die 
nunmehr auch als Paſtoren mit unfehlbarer Lehrgemwalt das 
gefammte Kirchenweſen Ieitenden Aelteſten konnten als die eigent- 
lichen Säulen de3 Ganzen gelten. Da fich überall in den Eon- 
ventifeln aus demjelben Grunde die gleiche Ordnung erhub, 
bedurfte es jchließlich Feiner ausdrüclichen officiellen Vereinigung 
aller diefer Gemeinden mehr: die feierlichen Zufammenfünfte ihrer 
Oberältejten ftellten die Einheit der Ehriftenheit dar. Wer fich ihr 
nicht unterwarf, ging damit des Chrijtenrechtes verluſtig. Aus 
den vielen Conventifeln war eine Kirche geworden '!). 








1) Abfichtlich habe ich diefe Vorftellung in modernen Ausdrücden 
wiedergegeben, um auf ihre meift unbewußten Quellen in den geltenden 
proteftantifchen Anfchauungen von der prinzipiell unabhängigen Gemeinde 
und auf die unbewußte Parallelifirung des ältejten Kirchenamtes mit dem 
protejtantifchen Pfarramt hinzumeifen. 
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Dieje Anjchauung, welche So hm in allen ihren wejentlichiten 
Bunften bejtreitet, wird nicht von ihm im Einzelnen kritiſirt, 
ſondern er jtellt ihr zwar nicht auf Grund neuen Materials, aber 
mit dem gejammten jeither zu Tage geförderten eine neue Ge- 
jammtanjchauung gegenüber, die fich in den einen Gab fajjen 
läßt, daß die Kirche nicht ausder Gemeinde ent- 
ftanden ift, fondern die Gemeinde aus’ der 
Kirche. Die Entitehung der einzelnen Gemeinde, mweit entfernt 
der Anfang der Kirche zu fein, ift in gewiſſem Sinne ihr Ende, 
it die Folge des in der Kirche zur Geltung kommenden und ihr 
MWejen verfälichenden Rechtes. Im Anfang war nur eine Kirche: 
in jedem Ehrijtenhäuflein, das jich betend um Chriftus jchaarte, 
war Gottes Volk mit Gott verbunden, war die Kraft gejegt, die die 
Welt überwindet. Nicht als eine Gemeinde fühlt ſich dies Häuflein, 
als ein Eonventifel neben anderen, jondern al3 den Nugapfel Gottes, 
als das heilige Centrum der Welt. Die „Gejchichte der Kirche“ 
iit die Gejchichte des Kirchenbegriffs. Die Verwandlung, die der 
Kirchenbegriff durchgemacht hat, ift die aus dem urjprünglichen apo— 
jtolifchen Gedanken der Kirche in die Fatholifche Kirchenidee. Die 
fatholijche Kirchenidee ift die der Kirhe als von 
Gott geftifteten Rechtsanſtalt. Der Vorgang der 
Katholifirung der Kirche ift nichts einmaliges. Die katholiſche 
Kirche ijt nicht im zweiten Jahrhundert auf einmal oder innerhalb 
weniger Generationen entjtanden. Sie hat vielmehr ihre Anfänge 
bereit3 im nachapojtolifchen Zeitalter und die Katholifirung der 
Kirche Chriſti erjtreckt fich über ihr ganzes Leben. Sie vollendet 
ſich erſt im Tridentinum, ja im Vatikanum, ja fie ijt jogar viel- 
leicht im Proteftantismus zu finden! Sohm erneut aljo die 
Anjchauung der Magdeburger Centurien. Die tiefjte Ummwand- 
lung, die das Chrijtentum überhaupt erlebt hat, beginnt bereits 
am Anfang des zweiten Jahrhunderts mit dem werdenden Katholi: 
eismus. 

Das iſt die altkatholiſche Periode, die bis zum Tridentinum 
reicht. Mit ihm iſt der Neukatholicismus gegeben, der ſeine con= 
jequente Ausbildung im Vatifanum erlebt. 

Dieſer Entwicelung gegenüber erjcheint Luthers Refor— 
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mation al3 die Wiederentdedung des urchriftlichen Begriffs von 
der Kirche, die Wiederherftellung des echten Chriftentums. Aber 
auch im Umfreife jeines Wirfens vollzieht ſich bald, nach jeinem 
Tode mit unvermeidlicher Notwendigkeit die Rückbildung der 
Kirche in eine Rechtsanſtalt. Was bei der alten Kirche die 
Katholifirung war, ijt bei der Kirche der Reformation das Ein- 
dringen des landesherrlichen Kirchenregiments, das jich bis auf 
diefen Tag behauptet hat, obwohl es jet nur noch ein Schatten 
jeiner früheren Stellung ift. 

So zerlegt fich die Gejchichte des Kirchenbegriff3 in die drei 
Abſchnitte: Urhriftentum, Katholicismus, Re— 
formation. 

Was Chrijtus und jeine Apojtel ecclesia nannten, d. 5. 
nach klaſſiſchem Sprachgebrauch die bejchließende Volksverſamm— 
fung, nach dem der Septuaginta das auserwählte Volk Gottes iſt 
uralte Tod Yeod das Volt Gottes, das Bolt Jeſu Chrifti, 
Gottes, Jeſu Chriſti Reid (Sohm braucht den Begriff Neid) 
Gottes nur im Sinn von „Herrichaftsbereich Gottes“ im jelben 
Sinne, wie ihn auch Luther braucht, nicht in dem prägnanteren 
des neuen Tejtamentes). Dieſen Namen führt jede Verſammlung 
von gläubigen Ehrijten, einerlei ob klein oder groß und jede 
jolche Berfammlung ftellt jo einen aus Menjchen gebildeten Orga- 
nismus dar, dejjen Haupt Gott oder Chriſtus ift. Sie befitt 
den Alle durchdringenden heiligen Getjt, und als defjen Ausdrucd 
das Wort des Herrn, ſowohl das von Chriſtus geredete Wort, 
als das Wort feiner Apoftel und Propheten, wie das Wort, das 
aus Eingebung geredet, fich allen Gläubigen als ein WahrheitSwort 
bezeugt. Zu diejen Gnadengaben des Wort3 fommen die anderen 
Gaben der Liebesthätigkeit. Dies Wort bedarf zu jeiner Herr— 
ſchaft nichts, al3 daß es verfündigt wird. Sn dem Empfang und 
der Bewahrung diejes Wortes, im Gebet und den damit ver- 
bundenen Handlungen bejteht der Gottesdienjt dev Chrijten, der 
alfo ein geijtliches Zufammenleben mit Chriftus, ein Leben brüder- 
licher Liebe unter einander ijt. 

Wo Berfammlungen der Ehriften find, — es fonnte jolcher 
in einer Stadt mehrere geben — da findet ſich dieſes Alles. 
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Jede ecclesia ift die Darjtellung des ganzen Gottesvolfes mit 
Ehrijtus in ihrer Mitte. (Dieß ift die petitio principü, auf der 
die ganze gejchichtliche Theorie Sohm's ruht. Bewieſen iſt fie 
nicht. Sie erjcheint mir richtig, wern man die Analogie der 
Reformationszeit geltend machen darf, wo eben jo von den 
„Kirchen die Rede ift, in denen die „Kirche“ erjcheint. Bal. 
den Sprachgebrauh in allen von Richter herausgegebenen 
Kirchenordnungen.) So finden fic) auch überall die Gaben des 
heiligen Geijtes, wenn auch in verjchiedenem Grad und verjchiedener 
Art. Die bevorzugten Träger der Charismen find die „Apoſtel“, die 
Sendboten Ehrifti jelbit, die „Propheten“, Empfänger einer neuen 
Offenbarung, die „Lehrer”, die das überlieferte Gottesmort anwenden 
auf das Gemeindeleben. Die Apojtel erjcheinen in der Vollmacht 
der Gemeindeleitung, d. h. der Kirchenleitung, ebenjo als ihre Stell- 
vertreter die „Evangelijten” wie Timotheus, Titus, Die ganze 
Thätigfeit diefer Lehrer fan man zurücdführen auf die Verwaltung 
de3 Mortes. Denn auc die den Apojteln verliehene Gemalt 
„Sünden zu vergeben und zu behalten”, die Abjolutionsgemwalt 
iſt eine prophetijche Verfündigung des göttlichen Gnadenurteils 
über die Sünder. Ebenjo die Gewalt zu „binden und zu löjen“, 
d. h. zu verbieten und zu erlauben. Auch die geſammte Seel: 
jorge ift nur Verwaltung des Wortes. Die priejterliche Würde 
der Ehrijtenheit bejteht darin, daß jie richtige Opfer darbringen 
fann: Gebete, weil fie gereinigt ift durch das Wort. So find 
die Lehrer jämmtlich Vorjteher, Leiter, ob jie nun, wie die Apojftel, 
wandern oder anſäſſig find an einem Ort. Sie haben ein Recht, 
von ihrem Beruf zu leben. Aber jie haben feine despotijche 
Gewalt über die Gemeinden, fondern nur die Autorität, die ſich 
von jelbft an den Seelen der Genofjen bezeugt, Durch Geiſtes— 
gewalt, jie fönnen und dürfen nur fraft der freien Zujtimmung 
der Gemeinden in ihr wirken. (Die Gemeinden haben die Gabe 
der Geifterprüfung.) Alles Regiment, was fie dergejtalt ausüben, 
iſt aljo eigentlich Gottesregiment. Es wird übertragen durch die 
Handauflegung mit Gebet, d. h. denen, auf die der Geift durch 
Brophetenftimmen als die geeigneten hinwies, wird unter Gebet 
das in ihnen vorhandene Charisma beftärft und jo ausgelöft. 
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Die Ordination ift nur eine Art von Confirmation und hat feine 
abjolute Bedeutung. Jede Chrijtenverfjammlung hat das Recht, 
die in ihr auftretenden Lehrer anzuerkennen und abzurufen. Das 
ijt in den wejentlichen Zügen das Bild, das Sohm von dem 
entwirft, was man „charismatijche Organijation“ der Chrijtenheit 
genannt hat oder auch mit einem, dem Gebiet der Naturreligion 
entlehnten unpajjenden Namen „Enthufiasmus“, denn die mit 
diefem Worte bezeichnete Bejejjenheit ijt etwas anderes als das 
chrijtliche Leben im heiligen Geift, deſſen mejentlichjtes Merkmal 
nicht die Verzücktheit ift. Es ift feine Gemeindeordnung, die in 
der Uebertragung unmiderruflicher Nemter bejteht, jondern die 
Ordnung, die der „heilige Geiſt“ jelber jtiftet, gleichmäßig in 
allen einzelnen Ehrijtenverjammlungen, deren jede eben dadurch 
die ganze ExuAraia tod Yeod iſt. 

Begründet iſt diefe Daritellung, wie ſich von jelbjt ver- 
jteht, bejonder8 auf die paulinijchen Stellen, aber der Aus: 
druck Sxrınsia in dem entwidelten Sinne ift nah Sohm, 
übereinjtimmend mit Weizſäcker, dem neuen Teftament gemein: 
Ichaftlich. 

Aus diejen Zujtänden, die nicht ungeordnete, auch nicht 
fließende, jondern die in allen Ehrijtenverfammlungen gleichmäßig 
vorfindlichen find, entwickelt fi) nun nah Sohm ein gleichfalls 
nicht vechtlich geartetes, jondern ebenjo charismatijches anderes 
firchliches Amt in allen Gemeinden. Dies ift die VBorjtufe 
der jpäteren Kirche. Sie fnüpft fich an die Verwaltung 
des Eucharijtie-Gottesdienftes in der Hauptverfammlung der Ge: 
meinde, der Dankgebetshandlung, mit welcher die Liebesgaben der 
Gemeinde Chriſto dargebracht und von dieſem zurüdempfangen 
wurden al3 gemeinfame Nahrung und Unterhalt aller in der 
Gemeinde, die e3 bedürfen. Empfang, Darbringung und Ber: 
teilung dieſer Gaben, die das Gottesgut der Gemeinfchaft bilden, 
war ein priejterlicher Dienjt, der ein Charisma zu feiner Ber: 
waltung erheijcht, daS Charisma des rechten Gebet3 und das der 
rechten Verwaltung. Apojtel und Propheten haben dies Charisma. 
Sie fönnen in Gottes Namen über das Gottesgut verfügen und 
erhalten als höchjte Ehre ihren Anteil daran. Sind nun nicht 
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in jeder Verfammlung folche Apoftel und Propheten vorhanden, 
fo müjjen Andere ihre Stelle vertreten. 

Diefe Stellvertreter findet Sohm in den Bilchöfen. Zum 
eriten Mal, etwa im Jahr 60, waren im PVhilipperbrief Bijchöfe 
und Diafonen erwähnt (1ı). Sie müfjen eine von den Apojteln 
jelber getroffene Einrichtung jein, worauf auch die berühmte Stelle 
in I Clem. Rom. 44 hinweift. Auch im Morgenland verbreitete 
fi früh diefe Einrichtung. Ihr Amt war die Empfangnahme 
der Gaben im Gottesdienjt und ihre Verwaltung. Damit waren 
fie aber nicht Schaßmeifter, Finanzbeamte, jondern Lehrer in 
Ermangelung der anderen Bropheten und Lehrer (Didache XV, 1). 
Daher ihr Name irioxonos, d. h. Seeljorger, Hirt. Auch jie 
werden durch Prophetie erwählt und erhalten die Handauflegung, 
die Beitätigung als von Gott gejendet und erjegen aljo ohne 
da3 Charisma der apoftolifchen Lehre die Lehrer. Die von ihnen 
in den PBaftoralbriefen verlangten Eigenjchaften find vornehmlich 
die der Zuverläjfigfeit, daß jie bewährte Chrijten, der Gemeinde 
wohlbefannt und ältere Gemeindeglieder find. Sie gehören aljo 
zum Stande der „Aelteſten“ und ragen unter dieſen Aeltejten als 
die beitellten eltern hervor (I Elem. Rom. 42 44). Der Name 
„Presbyter“ iſt nämlich fein Amtstitel, jondern die Bezeichnung 
eines Standes in der Gemeinde, darin hat Hatch richtig gejehen. 
Sie bilden eben als die Aelteſten, Gereiften eine natürliche Bor: 
itandjchaft in der Gemeinde, unterrichten die Katechumenen und 
arbeiten alfo auch in Wort und Lehre. Aus ihnen werden 
Einzelne zu Bijchöfen bejtellt. Das ift die Ordnung, die das 
römische Gemeindejchreiben nach Korinth vorausjegt. (Der jog. 
erite Brief des Clemens.) ° 

Dana) haben die Apojtel Bijchöfe und Diafonen aus 
den Aelteſten Iebenslänglich eingejegt, die die Euchariftie ver: 
walten jollen. Wenn e3 nun feine derartige Einjegung geben 
fann ohne Charisma, und diefes Charisma nicht die eigentliche 
Lehrgabe war, jo fann es nur ein Charisma jener Art gewejen 
jein, die neben den Gaben des Wortes erjcheint Röm. 12, I Kor. 12, 
nämlich die Gabe werfthätiger Liebe. Das Charisma der Liebe 
kann das Charisma der Lehre erjegen, denn die Liebesgabe be= 
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weiſt, daß „Chrijtus in einem“ ift. Der Bijchof ijt der, dem 
durch die Wahl der Verſammlung das Zeugnis gegeben wird, 
daß er. durch fein Charisma von Gott den Beruf empfangen hat, 
Euchariftie und Kirchengut als Diener des göttlichen Wortes zu 
verwalten, Iſt ein Prophet oder Apoftel in der Gemeinde an- 
wejend, jo weicht er ihm. Denn ein Bifchofsfollegium gab es 
nicht, nur mehrere Biſchöfe als Aelteſte, die als Einzelne fein 
ausjchließliches Recht auf die Feier der Euchariftie hatten. Auch 
die Beitallung zum Bifchof ift nicht rechtliche Einjegung in ein 
Amt, fondern nur die Deklaration, daß dieſer zum Dienjte be- 
fähigt it. Mehrere nebeneinander und nacheinander fönnen den 
Dienft leiften. Don Anfang an und immer erjchienen die Ge- 
hülfen der Bijchöfe, die „Diafonen” im engeren Sinn. Die 
Sieben der Apojtelgejchichte (Kap. 6) find jelbitändige Stell» 
vertreter der Apojtel, nicht Diakonen. Diakonen find die immer 
nur nad) einer Probezeit angenommenen Gehülfen beim Gottes— 
dient und dann auch bei der Gabenverteilung. Die geijt- 
lichen Ehrenperjonen der Gemeinde fiten am Abendmahlstifch : 
Aelteſte, Märtyrer, Asketen, Lehrer, der Biſchof in ihrer Mitte 
wie Chriſtus in Mitten der Apoſtel. Diefer Mitvorfi bedingt 
auch Anteil an der Gabenverteilung, Kirchengutverwaltung. So 
find die Presbyter der Beirat des Biſchofs. Das Herz der 
Ehrijtenheit jchlägt in den euchariftiichen Berjammlungen und 
bier bilden die Aeltejten die Vertretung des vAnpos, des erwählten 
Gottesvolfes der Gemeinde. Diefe Ordnung wiederholt fich in 
allen Hauptverfammlungen der Chrijten. — 

In diefem anjhauliden Gejammtbild der 
euchariſtiſchen gottesdienftliden Verſamm— 
lungen, das Sohm aus ſämmtlichen in Frage kommenden 
neuteſtamentlichen Stellen und zahlreichen Citaten der apoſtoliſchen 
Väter zuſammenſetzt, liegt die Kraft ſeiner Argumentation. Die 
Einzelexegeſe, die manche Fragezeichen ergeben würde, konnte hier 
nicht berückſichtigt werden. Die urchriſtliche Kirchenordnung war 
weſentlich Gottesdienſtordnung, in dem nachgewieſenen Sinn: 
Gebets-, Opferverkehr mit dem gegenwärtig gedachten „Herrn“, 
woran ſich alles weitere: Unterricht, Liebesübung, Sittenzucht 
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anſchloß. Im Gottesdienft herrichte das Wort: das Gebetswort, 
das Lehrwort; wen es anvertraut ijt, der leitet auch die Ge— 
meinde. jede Gemeinde aber ftellt in jich die ErnAnoia tod Ysod 
die Gemeinjchaft mit Chrifto dar; jede Gemeinde ijt die Kicche. 

Wie und wo und wann ift aus diejem Urchrijtentum der 
Katholizismus entjtanden in jeinen charafteriftifchen 
Erfcheinungen: Biſchof, Synode, Metropolitan: und Papjtgewalt? 

Die Antwort lautet: ganz allmählig aber doc, von einem 
Punkt aus und von einer bejtimmten Zeit an. Man mar allgemein 
darüber einverjtanden, daß der Katholizismus bejteht in dem 
monarchiichen Episfopat und nahm ebenjo allgemein an, daß ich 
diefer dadurch gebildet hat, daß man den Vorſitzenden des 
Aelteſtenkollegiums mit der überragenden Würde des einen Bijchofs 
betraut habe, gezwungen durch das Bedürfnis der Gejchäftsleitung, 
oder der Lehreinheit, oder der Kultusleitung, immer aber durch 
einen Aft bewußter Ernennung, der man nachher unterjchob, es 
jei gejchehen auf apoftolischen Befehl. Sohm geht einen neuen 
Meg. Die Verwandlung des Biſchoftums mehrerer Neltejten in 
die Alleinherrichaft eines Biſchofs hat ftattgefunden zunächjt durch 
eine neue religiöfe Theorie und, einmal eingeführt, hat fie mit der 
Macht eines Glaubensjages fich dDurchgejegt. Sie hat ftattgefunden 
in Romam Anfange des zweiten Jahrhunderts 
und die neue Theorie iſt ihrem Weſen nach die Einführung des 
Kirchenrechts, d. h. eine angeblich von Gott herrührende beſondere 
Ordnung der Aemter. Dieſen Vorgang findet er bezeugt in I Clem., 
wo die apojtolifche Einrichtung von Bilchöfen und Diakonen als 
eine der Weiſſagung des Alten Tejtaments entjprechende göttliche 
Ordnung behauptet wird. Demnah kann aljo die Euchariftie 
nur von einem erwählten Bifchof verwaltet werden. Allein die 
Beobachtung diejer göttlichen Ordnung verbürgt das reine Opfer, 
das erhörliche Gebet der Ehrijtenheit, aljo iſt das Verhältnis zu 
Gott von der Beobachtung der Ordnung abhängig und dies ijt 
der Anfang vom Kirchenreht. Man kommt zu Gott nur durch 
Beobachtung der vorgejchriebenen Aemterordnung. Durch das 
Kirchenrecht erjt entjteht das Amt im ausschließlichen Sinn, wird 
das Charisma falt gejtellt. Die römijche Empfehlung der gött: 
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lichen Ordnung nad Korinth findet dort Nachachtung und der 
Brief des Ignatius nach) Rom, der in allen feinen übrigen Briefen 
den Anjchluß an den einen Bijchof empfiehlt, jetzt dort bereits den 
Einzelepisfopat voraus. (Die Ignatianiſchen Briefe find echt.) 
Dafür fprechen die von Anfang des Jahrhunderts beginnenden 
römischen Bijchofsliften und anderes. Insbeſondere zeigt Die 
Erwähnung der römischen Bilchöfe bei Jrenäus, daß das 
Recht der Eucharijtieverwaltung das urjprüngliche Wejen des 
Episkopates iſt. 

Bon Rom alſo iſt die Loſung ausgegangen: 
es jollinDderecclesianurein Biſchof fein, wäh— 
rend die Lehre der 12 Apoftel wohl „Bilchöfe” Tennt, aber 
davon noch nicht weiß. Die Ignatiusbriefe, der Bolykarpbrief 
zeigen das Episfopat in Antiochia und Kleinaftien, Hegejippus 
findet ihn am Ende des zweiten Jahrhunderts in Korinth und Rom 
und fieht durch die Succeffion der Bilchöfe die Echtheit der dort 
vertretenen Lehre verbürgt. Dagegen iſt den gnoſtiſchen Efflejien, 
die überall eine frühere Entwicklungsſtufe darjtellen, der Einzel: 
episfopat fremd. — Aus der Bijchofsverfammlung, der gottes: 
dienjtlichen Verfammlung, in welcher der Bijchof die Euchariftie 
hält, geht nun erit die „Gemeinde” im NRechtsjinne hervor. Denn 
allein diejfe Verfammlung ift eine wirkliche ErrAnsia, die Exxdnola 
xodorn die DVerfammlung der „allgemeinen“, der „ganzen 
Ehrijtenheit“. Da die Chrijten nicht mehr ohne Bijchof opfern 
fönnen, jo wird der Bijchof der Träger des Priejtertums und 
mit Cyprian hebt die Lehre von der unblutigen Wiederholung 
des Opfers Chrifti an, die Presbyter und Diafonen als jeine 
Gehülfen dabei nehmen Teil an feinen perfönlichen myſtiſchen 
Eigenichaften. Da der Bifchof allein auf die Darbringung der 
Euchariftie ein Recht hat, jteht ihm auch allein die Taufe, die 
Abjolution, die Ordination zu. In den durch das Eindringen 
der Gnoſis heraufgeführten Kämpfen berief man fich auf ihn als 
den Inhaber apojtolifcher Lehre und Jrenäus fpricht den 
Biſchöfen das charisma veritatis zu: fie find die Lehrer der 
Ehrijtenheit. Für Nom fonnte ihre Abjtammung von Petrus 
nachgewiejen werden, für die übrigen Bijchöfe wurde fie geglaubt. 
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Das urjprüngliche Verhalten der Chrijtenheit gegenüber ihren 
Lehrern war das der Zuftimmung zu ihrem Worte, das beglaubi- 
gende Zeugnis. Auch jegt — da natürlich alle diefe Einrichtungen 
nachmirfen, kann der Bijchof das nicht entbehren, es wird ihm 
aber zu Teil durch das Presbyterium, den Klerus. Urjprünglich 
war die ganze Gemeinde 6 xAnpos, jebt werden es die dem Bijchof 
zunächft fienden und jtehenden, fie bilden ſich um zu der Be- 
amtenjchaft des Biſchofs. Die Gemeinde mußte in alter Zeit 
befragt werden bei der Ordination, der Biſchofswahl, der Ab: 
jolution. 

Dies bleibt, aber der Klerus, Presbyter und Diakonen 
bilden nun die Vertretung der Gemeinde, ihre Standesvertretung, 
den ordo. So tft „Biſchof“ und „Klerus" im „Fatho- 
lijhen" Sinne entftanden. — 

Ich füge num kürzer veferivend hinzu, wie fich nah) Sohm 
ein. Glied ums andere der fatholifhen Kirdhen- 
verfajjung an den Einzelepisfopat und die Bifchofsgemeinde, 
die die Repräſentation der einen Kirche find, angejegt haben. 

Die Synode als Drganifation der Gejammtgemeinde ift 
entjtanden aus den Gemeindeverfammlungen, die in alter Zeit con- 
cilia heißen. Bei wichtigen Fragen, die eine Gemeinde bewegen, 
finden nämlich Gemeindeverfammlungen unter Zuziehung von 
anderen Bijchöfen jtatt. Beſonders ijt dies der Fall bei Bijchof3- 
mwabhlen. Ein derartiges „Konzil“ war jchon das jog. „Apojtel- 
konzil“, nämlich eine ordentliche Gemeindeverfammlung zu Jeru— 
jalem unter Beijein der Vertreter der Gemeinde zu Antiochta. Das 
ergibt jich auch aus der äußeren Erjcheinung der Verſammlung, 
in der Bifchof und Presbyter fiten, Diafonen und Laien ftehen, 
und aus der Zuftändigfeit der Synoden in allen den Fällen, über 
die früher die Gemeinde zu befinden hatte: Bilchofswahl, Abjo- 
lution, Ercommunication, Lehrentfcheidung. Sie find al3 Ber- 
jammlung der ecclesia die Träger de3 heiligen Geiftes, der in der 
Kirche ift, und darum ftehen prinzipiell alle Synoden einander 
gleich, ihre Bejchlüfje haben Giltigfeit für die ganze Kirche. Zum 
eritenmal hat Sohm hier diefe Zuftändigfeit der alten Synode 
erklärt. Sie können aber durch andere Synoden oder durch Nicht: 
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anerfennung jeitend der übrigen wieder ungiltig werden. Auch die 
„ökumeniſchen Synoden“ nehmen feine Unfehlbarfeit für ſich vor 
anderen in Anſpruch. Erjt jeit dem 4. Jahrhundert beginnt der 
Rangunterjchied unter den Synoden, der die Giltigfeit ihrer Be— 
jchlüffe einfchränftt. Aber noch im Mittelalter fonnte ich jede 
größere Synode als ein allgemeines Konzil der Kirche anjehen, 
bis die naturrechtliche Theorie des Mittelalter8 von der Vertretung 
der einzelnen Kivchenfreife durch ihre verjammelten Abgeordneten 
die Vertreterverfammlung der ganzen Kirche über alle 
anderen Concilien erhob und man ihr allein — das gejchah im 
Tridentinum! — das Recht der Definition von Glaubensjägen zu— 
ſprach. Hiermit erjt war die ausschließliche Unfehlbarkeit einer 
Synode erreicht, deren Lehre damit an die Stelle des Wortes 
Gottes tritt. 

Ebenjo originell wie diefe Herleitung der Synode aus der 
Gemeindeverfammlung, die die eingehendite Prüfung verdient, ijt 
die der Papitgewalt aus dem anfänglichen Episfopat. Auch 
bier jprelt Rom die erjte Rolle. 

Alle Biſchöfe find eigentlich Einer; das iſt die Theorie Cy— 
prian’3 von der Einheit der Kirche, die Sohm zum eriten Mal 
ins rechte Licht gejegt hat. Die Einheit der Kirche beruht darauf, 
daß Chriftus jeine Kirche auf Petrus gegründet hat. Nicht die 
Lehre vom Primat führte Cyprian, jondern, ich will es einmal fo 
ausdrücen, die von der Singularität des bifchöflichen Amtes, jeder 
Biſchof iſt ein Nachfolger Petri und repräjentirt diejelbe Würde 
und Gewalt. Nicht die einzelnen Biſchöfe find Die Nachfolger 
einzelner Apojtel, jondern alle Bijchöfe find die Nachfolger eines 
Apoftel3, der fich nachher in viele Apoftel zerlegt hat. So jind 
die verjchiedenen Biſchöfe gehalten, eine folidarifche Einheit zu 
bilden. Jeder Bilchof kann auch gegen den andern einfchreiten. 
Dennoch erheben fich durch die Macht der äußeren Berhältnifje die 
Biichöfe der Neichshauptitädte als der einflußreichiten Gemeinden: 
Nom, Mlerandria, Antiohia. Sie waren nicht nur die volf- 
reichjten, jondern auch hilfreichiten, und darum war ihre Anerfen- 
nung eines ficchlichen Bejchluffes am wirkſamſten. Die Großitadt- 
“ gemeinden bildeten beveit3 im 3. Jahrhundert den Mittelpunkt des 
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„Liechlichen Mitteilungsweſens“. Daraus aber iſt das Decretalen- 
wejen, die Reception firchlicher Bejchlüffe duch andere Gemeinden 
entitanden. Hieraus erklärt ſich dann die Appellation an folche 
führende Gemeinden, fraft derer 3. B. Rom jchon im dritten Jahr— 
hundert die Ein- und Abjegung italienischer Bifchöfe ausübt, aljo 
eine förmliche Eirchliche Negierungsgewalt. Das Coneil von Nicäa 
hat die von Rom bereits thatjächlih im Weiten geübte, von Ale: 
randria und Antiochia ebenfalld beanjpruchte erzbifchöfliche Gewalt 
ausdrücklich verordnet, die darin bejteht, daß dieſen Reichshaupt— 
jtädten in ihrem Gebiet das Recht der Synodalleitung, Erfommuni- 
fation und Ordination der Biſchöfe zuftand. Hierin ijt überall 
Rom Vorbild geweſen, mo die oberbijchöfliche Gewalt fich zuerft 
findet. „Eine einzige Gemeinde, die römijche, befaß dieje un: 
geheure Triebfraft, welche in allen Teilen der Kirche die der römi- 
chen Gemeindeverfafjung entjprechenden Rechtsformen hervorbrachte 
und damit der ganzen Kirche römiſch-katholiſches Kirchenrecht ver- 
lieh.“ Sie ift die „eritgeborene der Kirchen". Insbeſondere im 
arianifchen Streit bewährte fi) Rom als Lehrerin der Kirche; der 
Beichluß des Konzils von Sardifa vom J. 343, der dem römifchen 
Biſchof formell das Recht einer Firchlichen Nevifionsinftanz zu— 
billigte, wurde zwar nicht „vecipirt“, aber jeit Theodojius Be— 
rufung auf die „ven Römern vom Apoſtel Petrus überlieferte 
Religion" 380 beginnt mit der Decretalengejfeggebung die Lehr: 
gewalt und Rechtsgewalt des römischen Bijchofs, das Papſttum. 
Die Erhebung der anderen großen Reichsbiſchöfe beſonders Ale: 
randria und Gonjtantinopel und ihr Kampf um den Borrang find 
nur der durch Roms Vorgang geweckte Wetteifer um eine gleiche 
Gewalt über die ganze Kirche. Der Batriarchentitel, den fie er- 
hielten, bedeutet Feine provinzielle Obergemwalt, jondern die Stel: 
lung an der Spiße der Chrijtenheit, wie Rom fie be- 
reits inne hatte. Die Scicjale des Neichs haben fchließlich 
dazu geführt, daß Rom auf das Abendland bejchränft blieb und 
fo nur ein lateinifches Papſttum entjtand, das aber unentmwegt den 
urchriftlichen Gedanken der Einheit der Kirche aufrecht erhält. Auch 
das Papſttum bewahrt, wenn aud) in völliger Verzerrung, eine 
MWahrheit. — 
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Aus der römischen Bijchofsiynode ift auch das ökumeniſche 
Konzil der abendländiſchen Kirche erwachjen, durch das 
Rom zu der Kirche jpricht. Die Konzilentjcheidung über die Kirchen- 
lehre bedeutet nach dem alten urjprünglichen Sinn der’ Ktonzilien 
das Zeugniß der Kirche darüber, daß der römische Papſt Gottes 
Wort beſitzt. Es bejchränft ihn aljo, während der Papjt im 
Mittelalter bereits in allen disziplinaren Sachen, die nicht eigent- 
lich juris divini find, nach damaliger Rechtsauffaffung unbejchränft 
und nur an den Beirat jeines Presbyteriums, das Kardinalkolle- 
gium, gebunden ijt. Der le&te Schritt zur alleinigen Macht konnte 
aljo nur der jein, daß auc) die Zujtimmung des Konzils zu der 
Lehrentjcheidung des Papſtes bejeitigt wurde. Das gejichah im 
Vatikanum. Hier wurde das Konzil jeiner legten Rechte entjegt 
und die Lehrgewalt des römischen Bifchof3 in eine formale un- 
bejchränfte Gejeßgebungsgemwalt über die ganze Kirche verwandelt. 

Der Papſt ijt die Kirche geworden, der Nteufatholi- 
zismus vollendet. 

Der alte Katholizismus hat in Rom begonnen, der neue nad) 
der Conſtanzer Erjchütterung in Trient, jein Ziel hat er erreicht 
anno 1870 in Rom. 

Der Sat, daß das Kirchenrecht den Katholizismus gejchaffen 
und daß der Katholizismus die Kirche um ihr eigentliches Wejen 
gebracht hat und jchließlich an die Stelle der gläubigen Gemeinde 
Ehrifti einen göttlichen Orafelmund gejegt hat, iſt gejchichtlich be- 
wieſen)y. — Wie fteht es nun mit der Kirche im Gebiet des 
Brotejtantismus? 

Die veformatorifche That Luther's war die Wieder- 
entdefkung und Erneuerung des urdhrijtlihen Begriffes 
von der Kirche. Die Kirche ijt Ehrifti Braut und Chrijti Leib, 
die ſogut fichtbare wie unfichtbare VBerfammlung der Gläubigen in 
Ehrifti Namen. Sichtbar ift fie, ſofern fie nur da fich finden kann, 


ı) Mit glänzendem Scharffinn hat Sohm die „immanente Logik“ der 
Gntwicelung des fatholifchen Bifchoftums zum Papſttum nachgemwiefen. Die 
fanoniftifche Forfchung wird ihm überall nachzurechnen haben, fie ift aber 
durch ihn, wie auch ihre Prüfung ausfallen möge, mit einer Fülle von neuen 
Beleuchtungen bereichert. 
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wo Wort und Saframent die Träger des die Kirche jammelnden 
heiligen Geiftes find, unfichtbar jofern das, was ihr Weſen aus: 
macht, geiftliche Gaben und geiftliches Leben find. Hervorgebracht 
wird die Kirche durch die Predigt, aber fie ift nichts anderes als 
das Reich Ehrifti in den Seelen. Nicht zeitliche Güter find ihr 
Schatz, jondern nur die ewigen und dieje lafjen fich alle in Eins 
fajjen: das Wort. Wo das Wort Chrifti als wirkende Kraft vor- 
handen ijt, da ift auch die Kirche. Was in ihr wirkt, find nur 
die Mächte göttlicher Gnade, was in ihr wächſt, find die Kräfte 
des Glaubens und der Liebe. Nicht einen Gemeindeförper bildet 
jie jo, jondern eine einzige Chrijtenheit, die durch alle Zeiten und 
Länder hindurchgeht, in der Alle gleich find im Genufje der Gaben, 
in der Alle Teil haben an Wort und Lehre, in der Alle Priefter 
und geiftlichen Standes find, denn fie ftehen Alle mit Gott in un— 
ausgejegtem Verkehr. In ihr gilt fein Amt, das ein ausfchließ- 
liches Recht auf das Wort hätte, fondern das Wort wirft durch 
das ordnungsmäßig aus der Vollmacht Aller übertragene Predigt: 
amt hindurch) und am Worte muß auch ein jeder Prediger ge— 
mejjen werden. Irgend welche Zwangsgewalt gibt es in diefem 
Reiche nicht, das, wenn auch in der Welt, doch nicht von der Welt 
ift, die einzige Gewalt, die hier herrjcht, ift die des Wortes. Die 
einzige Kirhengemalt ift Gottesgewalt. Und Gottes- 
gewalt iſt Gewalt der Weberzeugung. 

Die lutherifhen Bekenntnisſchriften bezeichnen 
damit übereinftimmend die Kirche al3 dag geiftliche Reich Chriiti, 
das bejteht in der Berfammlung der Gläubigen und den äußeren 
Zeichen: Wort und Saframent. Das „Kirchenregiment“ aber ift 
nach Conf. aug., Art. 14 — wo gehandelt wird de ordine eccle- 
siastico: docent quod nemo debeat in ecolesia docere aut sacra- 
menta administrare nisi rite vocatus — Predigtamt. Die geift- 
liche Gewalt, die einzige, die die Befenntnifje gejtatten, die bijchöf- 
liche Gewalt bejteht in der Predigt des Evangeliums, dem Sünden- 
vergeben und »behalten und der Verwaltung der Salramente. „Den: 
jelben Gewalt der Schlüffel oder Bijchofen übt und treibt man allein 
mit der Lehr und Predigt Gottes Worts und mit Handreichung 
der Sacramente gegen vielen oder einzelnen Verjonen, darnach der 

Zeitfgrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 5. Heft. 96 


380 Sell: Forfchungen der Gegenwart über Begriff 


Beruf iſt. Denn damit werde gegeben nicht leibliche, ſondern ewige 
Ding und Güter, als nämlich ewige Gerechtigkeit, der heilige Geijt 
und das ewige Leben.“ O. A. 28. Mit ihnen wird an Chrijti 
Stelle die „Kirche“ regiert. Die einzigen Träger der Kirchengemwalt 
find die Geiftlichen, aber nur durch das ihnen verliehene Wort, 
das uns himmlifche Güter gewährt. Nach Zuther ift die Kirchen» 
gemalt in Petrus (de pot. papae W., Bd. 2, 190 ff.) jedem gläu- 
bigen Ehrijten nach dem Maße jeiner Gabe gegeben. Sie ift allen 
Ehriften gemeinjam, jede Verſammlung der Ehriften ijt die Kirche. 
Alſo hat Niemand in der Kirche eine vechtliche Befugnis über andere. 
MWenn alles ordentlich zugehen joll, muß das öffentliche Predigt— 
amt von der öffentlichen Verfammlung gejtattet werden. Ver— 
walten fönnten es Alle, es ijt nach göttlihem Recht ihr Aller 
Eigen, wenn es aljo ein Einzelner verwaltet, jo gejchteht es nur 
um der Ordnung willen. Man unterwirft ſich dem Prediger um 
der Liebe willen. Kein Prediger hat darauf Anjpruch, daß jein 
Wort Gottes Wort fei, jondern jeder fann das beurteilen. Neben 
der öffentlichen Verwaltung der Lehre und der Schlüffel ijt jede 
andere, aljo z. B. im Haufe, gleichberechtigt. Gejtattet die Gemeinde 
einem die Predigt nicht, jo hört fie auf. Nur Diener der Gemeinde 
ift der Prediger. Aber der öffentliche Prediger ijt auch nicht ein 
Vertreter dev Gemeinde, der nur in ihrem Auftrag predigte, jondern 
in ihr der Diener und Bote Gottes. Es fcheint damit in Wider: 
ſpruch zu ftehen, daß auch Unmürdige die Saframente wirkjam aus— 
richten, da fie ja doch feine alleinberechtigten Amtsträger find. Aber 
fie jind, wenn auch unmürdige, dennoch wirkliche Repräſentanten 
Ehrijti (Apol. ©. 158). Nicht das Amt verleiht ihnen Wirkjam- 
feit, jondern die von Chrifto denen, die die Kirche beruft, ge: 
gebene Verheißung. Im Worte, nicht in ihrem Wefen find fie die 
Vertreter Chrifti. Damit ijt aljo der altchriftliche Gedanfe, daß 
das Predigtamt nicht Auftrag, nicht Amt ijt, jondern ein dur) 
gegebene Charisma begründeter Beruf, dem man fich unterordnet, 
um der Liebe willen, erneut. Nicht wie die Amtslutheraner es dar: 
itellen, da3 Amt macht die Kirche, jondern die Kirche ordnet den 
geitlichen Beruf. Die Uebertragung des Predigtamtes iſt nichts 
anderes al3 die Anerkennung des Charisma in dem „Geijtlichen” 
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und die Annahme des Berufs ijt „Dienft” an der Gemeinde. Die 
Kirche, die in ihrer Wort: und Saframentsverwaltung „fichtbare 
Kirche“, hat feinerlei Verfaffung, weder monardifche noch demo— 
fratifche, jondern nur eine „Ordnung“ um der Liebe willen. Die 
Kirchengewalt fteht bei der Kirche, aber fie ijt nicht die rechtliche 
Gewalt des gefamten Kirchenvereing, jondern die Gewalt des Wortes 
Gottes. 

Was die Befenntnisfhriften „Kirchenregiment” nennen, ijt 
nicht die jog. Negierung der Kirche, jondern ihre jeeljorgerliche 
Leitung durch das öffentliche Lehramt. Es iſt dasjelbe, was ſich 
auch in der Urkirche fand: Predigt des Evangeliums, Urteilen über 
die Lehre und Verwerfung der Lehre, Ausjchließung der Gottlojen, 
Ordination und Handhabung der äußeren Ordnungen des firch- 
lichen Lebens. Sp jtellt die einzelne Gemeinde die Kirche dar. 
Ueberall ift die Zuftimmung der Gemeinde vorausgejeßt, die aber 
feine fonfurrivende rechtliche Gewalt it. Man kann das ganze 
Lehramt, jo wie e3 jeßt noch it, bezeichnen als eine Biſchofsgewalt 
ohne Nechtsgewalt, aljo das Lehramt der vorkatholiichen Zeit. 

Die Kirche der lutheriſchen Reformation fannte feine Rechts: 
ordnung, fein Kirchenrecht. Neben dem Staate gibt es feine zweite 
Rechtsgewalt kirchlicher Art. 

Die Gottesgewalt der Kirche leidet feine Verwandelung in 
Nechtsgewalt'). 





) Die prinzipielle theologische Kritik wird bei dieſer blendenden Anti: 
theje von Gottesgewalt und Rechtsgewalt einzufegen haben. Denn wenn 
Gott feine wirkſame Gegenwart gefnüpft hat au Wort und Saframent, fo 
hat er dadurch feine Wirkſamkeit inftitutionell befchräntt. Die Feitfegung 
der Formen, in denen Wortverfündigung und Sakramentſpendung vor fich 
gehen müſſen, um das zu fein, was fie fein jollen, ift bereits ein Element 
rechtlicher Ordnung und Ausübung der von Gott jtammenden Gewalt. Jede 
Predigt wird fi) als „Wort Gottes” in ihrer Uebereinftimmung mit der 
heiligen Schrift zu erweifen haben und nicht blos durch die überzeugende 
Kraft, die fie ausübt, die Gültigkeit der Saframente als Vehikel göttlicher 
Gnadengegenwart iſt gebunden an unumgängliche Formen des Vollzugs. 
Gibt es innerhalb der Kirche ein Hecht auf beides, jo entjpricht dem die 
Pflicht, ihre Darbietung mit folchen Garantieen zu umgeben, daß die Gläus 
bigen zu ihrem Rechte fommen. Hier liegt der Grund für ein auch evans 
gelifches Kirchenrecht. 


26* 
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Sohm beitreitet hienach die verfchiedenen Theorien, die man 
zur Ableitung des Kirchenregiment3 aus dem Begriff der evange- 
liſchen Kirche aufgeftellt hat. Weder ift die Kirchengemwalt eine 
Gewalt der gefamten Gemeinde, die dann an bejtimmte Behörden 
übertragen worden wäre, noch jteht die Kirchengemwalt teils bei dem 
Lehramt der Perjonen, teil3 bei dem Landesherrn, noch auch ift 
alles rechtliche Kirchenregiment dem Landesherrn als der melt- 
lichen Obrigfeit übertragen worden. Es gibt eben in der evange- 
lichen Kirche gar fein vechtliches Kicchenregiment. Das allgemeine 
Prieſtertum ift am allerwenigjten geeignet, die Grundlage desjelben 
zu bilden, denn dieſes iſt ein religiöjes Recht, ein Recht auf Gott; 
eben darum aber Fein den Anderen ausjchliegendes Recht. 

ch erläutere dies allgemeine Prieftertum in feinen ver: 
jchiedenen Beziehungen durch eine Vergleihung. Es iſt ein Recht, 
mit Gott zu verkehren und Gottes Wort zu üben, aber ein all- 
gemeines Recht, d. h. ein Recht Aller. 

Wenn Luther daraus folgert: alſo joll e8 Keiner an fich 
reißen, jondern fich berufen lafjen von der ganzen Gemeinde, jo 
hat man dies mit Unrecht als eine Lebertragung der Rechte Aller auf 
den Einen angefehen, während es nicht3 anderes ift, als die Aus— 
übung des Rechts, das jeder Einzelne hat unter Gejtattung Aller, 
jo daß ebenjogut auch abmwechjelnd ein Anderer, wenn er berufen 
würde, es könnte. Das ijt gerade jo wie bei der Sprache. Diefe 
ist auc) ein gemeinfamer Befit von uns Allen. Aber wir jprechen 
nicht alle aufeinander los, jondern nach einander, die Sprache ift 
in unjer Aller Bejis, aber wir können die Sprache nicht meiftern, 
jondern find darauf angemwiejen, jo zu jprechen, wie die Sprache 
e3 verlangt, jo zu jprechen, daß es Alle verjtehen, wir unterliegen 
dabei dem Urteil Aller. Und wiederum: e3 gibt Sprachgemaltige 
unter uns, die ein bejonderes Charisma der Rede haben, die 
bringen innerhalb der Sprache aus ihren Tiefen Neues hervor und 
wo die reden, verjtummen von jelbjt alle anderen. 

Troß dieſes Sachverhaltes hat fich auch in der Kirche der luthe— 
rischen Reformation eine rechtliche Kirchengewalt ausgebildet und 
zwar die der Landesfürſten. Ich jpreche nur furz darüber, weil dies 
jpäter näher zu erörtern ift. Nach Yuther ift der Staat die einzige 
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obrigfeitliche Gewalt auf Erden. Auch in der Kirche hat die Obrig- 
feit den Beruf, den äußeren Frieden zu halten, als Wächterin über 
die beiden Tafeln des göttlichen Gejeges hat fie eine der Gottes: 
läfterung wehrende Strafgewalt und weiter al3 weltlich vornehmites 
Glied der Kirche die Reformationsgemwalt, die Fürforge für Her: 
jtellung des wahren Gottesdienftes. Dieje Lehre bildete bejonders 
Melanchthon aus. Im Sinne diefes Reformationsrechtes hatte 
Luther die weltliche Obrigkeit 1520 zur Kirchenreformation auf: 
gefordert, im ſelben Sinne auch die Kirchenvifitation, d. h. die Her: 
jtellung eines evangelischen Kirchenwejens feinem Landesheren an- 
gefonnen. Wenn er jelber das einen „Notepisfopat” genannt hat, 
fo hat dies doch nicht die Bedeutung der Hebertragung der bijchöf- 
lichen Regierungsrechte an den Landesheren, denn die bifchöflichen 
Negierungsrechte al3 „bifchöfliche” Teugnet Luther jämtlich; er 
meint das Wort bifchöflich im Sinne von Schußherrichaft über die 
Kirche, „weil fonjt fein Bifchof uns helfen will“. — Hätten die 
Biſchöfe als weltliche Herren in der Kirche, als welche Luther 
fie anjah, für den rechten evangelifchen Gottesdienjt gejorgt, jo 
wäre ihm dies al3 eine Leijtung meltlichen Regiments ebenjo recht 
geweſen, al3 wenn nun die Laienfürjten dafür jorgten. Man muß 
ſich gegenwärtig halten, daß die jämtlichen Reformatoren die geift- 
(ichen Fürften immer al3 Fürften anjahen. Die Kirchenvijitation 
ift ein Werk der weltlichen Gewalt aus Liebe zur Kirche und Die- 
neu bejtellten Superintendenten find die eigentlihen — geijtlichen 
Biſchöfe, nicht landesherrliche Beamte. Fürjorge des Staats für 
die Kirche in allen weltlichen Beziehungen und Beaufjichtigung der— 
felben durch rein geiftliche Beamte, das war es, was Yuther ver: 
langte und eigentlich auch erlangte. Weiter gingen Melanch— 
thon's Pläne, der am liebjten die Wiedereinjegung der Bijchöfe 
um den Preis ihrer Unterwerfung unter das Evangelium gejehen 
hätte'), insbejondere die Wiederaufrichtung der allerdings zum 

168 ift gegenüber der traditionellen Anfiht über Melanchthon 
von Gewicht, daß auch in Sohm's hiftorifcher Darftellung der altfatholijche 
Charakter von Melanchthon's Anfchauung hervortritt. Dieje fann dem 
praeceptor Germaniae nicht vorgeworfen werden, hat fie doch in England 


ein folides Nationalfirchentum gefchaffen — aber fie bleibt weit hinter 
Luther zurüd. 
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Schaden des Volkes jo plöglih in Wegfall gefommenen bijchöf- 
lichen Gerichtsbarkeit in Ehe- und Kirchenzuchtsjachen. Er wünjchte 
aljo die Herjtellung einer geijtlichen Rechtsgewalt und jo betrieb 
er bejonders die Einrihtung von Konfiftorien, d. h. nad) dem 
fatholifchen Sprachgebrauch, geiftlichen (bifchöflichen) Gerichts: 
behörden mit rechtlicher Strafgewalt über Kirchenzuchts- und Ehe- 
jachen. Nach verjchiedenen an Luther's Widerſtand gejcheiterten 
Verſuchen traten nach Luther's Tod in Kurfachjen und jonjt dieje 
Konfiftorien ins Leben als landesfürftliche Gerichtsbehörden mit 
Zmwangsgewalt zur Aufrechterhaltung der Kirchenordnung unter 
landjtändischer Zuftimmung errichtet — evangelijch bifchöfliche Be- 
hörden, die ebenjo nach den von Luther in den Höllenabgrund 
verfluchten kanoniſchen Gejegen Recht jprachen wie die Fatholijch- 
biichöflichen Dffiziale. Hierin findet Sohm einen ebenjolchen 
Abfall der evangelifchen Kirche von fich jelbit, wie e8 der Katho- 
licismus in der Urkirche war, nämlich die Einführung des Rechtes 
in die Kirche. Nicht das wird getadelt, daß der Staat im weiteiten 
Umfang für die Kirche eintritt, jondern daß er in der Stirche jelbit 
ein Zwangsrecht aufrichtet. Ein Episfopat könnte das nur im 
jpäteren fatholifchen Sinne heißen, aber dieſer Episfopat jteht im 
MWiderjpruch mit dem Wejen der Kirche des Evangeliums). Noch 
näher fommt dem Fatholifchen Vorbild die reformirte Kirchenver— 
faſſung, in der die vornehmjte Quelle moderner Firchenrechtlicher 
Theorien zu juchen ift. 

Zwingli geht auch aus von dem Begriff der Kirche als der 
Verjammlung der Gläubigen. Dieje ijt unfichtbar. Die jichtbare 
Kirche bilden alle Befenner des wahren Glaubens (qui Christi 
nomen dederunt). Dieje Kirche aber hat feinerlei Gefammtgemalt. 
Nur die „Kilchhören“, die „bejonderen Kirchen”, die Gemeinden 
haben eine Kirchengewalt: über Lehre und geijtliches Amt, Er: 
fommunifation und Wiederaufnahme in die Kirche. Keine Ge- 
meinde hat Gewalt über die andere. Dieje Gewalt ruht auf dem 





ı Mir will es fcheinen, daß diejer Zuftand des thatjächlichen Iuthe- 
rifchen Kirchenregimentes richtiger bezeichnet würde als Theofratie, d. 5. 
Ausftattung der Obrigkeit mit der Befugnis, das ganze göttliche Geſetz 
zwangsweiſe durchzuführen. 
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göttlichen Wort. Es wird aljo angenommen, daß das Wort 
Gottes die Befugniſſe einer rechtlichen Gemeindeordnung ohne 
weiteres der einzelnen Gemeinde verleiht. Der Prediger hat nur 
die Befugnis der Lehre, die gefammte Kirhengemwalt 
it Selbftregierung der Gemeinde, Zwingli hat aber 
diefe Selbjtregierung der „Kilchhöre” nicht ins Werk gejegt, jon- 
dern fie dem Rat übertragen, der im Namen der Kirche Die äußere 
Kirchengewalt übt. Er rechtfertigt diefe Mebertragung damit, daß 
die Zurückhaltung der Apoftel gegenüber der Obrigkeit, da fie 
nicht3 von einer chriftlichen Obrigfeit wußten, nun nicht mehr am 
Plage jein würde. Die Obrigkeit al3 folche übt das Kirchen: 
regiment, aljo, abgejehen von der Predigt, die dem Hirten ver: 
bleibt, die Bann und Zuchtgewalt aus mit weltlichen Strafen im 
Namen der Kirche. Wir haben aljo die Theofratie. 

Calvin hat die firhliche Gemeinde organifirt. Aber 
er findet eine bejtimmte Kicchenverfafjung von Ehrijto vorgejchrieben 
in den vier Nemtern: Pajtoren, Lehrer, Aeltefte, Diakonen. Hie— 
von üben die eriten die Lehre und Seelſorge aus; das eigentliche 
Kicchenregiment, die Zuchtübung haben die Aelteſten im Kon- 
fijtorium vereint mit den Pfarrern. Das Konfijtorium hat Zwangs— 
gewalt zur Strafe. Die Staatsgewalt ihrerjeit3 dient nun aber 
wieder dem firchlichen Intereſſe. Auch in Genf iſt Theofratie. 
Die reformirte Kirche, die das Recht des Zwangs und den Zwang 
des Rechts für ein notwendiges Zubehör der Kirche hält, jteht in 
diejer Beziehung auf dem katholiſchen Standpuntft. 

Die jpätere Entwicklung der Reformationskirche bis in unſer 
Jahrhundert muß ich übergehen. Ebenjo die verfchiedenen Theorien 
die man zur Rechtfertigung des fäljchlich „Summepisfopat” ge— 
nannten landesherrlichen Kirchenregiments erjonnen hat. Die 
landesherrliche Kirchengemwalt, die die Neformation begründet hatte, 
blieb auch in der Folgezeit im vollen Befit ihrer früheren Rechte, 
aber deren Auffafjung und Ausübung ift durch die gewaltigen 
Veränderungen weſentlich geändert worden, die den Eonfefjionellen 
Staat, ja die teilmweije den chrijtlichen Staat aufgehoben haben, 
in der Aufklärung das unbedingte Freiheitsrecht des Individuums 
in der Religion proflamirt haben. 
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In der Gegenwart fteht die Kirchengewalt über die evan- 
gelifche Kirche verfafjungsmäßig dem Landesherrn zu als ein Zu- 
behör jeiner Gewalt. Die Obrigkeit übt in der Kirche die Re- 
gierungsgewalt aus. Die Firchenregimentlichen Behörden find 
ficchliche, nicht ftaatliche, wohl aber landesherrliche Behörden. 
Der Landesherr ijt eine doppelte Perſon: eine den Staat regie- 
rende und eine die Kirche regierende und al3 die erſte hat er 
jogar die zweite zu regieren, da die Kirche als privilegirte Kor: 
poration wiederum der Staat3aufficht unterjtellt ift. Aber jeine 
fivchenregimentliche Gewalt ift feine Gewalt über die Lehre, feine 
geitliche, jondern nur eine polizeiliche Schußgemwalt. 

Danach) ift auch der vom Landesheren angejtellte Pfarrer 
nicht der Verwalter einer Iandesherrlichen Lehrgemwalt, auch nicht 
ein Lehensträger der SKirchengewalt, fordern er ift ein Diener 
Ehrifti und feine Anjtellung vollzieht fich juriftiich gejprochen jo, 
daß der Landesherr mit ihm einen Dienjtvertrag zu Gunften eines 
Dritten, Jeſu Ehrifti, jchließt. Auch die Ordination ift Feine Ueber: 
tragung der Lehrbefugnis im Namen des Kirchenregiments, jondern 
im Namen Gottes. Der LYandesherr ift gehalten, das Zehrbefenntnis 
der Kirche zwangsweiſe aufrecht zu erhalten. Denn die Lehr: 
gejeßgebung, das jus reformationis, die Bildung neuer Lehre hat 
zwar jeit der Aufklärung aufgehört, aber das noch vorhandene 
Lehrgejeß jteht noch in Geltung, wenn auch abgefchwächt. Während 
die Kirche Ehrifti fein von Rechts wegen geltendes Bekenntnis 
fennt, wie fie fein Kicchenvecht kennt, muß der Landesherr Die 
Lehre aufrecht erhalten. Die rechtlich verfaßte Kirche kann nad) 
dem Vereinsrecht nicht fein ohne eine Feftiegung ihres Vereins— 
zwecks, das ijt in diefem Fall die Lehre, die vechtsverbindlich ijt 
für den Träger des geiftlichen Amtes, der unter diefer Voraus: 
jegung ein Recht auf das Amt empfängt. Dem Recht auf das 
Amt jteht das Recht der Gemeinde auf Schuß der Lehre gegen- 
über. Dieſe Kicchenlehre befitt aber Rechtskraft nur für die 
Kirchenbeamten, daher findet nur eine Lehrverpflichtung der Geijt- 
lichen jtatt'). Die heutigen Konfiftorien find feine geiftlichen Be- 


! Diefer Sat dürfte aus den noch geltenden Befenntnisfchriften nicht 
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hörden mehr, ihre jeelforgerijchen Befugniffe, ihre oberhirtliche 
Stellung hat die Aufklärung bejeitigt, die Kirche iſt eine vom 
Staate privilegirte Korporation geworden. Nachdem das Jahr 1848 
auch die Freiheit aller Religionsgejellfchaften gebracht hat und der 
Staat grundjäglich den verjchiedenen Kirchen Selbjtändigfeit zu— 
gefichert und eigene Verfaſſungen gewährt hat, ift die landes— 
herrliche Kirchengewalt vollends eine Anomalie geworden. Denn 
die Kirche ift nun ein fich jelbft vegierender Verein. In ihr übt 
das Staatsoberhaupt aber nicht als Obrigkeit, jondern für feine 
Perſon das Regiment aus, aber nicht jein eigenes Regiment. Er 
it ja durchaus an das Vereinsrecht gebunden. Er übt nur das 
BVereinsregiment. Er fann nur noch die vom Verein angenommenen 
Lehre und Ordnung gemäß der Bereinsverfajjung aufrecht erhalten. 
Die einzige aber rein negative Leijtung des vein weltlichen landes- 
herrlichen Kirchenregiments it, daß es die geiftliche Zwangsherr— 
jchaft des Lehrjtandes hindert. 

Auch die Iutherifche Kirche hat fich dem „reformirten Ge- 
meindeprinzip” unterworfen, aber nur weil das Naturrecht der 
Aufklärung ihm vorgearbeitet hatte und in Presbyterial- und 
Synodalordnungen tritt das veformirte Gepräge zu Tage. Auch 
dieje Ordnungen geben der rechtlich verfaßten Gemeinde feine geift- 
liche Gewalt, feine Gewalt über Wort und Lehre, jondern fie 
find nur die Organe der Vereinsgewalt, find Behörden rein welt: 
licher Natur. Was alfo Nechtens ift in der Kirche ift nicht Firch- 
lich im eigentlihen Sinn. Die evangelijche Kirche heute ift eine 
vein weltliche Organijation. Das iſt die Folge des noch heute 
in der kirchlichen Organifation herrjchenden Geijtes der Auf- 
Härung. Das Kirchenrecht hat den Katholizismus erzeugt, es hat 
da3 landesherrliche Kirchenregiment erzeugt und bildet jo überall 
einen „Widerjpruch mit dem Weſen der Kirche.” 

Ob das Sohm’s letztes Wort ift? Der juriftifchen Kritik 
enthalte ich mich, theologijche und hiſtoriſche kann ich nur andeuten. 
sch jehe auch, nachdem wir doch vermöge des Ganges der Ge- 


zu beweifen fein. Wenn die Kirchenlehre bindet, fo bindet fie alle 
Kirhenglieder gleichmäßig. 
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fchichte dem göttlichen Kirchenregiment zum Zeil entronnen find, 
in dem Vereinsrecht fein jo großes Unglück und bin außer Stande 
zu ahnen wie Sohm ohne dasjelbe jein Kirchenrecht im zweiten 
Teil aufbauen wird, das denn doch, wenn es fein göttliches Recht 
jein joll, nur ein weltliche Recht jein fann. Das Hauptverdienft 
Sohm’s fcheint mir neben der Formulierung vieler neu zur Dis- 
kuſſion gejtellten Fragen wie der: über die Entjtehung der Synoden, 
des Papſttums und des evangelijch-Iutherifchen landesherrlichen 
Kicchenregiments, feine Aufhellung des Begriffs der Kirche über- 
haupt. Sie ift ihm eine geiltliche Größe von jupranaturaler Ab— 
funft, die fich in der Gefchichte als jolche bezeugt. Auch wer dieje 
feine Anjchauung nicht teilt, wird zugeben müfjen, daß er that- 
ſächlich vorhandene religiöje Erlebniſſe richtig beobachtet hat. 
Was Sohm als übereinftimmende Lehre de3 neuen Tejtaments und 
der Reformation nachgemwiejen hat wird die Theologie reich be- 
fruchten. Es ijt vielleicht jein größtes Verdienſt, von der „charis- 
matiſchen Organiſation“ der Urfirche eine vollziehbare Vorftellung 
gegeben zu haben, Wir find damit einer fruchtbaren Erörterung, 
der Entjtehung der ältejten Kirche näher gerüdt. Schließlich ift es 
doch am glaublichjten, daß das Chriftentum fich auf der Welt Bahn 
gebrochen habe eben als Religion, als Gebet, als Gottesdienjt. Darauf 
hat man jeither nicht genuq geachtet, weil man zu jehr vom Ge- 
danken der „Gemeinde“ beherrjcht war als eines „Religionsvereins“. 
Wir fommen nicht um den Verſuch herum, uns von dem, was 
geichichtlich al3 Walten des heiligen Geiftes in der ältejten Ge- 
meinde bezeugt wird, wenn wir es nicht für Legende halten wollen, 
ein Bild zu machen und Sohm hat uns davor behütet, die Ana- 
logien hiezu bei den „Inſpirirten“, Enthufiaften und Schwärmern 
zu juchen. Er hat in glüclichem Analogiebeweis aus der Refor- 
mationszeit auf jene Geiftesmächte hingemwiejen, die wir noch an 
uns jelbjt erfahren können. 

Sodann ift auch der Nachweis, daß die Katholijirung der 
Kirche nicht ein Gemaltaft oder Betrug, auch nicht eine bloße 
Degeneration, jondern ein mehr wie taufendjähriger, logijch ver- 
laufender Prozeß gemwejen ijt der allmähligen Umbildung der 
Kirche, in der ſich die Konjequenz eines angenommenen faljchen 
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Prinzips, aber im jchrittweifen Kampfe mit der immer noch zu 
Grunde liegenden Wahrheit vollzog, ein Gewinn. Sohm hat 
nicht blos das Katholifche in der Kirche, jondern auch das Chrift- 
liche im Katholifchen hervorgehoben. Er lehrt uns jo würdiger 
denken von der Gejchichte. 

Kein neuere hiftorisches Werk, auh Harnack's Dogmen- 
geichichte nicht, hat mit folcher Energie die fundamentale Bedeu- 
tung, die Rom für die ganze Kirchengejchichte hat, verfündigt, 
— aber auch jchon lange hat Niemand jo deutlich die Fälſchung 
de3 Chriftentums durch Rom — nicht angeklagt ſondern — nach): 
gemwiejen. Und Luther erjcheint in jeiner Darjtellung geradezu als 
der waltende Genius de3 ganzen Ehrijtentums — der Prophet Gottes 
gegenüber dem dem Verhängnis der Herrjchaft verfallene Papſt! 

Weiter treibt Sohm wirkliche Gejchichtsforichung. Die Rechts— 
hiftorifer begnügen fich meift damit, die Ummandlung der Rechts- 
verhältnifje zu notiren, Sohm verjucht alles zu erklären. Ihn 
hierin Forrigieren heißt fein Verdienſt anerfennen. Frappant ift 
die Barallele mit Harnack's Dogmengeſchichte. Harnack jchrieb die 
Gejchichte des Fatholifchen Dogmas, Sohm die des Fatholifchen 
Kirchenrecht. Dem Einen jteht da3 Dogma mit dem Wejen der 
chrijtlichen Religion, dem Andern das Recht mit dem Wejen der 
chriftlichen Religion in Widerjpruch. Beiden jteht Luther im 
Mittelpunkt der Betrachtung. Beide haben uns auch auf die Frage: 
was weiter? ohne Antwort gelaffen. Auch darin ftimmen beide 
überein, daß fie die Kirchengefchichte richtig periodifieren: Die eigent— 
lich jchöpferifchen Epochen jind die urchrijtliche, die altkatholiſche 
von ca. 150—451, dann die Reformationzzeit. Alles Zwijchen- 
liegende ijt nur Entwicelung. 

Durchaus ungerecht jcheint e8 mir, daß Sohm daS prote- 
Itantische „Kirchenrecht“ mit dem katholiſchen auf eine Stufe jtellt. 
Im Katholizismus ijt wirklich der Verkehr mit Gott gebunden an 
die Form des Rechts. Nur ein richtig gemeihter Priejter fann 
den Sünder mit Gott verjühnen. Den PBrotejtantismus behütet 
ihon jein Schriftprinzip vor diejer Irrung. 

Die Parallele, die Sohm zieht, zwijchen der Katholifierung 
der Kirche und der Entartung der Reformation, läuft darauf hin- 
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aus, dab das lanbeöherrliche Kirkhentegiment eime eben io begriff: 
Kırdye gebunden an den Staat, nicht ohne dat dieier oder vielmehr 
das Bolf die tiefftien Hüdwirfungen von der Kırche eriährt. Tie 


der Kirche“ — iollen wir da nicht annehmen, dab zur Eriftenz 
ber Kirche auf Erden ein gewiſſes Maß von Welt eben geböre? 

Zchließlich was der Haupteinwand it: Sohm fennt zur 
Genüge, das willen wir aus jeinem Grundriß! aber er bat da, 
wo er davon ſprechen jollte, nicht geiprochen, das außerjuriftiiche, 
ja das außerfirchliche Leben des evangeliichen Ebriitentums, das 
wirkliche Reich Chriſti in unferer Mitte. Er bätte jeiner da ge- 
benfen müſſen, wo er das gänzlich unbefriedigende der Firchlich- 
rechtlichen Zuftände erwähnt. Denn eben in diejer weit über das 
Kirchentum fi) hinaus erjtredtenden Wirfung erweiit jich das 
Ghriftentum unter uns lebendig. 

Gerade das Landesfirchentum ift dazu bejtimmt, die Samen 
des Ghriftentums aud dahin zu tragen, wohin fie jonft nicht 
fommen. 

Wenn nad) Sohm die Kirche fein Recht braucht, jo iſt auch 
die rehtlih verfaßte Kirche niht mehr Die 
„Kirche“ und wir juchen ihr Weſen überall da, wo Chriſti Wort 
und Geift noch ift. 


III. 

Weniger eine erjte Folge des gemwaltigen Anjtoßes, den 
Sohm den firchengenetifchen Fragen gegeben, al3 im Ganzen eine 
parallele Erjcheinung zu Sohm ijt daS vor furzem erjchienene 
Buch von Karl Riefer: Die rehtlihe Stellung der 
evangelijhen Kirche Deutſchlands inihrer ge— 
Ihihtliden Entwidelung bis zur Gegenwart. 
Leipzig 1893. Aber der Kernpunkt diejes Buches iſt bereit eine 
teilmeije und erwünjchte Korreftur von So hm. 

Es geht darauf aus, die allgemein hergebrachte Anficht von der 
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Entjtehung und der rechtlichen Natur der evangelifchen Kirche um— 
zuftoßen, um eine Lanze einzulegen für das vielgejchmähte landes- 
herrliche Kirchenregiment. Wir fahen wie Sohm gegen das Staats: 
firchentum, das Verderbnis der evangelifchen Kirche, eifert. Wenn 
auch die Gründe feiner Polemik ihm eigentümlich find, jo ift das 
Ziel ihm mit fajt allen proteftantijchen Juriſten und Hiftorifern 
gemeinfam: das Staatsfirhentum ftehbt im Wider- 
jprud mit dem Wefen der Kirche. Die allgemeine, 
hauptſächlich von Richter in feiner Gefchichte der ev. Kirchen: 
verfaffung und jeinem Kirchenrecht, ſowie von Hundeshagen in 
allen feinen Schriften vorgetragene Anfchauung ift die: die Re— 
formation Luther war im beiten Zuge, eine eigentümlich jelbit- 
jtändige Geftaltung der evangelifchen Kirche herbeizuführen. Dieje 
hätte fich auf dem Boden des Prinzips der jelbjtändigen freien 
Gemeinde der Gläubigen vollziehen müfjen, die vom Staate un- 
abhängig ift, dejjen eigentümliche fittliche Bedeutung ja gerade die 
Reformation erft würdigen gelehrt hat. Die Erfahrungen Luther's 
im Bauernfrieg aber und jeine gänzliche politische Unfähigkeit haben 
dazu geführt, daß man auf den Aufbau einer evangelifchen Kirche 
aus ihren eigenen Prinzipien verzichtete und das Kirchenregiment 
in die Hand des Staates legte. Nur der reformirte Proteftantis- 
mus hat es zu einer dem proteftantifchen Prinzip entiprechenden 
Kirchenbildung gebradjt. Die Presbyterial- und Synodalverfaflung, 
ſich aufbauend auf dem Recht der einzelnen Gemeinde ift die genuin 
protejtantifche Kirchenverfaſſung. Dieje Anjchauung, fo will Riefer 
zeigen, entjpricht nicht dem gejchichtlichen Sachverhalt, fie beruht 
auf begrifflihen Vorausſetzungen, die die Reformation nicht teilt 
und fie führt in ihrer Kritik des gegenwärtig bejtehenden Ver— 
hältniſſes von Staat und Kirche, der landesherrlichen Kirchengewalt 
zu einer völligen Verfennung ihrer urjprünglichen Bedeutung. 

Nicht durch einen Abfall von feinem eigenen Wejen hat der 
(utherifche Protejtantismus das gegenwärtige Staatskirchenrecht 
hervorgebracht, jondern auf dem Wege einer zufammenhängenden 
und Wertvolles conjervirenden Entwicklung. 

So gibt Riefer eine Gefchichte der Entjtehung der deut: 
chen evangelischen Kirche, die in ihrem Ausgangspunkt mit Sohm 
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vielfach übereinfommt, in ihrem Schlußergebnijje allerdings von 
ihm völlig abweicht. Sie wird uns noch tiefer in das Weſen der 
Urjprungszeit unferer Kirche führen als Sohm, der ja ein viel 
weitere® Gebiet umjpannt. 

Grundlegend für das Verjtändnis der veformatoriichen An- 
Ichauungen über Staat und Kirche ift die Kenntnis ihrer mittel: 
alterlihen Borausjegungen. 

Die Reformation, jo falle ih Niefer’3 Darlegungen zu— 
jammen, fußt durchaus auf Theorie und Praxis des Mittelalters. 
Welches war das Verhältnis von Staat und Kirche im Mittel- 
alter? In dem Sinn, den wir jegt mit dem Worte verbinden: 
„Staat“ : die öffentliche rechtliche Verfafjung eines autonomen Volkes 
oder mehrerer Völker, „Kirche“: die vom Staatsganzen entweder 
unabhängige oder doch nur zufällig an jie gebundene Religions: 
genofjenjchaft gab es beides nicht. Das Mittelalter kennt nur ein 
MWeltreich, daS imperium und ebenjo eine Weltficche, die Anjtalt 
für die himmlische Seligfeit. Beide bilden ein Ganzes, Reich und 
Kirche find die beiden Seiten einer einheitlichen Welt. In ihr 
gibt e3 zweierlei Gewalt, die priejterliche und die fürjtliche, Die 
zu demjelben Zweck zufammenmwirfen. Aber die fürjtliche ift der 
priejterlichen, da3 imperium dem sacerdotium an Würde unterjtellt. 
Auch wo wie in den Kämpfen des deutjchen Kaifertums gegen die 
Kurie der prinzipielle Unterjchied der beiden von einander aus: 
gejprochen wird, nimmt man doch eine wechjeljeitige Unterjtügung 
an. Eine Trennung von Staat und Kirche wie heute, nicht blos 
eine Sonderung, war dem Mittelalter einfach undenkbar. War 
doch die Keberei im ganzen fpäteren Mittelalter ein Staats— 
verbrechen, ein Unchrijt wie ein Unmenſch. 

Diejer Ideenkreis von der notwendigen Verbindung der geijt- 
lichen und weltlichen Gewalt zu einem Zwed, der Erhaltung des 
jittlichen Gemeinwejens, das man wohl auch einmal (wie Niko— 
laus von Kues) „ecclesia* nannte beherrjcht noch durchaus 
die Männer der Neformationzzeit. | 

Neben diejer theoretifchen Anſchauung geht eine andersartige 
jpätmittelalterliche Praris her: die Uebertragung einer Reihe von 
firchenregimentlichen Befugnifjen an die deutjchen Territorialfürjten, 
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außer der Kicchenvogtei auch Patronatsrechte, Stellenbejegungs- 
rechte, Bifitationsbefugnifje und gerade hieraus bildete fich die 
Landeshoheit derjelben heraus, jo daß man 3. B. in Brandenburg, 
in Sachjen, in Heljen, in Eleve — am befanntejten ijt ja der 
Spruch „dux Cliviae est papa in suis terris“ — von einem 
ausgedehnten landesherrlichen Kicchenregiment, einer „Landeskirche 
vor der Reformation reden kann. 

Schon das läßt ahnen, welchen Weg die Entwidlung unter 
Umftänden nehmen mußte. 

Sodann laſſen die Anjchauungen der Neformatoren jelbjt 
über „Staat und Kirche”, wenn man dieje beiden den Gegenjtand 
gar nicht decfenden Begriffe anmenden will, eine Scheidung des- 
jelben im Sinne von Trennung gar nicht zu. 

Ich kann mich bezüglich derjelben, insbefondere was Die 
Kirche betrifft, kürzer fafjen, weil in der Darjtellung von Sohm 
die Grundgedanken erwähnt find, die in etwas anderer Beleuch- 
tung auch Riefer vorführt. 

Luther ift, zumal in feinen großen Reformationsjchriften von 
1520, erfüllt von dem Gedanken der einen, hauptjächlich im römi— 
chen Reiche vertretenen Chrijtenheit. In dieſer Chrijtenheit Lebt 
durch Wort und Saframent die Kirche und fie ift Gottes und 
Ehrifti Anjtalt zur Bejeligung aller. Dieje Kirche ift ihm, wie 
Rieker jagt, „unfichtbar” '), d. h. fie fann wahrgenommen wer: 
den nur durch den Glauben ?). (Die jpätere begriffliche Unterjcheidung 
von der fichtbaren und unfjichtbaren Kirche, der blos äußerlichen 
Kicchengenofjenjchaft und der inneren geiftlichen Gliedjchaft am 
Leibe Chrifti kann hier unberüdjichtigt bleiben; fie geht auf 
Melanchthon’3 Anſätze zurüd.) Dieje heilige chriftliche Kirche, 
die Gemeinfchaft der Heiligen, ift nur eine einzige und immer eine 
gemwejen. In ihr find die Saframente und das Wort, in ihr alle 
Ehrijten; die Päpitlichen aber, die Biſchöfe u. f. w., die das 


!) Der Ausdruck fommt bei Luther nicht oft vor. 

2) Die vielgenannte „Unfichtbarfeit“ der Kirche im Sinne Luther's 
läßt fih m. E. einfach jo ausdrücden: die Kirche als ein Inbegriff gött- 
liher Gnadenwirkungen ift unfichtbar wie alles Göttliche, faßlich nur im 
Glauben. 
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MWiderfpiel Chrifti find, find gar feine „Kirche“, fie find eine 
weltlihe Tyrannei. Neben der Kirche al3 Gottes Stiftung und 
Gottes eigentlichem Reich, darin Er jelber durch den heiligen Geift 
im Glauben die Herzen regiert, jteht die auch von Gott eingejegte 
obrigfeitliche Gewalt „magistratus seu politia seu imperia sunt 
hona creatura Dei“ (Melanchthon). Die obrigfeitliche Gemwalt ift 
Rechtsgewalt und Zwangsgewalt aber auch nur zum Bejten des 
Ganzen, nämlich der Ehriftenheit. Luther hat dieje Obrigkeit geradezu 
zur Reformation der Kirche aufgerufen. In den Anjchauungen der 
Reformatoren kommt aber weder der Gedanfe vor, daß die Kirche, 
die eine Kirche eine irgendwie noch erjt zu organijirende Gemein- 
ichaft jei, etwa wie noch unverbundener Stoff von gläubigen 
Leuten, die man nun zu einer Korporation verbinden müßte, noch 
daß die Obrigfeit ein der Kirche gegenüber in Fühler Neutralität 
gegenüberjtehender „Staat“ jei. Beides find prinzipiell durchaus 
verjchiedene Funktionen desjelben chriftlichen Gejellichaftstörpers. 
Man hat dennoch, eine prinzipielle Auseinanderjegung über „Kirche 
und Staat“ in Artifel XXVIII der Conf. Aug. gefunden: non 
igitur commiscendae sunt potestates ecclesiastica et civiles. 
Aber diejer Artikel handelt von dem angemaßten weltlichen Re— 
giment der Bijchöfe, das ihnen abgejprochen wird, während ihnen 
nur die geiftliche Gewalt bleiben fol, Luther's Schrift 1523 aber 
„von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorjam fchuldig 
jei”, will die Einmijchung der Obrigkeit und zwar einer dem Evans 
gelium feindlichen alfo unchriftlichen Obrigfeit in geiftlichen Sachen 
abmwehren und jcheidet in der befannten Weiſe zwiſchen geijtlichen 
und weltlichen Dingen, daß weltliche Gewalt nicht in Gottes Re— 
giment über die Seelen greifen ſoll. Alſo: fie unterjcheidet zwiſchen 
göttlichen und irdifchpolitifchen Angelegenheiten, und verlangt, daß 
man die Keberei als eine innere Angelegenheit Gott überlafje. 

Luther's Lehre vom Organismus der politischen Gejellichaft 
unterjcheidet auch nicht zwijchen Staat und Kirche, fondern zwi— 
chen den drei — Organijationen würden wir jagen — 

1) chriftlich, göttlich Regiment (duch Predigt, Taufe und 
Saframent), 

2) weltlich Regiment des Füriten, 
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3) das Regiment, das ein jeder über fich jelbit, fein Haus 
und Eigen ausübt — mir würden jagen der perjönliche jittliche 
und bürgerliche Beruf. Das find „Gottes drei Hierarchieen”. 

Das überall hervortretende Ideal der Reformatoren ijt die 
evangeliiche Wohlordnung diejes Ganzen, nicht die Selbftändigfeit 
der „Kirche im Staat”, 

Wie verhält es fich mit dem angeblich von Luther fallen ge: 
lajjenen Begriff der Gemeinde al3 DVBerfafjungsgrundlage und der 
Organifation der Kirche nach den Grundjägen des allgemeinen 
Briejtertums? Sie jind Luther nie in den Sinn gefommen. 

Eine Verfafjung der „Kirche“ als Gemeinde der Gläubigen 
findet man angedeutet in der befannten Stelle von Luther's deut- 
jcher Mefje vom %. 1526, die man nach allgemeiner Annahme 
verwirklicht jieht in der allerdings unausgeführt gebliebenen re- 
formatio ecclesiarum Hassiae der „Homberger Synode" in 
Heſſen 1526. 

Rieker findet hier ein Eindringen des ſeparatiſtiſchen wieder: 
täuferifchen Gedanfens in Luther's Gefichtsfreis und demgemäß 
die ganze Auffafjung unreformatorifch. 

Sch bemerfe dazu, daß 1) beide Projekte nicht einfach mit 
einander verwechjelt werden dürfen, jo gewiß fie bei dem Verhält— 
nifje Qambert’3 zu Luther zufammenhängen. Luther jpricht in 
der deutjchen Mejje von der beiten Form eines jo zu jagen pri— 
vaten Gottesdienjtes im Kreiſe wahrhaft Erweckter, von einem 
Konventifelgottesdienjt, der ihm erbaulicher erjcheint als der päda= 
gogifchsgerichtete Gottesdienft für die Mafjen, ja der ihm mehr 
al3 ein wirklicher Gottesdienst erjcheinen würde. Denn der volle 
Gottesdienst bejteht nach Luther nicht blos im Wort, jondern auc) 
in Werfen „hier fünnte man alles aufs Wort und Gebet und die 
Liebe richten". Es ijt etwas anderes als der hejjiiche Refor— 
mationsentwurf, der die einzelne bijchöfliche Gemeinde (Pfarr: 
gemeinde), die durchaus als vollgültige ecelesia gedacht ift, ſich 
durch den engeren Kreis der der Zucht freiwillig ſich untermwerfen- 
den Chriften nach dem Worte Gottes felber vegieren läßt. Und 
2) dieje Gemeinde ift im heſſiſchen Neformationsentwurf, was all» 
gemein verfannt wird, nicht in independentifcher Iſolirtheit gedacht, 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 5. Heft. 97 


396 Sell: Forfchungen der Gegenwart über Begriff 


jondern fie beiteht mit vielen anderen innerhalb des Landes, in 
dem die Obrigfeit von Gottes Wegen für Predigt des Wortes 
und reine Saframente, ja für das Anhören der Predigt Sorge 
tragen muß, in der aljo ein, wie wir jagen würden, jehr jtrenges 
landesfirchliches Zwangsregiment herrjcht. Nichts ijt den Heſſen 
ferner gewejen als der Gedanfe einer vom Staate freien Kirche von 
freiwilligen Leuten! — 

Das allgemeine Prieftertum bei Luther hat mit der Kirchen— 
verfafjung nichts zu thun, es iſt von ihm aufgejtellt im Gegen: 
jat zu dem bierarchiichen Priejtertum des Klerus, es iſt ein reli— 
giöfes Prinzip, fein jurijtifches, denn es beteiligt an der Kirche 
gleichmäßig Alle!). 

Sodann der Gedanke der jich jelbjt regierenden Gemeinde, 
der Gedanke der Selbjtverwaltung ijt von Luther nicht gedacht 
worden und ijt feinem gejchichtlichen Uriprunge nach daS Ergeb- 
eines harten Kampfes um die Macht, eine Bejchränfung der öffent: 
lichen Staatögewalt zu Gunjten anderer Körperſchaften (vgl. 
England). 

Endlich die Theorie Herrmann, daß die „Eirchliche 
Gemeinde” im Unterjchied von der politischen die Kirche jelber 
„darſtelle“ (ich bemerfe: man könnte fie in der heſſiſchen Reforma— 
tion doch thatjächlich ausgejprochen finden) und darum die Grund: 
lage der Kirchenverfafjung bilden müſſe, iſt eine gejchichtliche 
Fiktion. In Deutjchland hat fich nirgends eine Kirche erſt aus 
einzelnen Gemeinden gebildet, nur in der Hugenottenfirche war es 
jo. Die Berufung auf die Schmalfaldifchen Artikel (Tract. de 
pot. papae 341) „ubicumque est ecclesia ibi est jus admini- 
strandi evangelii“ ijt hinfällig, denn hier ift von der vera ecclesia, 
dem corpus Christi die Rede. 

Es würde nach diefer Theorie die „Gejammtgemeinde" ein 
Verbund von einzelnen Kicchen, ein Kirchenverein fein, was allen Ge: 


1) Luthers Lehre vom allgemeinen Prieftertum wird am einfachiten 
in dem Sat ausgejprochen, daß alle getauften Chriften feine Laien mehr 
find, daß der Ehriftenjtand als jolcher ein Priejteritand ift, mit dem ſich 
jedes fonftige „Werk“ und Beruf verträgt. Diefe getauften Priejter fönnen 
Amtleute, Ritter, Handwerfer oder Prediger fein. 
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danken der Reformatoren widerſpricht. — (Sch wende hier ein, 
daß das nicht ganz richtig ift. Die Reformationszeit nennt in 
ihren Kirchenordnungen jtet3 die einzelne Gemeinde eine „Kirche“, 
die Landesfirchen werden immer im Pluralis: ecclesiae genannt, 
aber der Gedanke dabei ijt allerdings: Ob Elein, ob groß, ob viel 
oder wenig, jede Gemeinde und jede Zahl von Gemeinden ftellen 
doch nur eine ecclesia dar.) — 

Für die ganze Theorie von der angeblich jelbjtändigen evan- 
gelifchen Kirche im Staat fehlt die VBorausjegung der Ge- 
wijjensfreiheit, d. h. die Freiheit des öffentlichen Religions: 
befenntnijjes. Wenn Luther auch nicht meinte, daß man die 
Keßerei mit dem Schwert befämpfen fönne, jo hat er doch den 
Zwang zur Abwehr von Ketzern und Rottengeiſtern gefordert, 
Melanchthon, Beza, Bucer u. a. billigten die Todesitrafe 
gegen die Ketzer. Die Mefje wurde in evangelijchen Gebieten mit 
Gewalt abgejchafft, das Klofterleben mit Gewalt jtill geftellt, man 
forderte Freiheit nicht in abitraftem Sinne, fondern nur für die 
Wahrheit, dem verfannten Irrtum aber gönnte man feine Toleranz. 

Insbeſondere Melanchthon befolgt durchaus die theofratifche 
Anſicht vom Staat, wonach die Obrigkeit nicht blos die Religion 
indireft fördert durch Ordnung und Zucht, jondern direkt ver- 
pflichtet ijt, der Ehre Gottes zu dienen in der Förderung der Re— 
ligion. Wenn er al3 Anhänger einer bijchöflichen Berfafjung 
geiftliches und weltliche Regiment trennt, jo verlangt er doch von 
der Obrigkeit daß jie als Zwangsvollitrederin der Kirche zu Hülfe 
fommt. Summa: Der genuine Kirchenbegriff der lutheriſchen Re— 
formation enthält feinen Gedanken einer neuen eigentümlichen 
Kirchenverfaſſung. Sohm folgert daraus: er jchließt das Recht 
überhaupt aus, NRiefer jagt nur: er enthält feine Anſätze der 
Rechtsbildung. ch ſetze hinzu, daß der Begriff des libertas 
christiana im XXVIII. Artikel der Conf. Aug. ficherlich die Be- 
ftimmung in fich faßt, daß aus dem Begriffe der Kirche die ge- 
jegliche Notwendigkeit bejonderer Ordnungen, außer denen, die Die 
Verwaltung von Wort und Saframent betreffen, nicht gefolgert 
werden fann '). 

!) Das eigentlich reformatorifche ift gerade nachdem das „Evangelium“ 

27* 
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Aus dem jeitherigen wird erhellen, daß man die rechtliche 
Stellung, die die evangelifche Kirche Deutjchlands in der Nefor- 
mationszeit erlangt hat, unrichtig bezeichnet hat, wenn man fie 
als ein vollkommenes Aufgehen der Kirche in den Staat, Verluſt 
aller Selbjtändigfeit bejchreibt. Uebernimmt doch die weltliche 
Obrigkeit um Gottes Willen die Fürſorge für die Kirche nad) 
deren Ermefjen. Richtiger ift die Bezeichnung der den Ficchlichen 
Gejichtspunften fich unterordnenden Staaten al3 „Kirchenſtaaten“. 
Aber am richtigften ift die Vermeidung jedes Ausdrudes, der in 
die Vergangenheit die Gefichtspunfte der Gegenwart hineinträgt. 
Was ſich aus der Reformation entwidelte ift das Kirchenregi— 
ment der Obrigkeit nach firchlichen Gefichtspunften und durch geiit- 
liche Behörden. (Um das völlig zu verjtehen, muß man fich 
m. E. immer gegenwärtig halten, daß die ganze Zeit überzeugt 
ift von der Gültigkeit des göttlichen Wortes auch als Norm des 
öffentlichen jtaatlichen Lebens, etwa jo wie für uns heutzutage 
phyſikaliſche und chemijche Gejege ein noli me tangere bilden.) 

Grundlegend für die rechtliche Stellung der evangelifchen 
Kirche im Reich ift der Neligionsfriede von Augsburg 1555. Diefer 
gewährleijtete den einzelnen Ständen des Reiches das Necht der 
Ausübung der alten oder der evangelifchen Religion, jujpendirte 
die bijchöfliche Jurisdiktion in evangelijchen Gebieten und gab den 
in der Religion difjentivenden Unterthanen der Stände nur das 
Recht der Auswanderung (ſowie paritätifche Neligionsübung in 
gewiſſen Reichsſtädten). Damit ift man hinter die Linie des 
früheren Neformationsrechtes, das die Fürjten nach alter vor: 
reformatorifcher Mebung für fich anriefen, zurückgegangen; nur 
zwei Religionen waren erlaubt, die Stände hatten nur das Recht, 
über die Konfeljton zu beftimmen, nicht an diefer Konfeſſion noch 
etwas zu ändern!, Parität in jtrengem Sinne des Wortes war 


wieder entdeckt war, die Zurücführung auch der chriftlichen Gemeinfchaft 
auf ihre Urelemente. 

! Die fpäteren Symbole, 3. B. die Form. concordiae, fünnen ſtaats— 
rechtlich nur als Deklaration der Augsburgifchen Ronfeffionslehre auftreten, 
bis zum Ende des römischen Reiches bilden die Symbole den Nechtstitel 
eines jeden kirchlichen Befititandes. 
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den „Augsburger Konfefjionsverwandten” nicht gewährt, dieje fam 
exit im Wejtphälifchen Frieden. Sie waren nur bi auf weiteres 
geduldet. Die Ordnung der Firchlichen Verhältnifje durch die 
einzelnen Stände — Fürjten oder Stände — erfolgte durch die 
Obrigkeit nach dem allgemein angenommenen Grundfat (dev fich 
fajt in allen Reformationsordnungen ausgejprochen findet), daß 
die chrijtliche Obrigkeit verpflichtet jei, um der Ehre Gottes willen 
Alles für das Seelenheil der Unterthanen erforderliche zu leiften. 
Dieje Vorjtellung iſt begründet in der religiöjfen Auffafjung des 
gejfammten Weltlebens in jener Zeit. Man führt fie zurüc auf 
die Pflicht der custodia prioris tabulae legis und fie ift troß ihrer 
religiöjen Begründung eine eigentlich politifche Yandesangelegen- 
beit. Ich füge dem einen überjehenen Gefichtspunft hinzu: die 
Obrigkeit gehorchte in ihrer Sorge für das, was fie ihrer Ueber— 
zeugung nach für Gottes Gebot halten mußte, einem in ihrer reli- 
giöjen Ueberzeugung begründeten Zwang, denn fie mußte erwarten, 
im alle der Bernachläffigung von Gott dafür empfindlich gejtraft 
zu werden mit Miswachs, Beitilenz und dem Türken. 

So tjt die Durchführung der Neformation in den einzelnen 
Territorien in Geitalt der Kirchenvifitation mit Zuftimmung der 
Landſtände erfolgt (Kurſachſen, Herzogtum Sachjen, Brandenburg, 
Ansbah, Schleswig-Holjtein, Württemberg) nicht fraft eines wie 
man e3 entjtellend ausgedrückt hat, Rechtes der Landesobrigfeiten 
über die Religion ihrer Unterthanen zu bejtimmen, fondern nur 
eines Rechtes, um Gottes willen die wahre Religion einzuführen. 
Man fühlte jich nicht al3 Herr der Kicche, jondern als Werkzeug 
der göttlichen Wahrheit und erfannte darum die Schranfe des 
Wortes Gottes und des Belenntnifjes an. Nirgends aber wurde 
dabei der „Gemeinde“ irgend ein Necht zugejprochen. Die voll: 
zogene Neformation war in Gottes Auftrag vollzogene Polizei: 
handlung. Das, Landesfirchentum bejteht darin, daß jedes Terri- 
torium ein kirchliches Ganzes bildet, ohne daß man diefes Ganze 
für die Kicche hielt. Die Kirche ijt die für das Land bejtimmte 
Seligfeitsanftalt, die die Obrigkeit ihren Unterthanen ſchuldig iſt!). 


) Hiemit ift nach Rieker das Ideal des Verhältniffes von Obrig- 
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Der einflußreichite Stand bei der Durchführung der Reformation 
war der der Theologen, der Lehritand. Aber nicht ihnen wurde 
die Reformation als den „Geiftlichen” übertragen, jondern fie 
bildeten den jachverjtändigen Beirat der Obrigfeit. Darnach be- 
mißt fich die Firchliche Behördenorganijation. Dieje ijt ein Glied 
der damaligen Staatsbildung. Das ausgehende 15. und das 
beginnende 16. Jahrhundert zeigen in den Territorien die An: 
fange der modernen centralifirten Verwaltung durch bejondere 
Behörden. Bon der alten Firchlichen Einteilung der Diöcejen, 
wonach das Bistum in Defaneien und dieje wieder in Barochieen 
zerfielen und die Ausübung der Gerichtsbarkeit bei dem bijchöf- 
lichen Konfiftorium ftand, blieb allein beftehen die Parochie, der 
Pfarrbezirl. Sie wurde aber nicht etwa nun als „Gemeinde“ 
organifirt. Die firchliche Verwaltung ging allmählig an Konſi— 
itorien über, die ſowohl die firchliche Jurisdiktion wie die Ver: 
waltung übten. Sie waren landesherrliche Behörden, aber mit 
der bejonderen Beitimmung für Kirchenjachen, gebildet aus Theo: 
logen und Juriſten d. h. aus Firchlichen Sachverjtändigen und 
Rechtsverjtändigen, beide gebunden an das Bekenntnis der Kirche, 
und jtellen den Anfang einer Scheidung von kirchlicher und poli- 
tiicher Verwaltung dar. 

Nah Sohm beginnt mit den Konfiftorien die geiftlich-welt- 
liche Herrfchaft des Landesheren in der Kicche, eine der Fatholifch 
bischöflichen Kirche analoge evangelijch bifchöfliche Verfaſſung, nad) 
Rieker (der Recht haben dürfe) find fie eigentlich die permanenten 
Vijitationstommiffionen und ihr ungejchieden geiftlich -weltlicher 
Charakter entjpricht dem Gedanken des chrijtlichen Staates. Die 
Gejchichte der Konſiſtorien kann übergangen werden. Das Hefjen 
eigentümliche Kirchenregiment der Generaliynoden mwird fäljchlich 
mit der Konfijtorialverfafjung in Gegenjag gebracht, denn dieſe 
Geiſtlichkeitsſynoden find nichts anderes al3 immer nur auf Zeit 
zujammentretende Konfijtorien. Der Charakter diejes Kirchen: 


feit und Kirche, wie es den Neformatoren vorfchwebte, erreicht. Ich halte 
das für unrichtig: das ihnen vorjchwebende Ideal war die religiöfe Reichs: 
reform, die ſich zwar in den gleichen juriftifchen Formen, aber mit einem 
ganz andern Effekt vollzogen haben würde. 
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vegimentes als einer durchaus im Dienfte der geiftlichen Ange: 
legenheiten jtehenden obrigfeitlichen Ordnung, die die „Kirche“ 
über jich weiß, erkennt man aud) an der Behandlung des Kirchen: 
gutes. Biel Kicchengut war eingegangen (Meßjtiftungen, Kirchen: 
geräte 2c.), vieles Pfarrbejoldungs- und Armengut war verjchleu- 
dert worden, vieles jäkularijiert. Die Kirchenordnungen traten 
dem früh entgegen. Nach fanonifchem Recht ift das Kirchengut 
unveräußerlich, es eignet nicht der Einzelgemeinde, auch nicht der 
Gejammtlirche, jondern den einzelnen nftituten, für die es ge: 
jtiftet ijt, es ijt Stiftungsvermögen, Anjtaltsvermögen, nicht Kor: 
porationsvermögen. (Ich füge bier bei, daß dies daher jtammt, 
daß im früheren Mittelalter die Heiligen, für die man die Stif— 
tungen machte, jurijtiiche Perjonen waren.) Dieje fanontjtijche 
Anjiht wurde auch in der Reformation feitgehalten; nicht den 
Gemeinden überwies man das Kirchengut (man vergleiche Die 
Kajtenordnungen, deren erſte von Luther herrührte), jondern jah 
e3 al3 zum Gottesdienjt bejtimmtes Eigentum der Orte an, wo— 
für es gejtiftet war. Nur im Falle der Not, wenn der größere 
Teil dieſes Gutes zu Kicchen- und Schulzweden verwendet wor— 
den war, konnte ein Teil zu allgemeinen Yandeszwecten verwendet 
werden. (Das ift, wie ich zufüge, daraus erklärlich, daß ja ein 
großer Teil der alten Ficchlichen Stiftungen den Zweck einer 
Leibrente für die in die Stifte eintretende adelige Nachkommen— 
Ichaft erfüllte, dem gegenüber die Verwendung zum allgemeinen 
Beiten des Landes eine höhere Verwendung war.) Die Kirchen 
bleiben alſo juriftiiche Anftalten, eine Uebertragung ihrer Rechte 
an die jich jelbjt verwaltende Gemeinde findet nicht jtattl. Wo 
Kicchengut jäcularifirt wird, wird die Berpflichtung anerkannt, 
es doc) zu firchenregimentlichen Zwecen zu verwenden. 

Man wird nach alle dieſem die von der deutjchen Reformation 
geichaffene Ordnung nicht al3 eine Auflöjung der Kirche in den 
Staat bezeichnen fönnen, jondern nur als eine überall den getjt- 
lihen Zwecken fich dienjtbar machende geiftlich weltliche Staats— 
ordnung. Eine unbedingte Kirchengemwalt der Obrigkeit, eine Staats: 
hoheit über die Kirche ijt es nicht. Nicht Cäjaropapismus, denn 
der Fürft ift nicht Herr über den Glauben, ſondern Theofratie ! 
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Erjt die Theorie hat das al3 eine Uebertragung des Kirchen: 
regiments an die Staatsgewalt gedeutet. 

Der Sachverhalt iſt: die chriftliche Obrigkeit hat nach ihrer 
Pflicht die Kirche reformirt. Die fi) allmählig ausbildende 
jogenannte episfopaliftiiche Theorie rechtfertigt diefen Sachverhalt 
mit Unterjchtebung moderner Gedanken und ändert jo allmählich) 
in den Augen der Sacjverjtändigen das ganze Verhältnis. Dieje 
Theorie ift entjtanden aus der Nechtsfiftion, daß im Bafjauer 
Vertrag die Rechte, die die Katholischen Biſchöfe bejaßen, den 
evangelifchen Ständen für ihr Territorium übertragen morden 
jeien. Dieje Fiktion führte zur Konftruftion eines bijchöflichen 
Rechtes der Landesobrigfeiten nach dem Muſter des fanonifchen 
Nechtes. (Stephani.) Denn als Inbegriff des Firchlichen Nech- 
te3 der Obrigkeit erjcheint nun die altbischöfliche geiftliche Juris— 
diktion. Dieje Theorie finkt unter das Niveau der Reformation auf 
daS der mittelalterlichen Lehre von den zwei verjchiedenen Ge- 
walten herunter. Sie iſt aber eben nur Theorie. Charakteriſtiſch 
dafür der Titel des Buches von Stryck „De iure papali prin- 
cipum evangelicorum“ 1674. Danach hätte der proteftantijche 
Fürſt allerdings abjolute Kirchengewalt, nur mit dev Maßgabe, 
daß er die eigentlichen priefterlichen Funktionen nicht jelber aus: 
üben fann, jondern fie den Dienern überlaffen muß. Dieje aber 
wären dann thatjächlich jeine Mandatare, nicht mehr die der 
Kirche. 

Weil dieje Theorie den Lehrjtand in der Kirche unangetajtet 
läßt, konnte fie jcheinen einen Schu gegen die landesherrliche 
Willfür zu bieten, in Wahrheit ijt fie ihre prinzipielle Begrün- 
dung. Aber jte iſt fürs erjte nur Theorie geblieben. Und die 
ganze Bewegung auf dem Gebiete des Firchlichen Berfafjungs- 
lebens bis ins 19. Jahrhundert ijt eine theoretiſche. Weil fie 
aber auf einem völligen Umſchwung der Weltanjchauung beruht, 
jo greift jie doch tief ins Leben der Kirche ein. Diejer Umſchwung 
iſt bereit3 von Sohm als Aufklärung charafterifirt und bejteht 
für das politische Gebiet im Aufkommen des Naturrechtes. Die 
dem Naturrecht zu Grunde liegende Anfchauung verzichtet auf die 
Ableitung des gefammten menschlichen Lebens in Religion, Moral 
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und Recht aus einem höheren Grunde und erklärt alles aus menſch— 
lichen Motiven. Alle menschlichen Verbindungen find Zweckgenoſſen— 
jchaften.  Somohl Staat wie Kirche beruhen darnach auf ftill- 
jchweigendem Gejellichaftsvertrag. Damit ijt eine Entleerung des 
Begriffes vom Staat verbunden, der nur noch den Zweck der 
Herjtellung öffentlicher Ordnung und Sicherheit hat. Iſt die 
Kirche nun auch eine Gefellichaft zu gemeinjamer Religionsübung 
— dann büßt fie bei dieſer Betrachtung allmählig den Cha— 
rakter einer göttlichen Ordnung zum Heile dev Menjchen ein und 
alle jtaatlich Firchlichen Verhältniſſe erjcheinen in einem völlig 
anderen Lichte. 

Geither gab es nur eine Kirche, jet kann man von mehre- 
ven SKirchengejellichaften reden, und da jie alle behaupten, 
die Wahrheit zu bejigen, hat vielleicht feine fie ganz, man 
entjchließt ſich alſo zur Toleranz. Die Urform der Kirche im 
Sinne von Religionsgejellichaft iit die Ortsgemeinde. Die Kirchen 
find collegia quae libera hominum coitione constant (Bufen: 
dorf). So wurzelt das ſog. Kollegialfyitem, das heißt die 
im vorigen Jahrhundert und bis auf dieſen Tag herrjchend ge- 
wordene juriftiiche Erklärung der Kirche als einer Gemeinschaft 
von freiwillig verbundenen Gleichgefinnten in dem Naturrecht 
der Aufflärung. Diefes Syjtem erklärt die äußere ficht- 
bare Kirche als entjtanden aus der Vereinigung einzelner Gemein- 
den, ecclesiae, jolcher, die im gleichen Glauben und gleicher 
Neligionsübung verbunden find zu einer universalis ecclesia. 

Der Staat des Naturrechts ijt durchaus nicht gleichgiltig 
gegen die Neligion. Der Hauptvertveter des Naturrechts, Hugo 
Grotius, ijt ein berühmter Apologet der geoffenbarten Religion. 

Die kirchlichen Angelegenheiten find viel zu wichtig, al3 daß 
der Staat fich ihnen entziehen könnte und jo folgert eine Schule 
des Naturrecht3 die unbedingte Gewalt des Staates über das 
äußere und innere Firchliche Leben. Aber auch die Schule des 
Naturrechts die von dem Begriff der Kirche al3 eines Kollegiums 
ausging, in dem es an fich gar feinen Unterjchied von Herrichenden 
und Beherrjchten gebe, beließ doch dem Staate das fürjtliche jus 
circa sacra: die Yandesobrigfeit als folche hat wie für das öffent: 
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liche Wohl, jo auch, und zwar aus politiichen Gründen, für die 
Erhaltung der Kirche al3 öffentlicher Kultusanftalt zu forgen. 

Dem Staate gebührt die umfafjendfte Kirchenpolizei. 

Dieß iſt das ſog. Territorialfyftem, wie erjichtlich eine 
Theorie, die das Kollegialiyitem nicht ausjchließt. 

Soweit der Staat dabei in Frieden bleibt, fann er verfchie- 
dene Religionen gejtatten, Toleranz üben, wenn auch 3. B. Tho- 
majius wohl die Türken und Tataren, nicht aber die Papiſten 
zulajjen will und man eine abjolute Religionsfreiheit, d. h. Frei— 
heit der Nichtreligion, Adssrns, nicht gejtattete. 

Ueber das Innere der Religion, über das Gewiſſen hat der 
Staat feine Macht. Ein Fürſt hat wohl die Inſpektion und 
Direktion in der Religion, aber feinen Zwang zu üben. Dagegen 
find die äußeren Rechte des Staates über die Kirche umfafjend: 
Einjegung aller Kirchenbehörden, Gottesdienjtordnung, fortgehendes 
Reformationsrecht, kirchliche Rechtſprechung, Entjcheidung theolo- 
giſcher Controverſen, Berufung von theologischen Synoden u. A. 
Dabei wird den Kirchengemeinden eine gewiſſe Selbjtändigfeit ge— 
wahrt, wie fie allen Kollegien zulommt. Der Vereinscharalter der 
einzelnen Kirche wird fejtgehalten. 

Der Inbegriff von Rechten, die der Staat circa sacra aus: 
übt, ijt reines Staatsrecht, nicht Kirchenrecht. 

Im Rahmen diefer Auffaffung ift nun eine ausführlichere 
Theorie und Erklärung des ganzen Verhältniffes von Staat und 
Kirche aufgetreten, die man gewöhnlich als das Kollegialiyitem 
und als einen Fortjchritt über das Territorialiyftem hinaus be- 
zeichnet, die Theorie von Ehriftoph Matthäus Pfaff und feinen 
Nachfolgern. 

Danach ift die Kirche urjprünglich ein freier Verein von 
Ehrijtgläubigen, in dem es blos den Unterjchied von Lehrern und 
Zuhörern, feine Obrigfeit gibt. Ueber Glauben und Gottesdient 
verjtändigt man fich frei, fammelt und verwaltet Kirchengut u. drgl. 
Biel von ihren Vereinsrechten hat die Kirche früher dem Klerus 
übertragen. Dieſer Gejtalt fann jie im Staate erijtiren. Das 
find ihre Collegial-VBereinsrechte. Der Staat hat das Recht, die 
freien Gejelljchaften zu verbieten oder zu erlauben, und darum auch 
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fie zu überwachen, fie zu jchüßen. Das ijt das jus majestaticum 
sacrorum des Staates. In Deutjchland haben die Protejtanten 
in ihrem eigenen Intereſſe auch ihre Kollegialvechte, die man früher 
dem Klerus übertragen hatte, der weltlichen Obrigfeit überlajjen 
unter der Bedingung, daß dieje fie zu ihrem Beſten vermwalte, 
während andere Kirchen ihre Kollegialvechte behalten haben. Einen 
Unterjchied von Klerus und Laien gibt e3 in der Kirche nicht mehr: 
alle Laien oder Zuhörer haben in der Kirche gleiche Rechte, haben 
Anmartjchaft auf das Lehramt, können, wenn fie wirflic) gläubige 
Leute jind, bei der inneren Verwaltung und Lehrzucht der Kirche 
mitwirfen, insbejfondere bei Enticheidung von Glaubensitreitigfeiten 
und darum können jie auch aus einer verderbten Gemeinde aus— 
treten und eine neue errichten. 

Die Vorfteher der Kirche, die nicht immer Lehrer waren, 
find jeit dem zweiten Jahrhundert Lehrer geworden und jo ent: 
ſtand das hieracchifche Bifchofsamt. Bis dahin fonnte man nur 
unter Einwilligung der Gemeinde Vorjteher derjelben werden. 

Die allgemeine chrijtliche Kirche ift die Gejellichaft aller ein- 
zelnen chriftlichen Kirchen und Sekten, die ſich zu Chrifto befennen, 
die als freie Republifen neben einander jtehen und mit Höflichkeit 
jich begegnen jollen. Darum ſoll man fie auch im Staate tole- 
rieren '). 

Dieſe Theorie in ihrem ganzen Zufammenhang it fein Fort: 
jchritt über die früheren, ſie hat aber bereits die Anjchauungen des 
Pietismus in fich aufgenommen, der auch darin jeine Verwandt— 
jchaft mit der Aufklärung bemeiit. 

Nach dieſem Ueberblict über die Bewegung dev Theorieen 
fehren wir zur Gejchichte der thatjächlichen ſtaatskirchlichen Ver: 
hältniffe zurüd. Die Zeit vom wejtfäliichen Frieden bis Anfang 
des 19. Jahrhunderts iſt die der Verwandelung der Kirchenjtaaten 
in das Staatsfirchentum, in die jtaatliche Beherrichung der Kirche. 

Erjt der wejtfäliiche Friede hat eine volle Parität zwiſchen 
evangelijcher und katholiſcher „Religion“ hergeſtellt. Es gibt nun 


) Man beachte die Aehnlichkeit diefer Konjtruftion mit der vulgären 
firchengefchichtlichen Anficht vom Urchriftentum ! 
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zwei NReich3religionen und die Reformirten gehören zu der evan- 
geliichen Religion. Innerhalb der einzelnen Territorien aber hat 
fraft des Souveränetätsrecht3 jeder Stand die Religion zu be- 
jtimmen; er kann Anhänger einer andern Religion dulden oder zur 
Auswanderung zwingen; er kann öffentliche oder private Religions: 
übung gejtatten und jolchen, die nur häusliche Religionsübung 
haben, erlauben, den öffentlichen Gottesdienjt ihrer Religion aus- 
wärts zu bejuchen. — Bon Kirchen al3 bejonderen Rechtsjubjekten 
jpricht der Friede nicht. 

Der durch das Naturrecht herbeigeführte Umſchwung, der eine 
Steigerung der Anfiht vom Staate als der allein jouveränen 
Macht mit jich bringt, läßt die Kirchengewalt nunmehr nur 
noc als einen Bejtandteil der Staatsgemwalt erjcheinen. 
Und das 18. Jahrhundert ijt das des abjoluten Staates. Das 
zeigt fich in der Behandlung, die die fatholifche Kirche in Spanien, 
Frankreich und Dejterreich erfährt, ebenjo wie die evangelifche in 
Deutjchland. Ueberall wird die gleiche Staatsgewalt in Kirchen: 
jachen beanjprucht, daneben aber läßt man vielfach der Kirche im 
Inneren mehr Freiheit. Beifpiel der inneren Beherrichung der 
Kirche durch den Landesheren ijt der große Kurfürjt, Beiſpiel 
großer Toleranz im inneren Eirchlichen Zeben Friedrich d. Gr. Die 
Kodifikation der Grundjäge der preuß. Kirchenpolitif jeit Mitte 
des 17. Jahrh. ift das Allgemeine Landrecht. 

Es verfteht unter „KRirchengejellichaften”, die an einem 
Orte zur Religionsübung vereinigten Mitglieder einer „Religions- 
partei”, aljo die Gemeinden einer Konfefjion. Eine folche Kirchen 
gejellichaft verliert auch dann nicht das Eigentum an ihr Kirchen— 
gebäude, wenn fie ihre Religionsgrundfäge ändert. Die allgemeine 
Stellung deſſen, was wir Kirchen nennen, ijt die privilegirter Kor— 
porationen im Staat mit ganz bejondern Rechten des Staates an 
je, ihre Beamten galten als Staat3beamte, ihre Gottesdienitord- 
nungen unterjtehen der Staatsaufficht, ihre Kicchenzucht ebenjo, jo 
daß fie fein unbejchränftes Recht des Ausſchluſſes aus ihrer Mitte 
haben. Dabei aber haben fie ihre eigenen Oberen: die der evan— 
gelijchen Kirche find die Konfiftorien, die der fatholifchen die Bifchöfe, 
die ihre Kirchen jelbjtändig leiten dürfen. Der Staat bedarf der 
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Kicche zur Aufrechterhaltung der öffentlichen Moral. In allen 
deutjchen Kirchengebieten ijt der Standpunkt der Toleranz durch 
Anfnahme von anderen Konfejjionsgenofjen in den prinzipiell noch 
£onfejjionellen Staat durchgejeßt und damit das Landesfirchentum 
(die Einheit von Land und Kirche) durchlöchert.e Am deutlichiten 
iit dies in dem Wöllner’schen Religiongedift, 1788, das aus- 
drücklich als die drei Hauptkonfeſſionen der chriftlichen Religion 
die reformirte, lutheriſche und römiſch-katholiſche Religion einander 
gleichjtellt und daneben al3 öffentlich geduldete Sekten die jüdijche 
Nation, Herenhuter, Mennoniten, böhmijche Brüder. Damit hat 
die Landeskirche ihre privilegirte Stellung eingebüßt; warum noc) 
zwijchen Konfejfionen und Sekten ein Unterjchied gemacht wird, iſt 
nicht erfichtlich. Nur das Chrijtentum iſt noch für den Staat als jolchen 
wejentlich. Die Unterordnung der kirchlichen Konſiſtorien unter die 
Staatsminifterien oder ihre Aufhebung in Preußen, Sachſen, Würt— 
temberg, Hefjen, die bis zu Anfang des 19. Jahrhunderts durch- 
geführt wurde, zeigt, daß man die Kirchenbehörden nur noch als 
Staatsbehörden anſah. 

Das Kirchengut bleibt zwar in Preußen den Kirchengejell- 
ſchaften garantirt, aber jeine Verwaltung unterjteht dev Staats: 
aufficht, beim Aufhören der Gefellichaft joll es an den Staat fallen, 
und das firchliche Stiftungsvermögen wird nicht den Kirchengejell- 
ichaften zugejprochen; aber nachdem im Reich3deputationshauptichluß 
die große Säfularijation fatholifcher und evangelischer Kirchengüter 
genehmigt worden war, erfolgte 1810 die Einziehung aller geijtlichen 
Güter der Monarchie als Staatsgüter unter Zuficherung entjprechen- 
der Fürſorge für geiftliche Behörden, Pfarreien, Schulen, Stiftungen. 

Die napoleonifche Ummälzung hat in ganz Deutjchland neue 
Berhältniffe geſchaffen. Das heilige Reich, diejer legte Schatten 
der mittelalterlichen Anjchauung von der Einheit der Chrijtenheit 
löſt fich auf, die einzelnen Staaten erlangen volllommene Sou— 
veränetät, und alle diefe Staaten müſſen den Grundſatz der Parität 
zweier oder dreier chrijtlicher KRonfeffionen anerkennen. Die deutjche 
Bundesafte gewährt denjelben gleiche bürgerliche Rechte, und die 
verschiedenen deutjchen Verfafjungen erkennen das an. Der jeit- 
herige fonfefjionelle Staat wird ein chrijtlicher Staat. 
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Innerhalb der einzelnen Staaten nahmen die Kirchen, evan- 
gelifche wie katholiſche, die Stellung öffentlicher Korporationen ein. 
Die evangelifche Kirche blieb aber in dem früheren Verhältnis der 
Abhängigkeit vom Staatsoberhaupt. Da nun die Staatsgewalt 
den verjchiedenen Kirchen gegenüber nur noch Kirchenhoheit ius 
eirca sacra, aber nicht mehr Kirchengewalt war, jo entjtand die 
auch in verjchiedenen Staatsverfafjungen ausgejprochene rechtliche 
Formulierung für das thatjächliche Verhältnis, daß die Kirchen- 
gewalt das ius in sacra den Landesherrn als jolchen zugefallen 
jei. Sie bildete einen Zuſatz zu feiner Stellung als Staatsober- 
haupt, gemwijjermaßen ein ihm für jeine Perſon zuftehendes Domi- 
nium, jo wie der König der Belgier auch Kaijer des Congoftaats 
it. Das ift das landesherrliche Kirchenregiment, das 
conjequenterweije auch den Fatholifchen Landesfürjten über evan- 
gelifche Unterthanen zufteht, die merkwürdigſte Rechtsbildung, die 
gedacht werden kann. 

Ihr Urſprung iſt klar, ſie ift die Folge des Kirchenregimentes 
der chriftlichen Obrigkeit in der Neformationszeit und der evan- 
gelifchen Staatsfirche der jpäteren Zeit. Jetzt erjcheint das 
Trümmerftüct ehemaliger Vorherrichaft des evangelifchen Bekennt— 
nifjes in gewiſſen Ländern al3 eine nachjchleppende Kette am Fuß 
der Landesfirchen diejes Befenntnifjes. Nicht mehr die Staats- 
gewalt, jondern das Staatsoberhaupt erjcheint mit dem Kirchen— 
regiment befleidet; das Kirchenregiment ift eine relativ jelbjtändige 
Funktion. Dem entjprechend wurden überall die Behörden orga= 
nifiert. In Preußen wurden die Konfiftorien für die inneren 
ficchlichen Angelegenheiten mwiederhergeftellt, aber dem Minijter 
der geijtlichen, Unterrichts: u. j. w. Angelegenheiten unterjtellt, 
der auch das ius circa sacra gegen die fatholifche Kicche zu 
üben hat. In Sachen unter der Leitung des in evangelicis 
beauftragten jtet3 evangelifchen Kultusminijters, in Württem- 
berg, in Hannover, Baden, Hefien u. j. w. unter der Ober: 
aufjicht des Minifteriums wurden Landes-Konfiftorien mit dem 
Kirchenregiment betraut. Dem Konjiftorium mwurde auch die in 
Rheinland-Weſifalen presbyterial und ſynodal verfaßte Kirche 
unterjtellt, in der man das Vorbild einer auf der Bajis der 
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Gemeinde organifierten Kirche erblickte. Man erjtrebte in Preußen 
auf der Generaljynode von 1846 eine Fortbildung der Kirchen: 
verfafjung durch Errichtung einer oberjten vom Staate unabhängigen 
Kirchenbehörde. 

Darin jeßte fich aber doch noch der alte Bevormundungs- 
und Polizeiftaat fort und fo rüjtete fich eine immer mächtigere 
Geiftesbewegung auch gegen das landesherrliche Kirchenregiment 
al3 letzten Reſt des Staatskirchentums, die des Liberalismus. Ex 
eritrebt Freiheit von aller Bevormundung im reinen Rechtsitaat, 
der jich darauf bejchräntt, dem Einzelnen für die Bethätigung 
feiner Kräfte Raum zu jchaffen, ihn aber in jeinen innerjten in— 
dDividuellen Angelegenheiten freigibt. Dazu gehört die Religion, die 
zugleich das allerindividuellite und doch auch das gejelligjte im 
Menſchen ift, aber für ihre Ausbreitung der Freiheit bedarf — 
alfo völlige Freigebung der Kirche als einer Privatjache. 

Die vadifale Trennung der Kirche vom Staat 
eritrebte aber auch, nachdem fie in Nordamerika und Belgien er- 
reicht war, die fatholifche Kirche. Unter dem Druck diejer Be— 
wegung famen die Grundrechte des deutjchen Volkes als Bejtandteil 
der deutjchen Reichsverfaſſung zu Stande, die volle Glaubens- und 
Gemwifjensfreiheit, auch Unglaubensfreiheit, freie Ausübung jeder 
Religion, Unabhängigkeit aller politifchen Rechte davon, Freiheit 
und Gelbjtverwaltung der Religionsgejellichaften gewähren, die 
Staat3firche abjchaffen $ 17. Sie enthalten die prinzipielle Eman- 
zipation des Sndividuums von der Kirche, des Staats von der 
Kirche, die Bejeitigung jedes jus reformandi der Religion durch 
Freiheit der Bildung von NReligionsgejellichaften. Dieſe erſte 
Emanzipation ift durch die Eiviljtandsgejeggebung für ganz Deutjch- 
land angebahnt und in den Ländern vollzogen, wo der Austritt 
aus jeder Kirche möglich ift (Preußen, Baden, Württemberg, Hefjen, 
Sachjen- Weimar, Mecklenburg-Strelig, Braunfchweig, Sachſen— 
Meiningen, Sachjen-Gotha, Schwarzburg-Sondershaufen, Reuß 
ä. u. j. 2, Hamburg). Ebenjo die lette: die freie Bildung von 
Religionsgefellihaften. Dagegen hat die Emanzipation des Staates 
von der Kirche, die Bejeitigung des landesherrlichen Kirchenregi- 
ments und die Behandlung aller Kirchen al3 privater Religions: 
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vereine feinen Anklang gefunden. Auch in den Staatsverfaflungen 
nach 1848 ijt die bevorrechtete Stellung der chrijtlichen Kirchen 
geblieben. Zwar erflärte der auch in die VBerfajjung von 1850 
aufgenommene (al3 Art. 15) Artifel 12 der octroyirten preußtichen 
Verfaſſung die Selbitändigfeit und Selbjtverwaltung der evange- 
liſchen und fatholifchen Kirche, womit urjprünglich nad) Riefer 
die Aufhebung des landesherrlichen Kicchenregiments gemeint war. 
Es fam aber nur zur Uebertragung der firchlichen Regierung an 
eine dem König direkt unterjtellte Gentralbehörde der ev. Kirche, 
den Oberfirchenrath, und nun wurde jtufenweife die Bildung von 
Kreis und Provinzialiynoden gefördert, bis die Generaliynodal- 
ordnung von 1876 die firchliche Organijation der acht älteren 
Provinzen vollendete. Das Einzelne diejer, jowie der parallelen 
ficchlichen VBerfafjungsbildung in den nachmaligen Provinzen, da— 
mals jelbjtändigen Lande Hannover, Nafjjau, Schleswig=Holitein, 
Hefjen-Kafjel, kann hier übergangen werden. Folgendes iſt der 
gegenwärtige Stand der evangelifchen Kirche: in Altpreußen wird 
das Kirdjenregiment im Auftrage des Landesheren ausgeübt durch 
den von ihm, nicht ohne wejentliche Mitwirkung des Minifteriums 
ernannten Oberfirchenrat, eine firchliche, nicht jtaatliche Behörde, 
dem wiederum rein kirchliche Behörden unterjtellt jind, deren Be— 
fchlüffe aber vielfach der jtaatlichen Genehmigung bedürfen. Auch 
die von den Synoden bejchlofjenen Gejege können vom Inhaber 
des Kirchenregiments nur nad) Zuftimmung des Staatsminijteriums 
janktionirt werden. In Neupreußen übt die Funktionen des Ober- 
firchenrates der Minifter der geiftlichen Angelegenheiten aus. xyn 
Sadjen, das eine Synodalverfaffung befigt, hat das Landes: 
fonjiftorium eine fo jelbjtändige Stellung wie möglich. In Würt- 
temberg ift dagegen die Sonderung der jtaatlichen und Firchlichen 
Verwaltung noch nicht erreicht. Baden und Heſſen jind an 
Selbitändigfeit der ev. der altpreußifchen Kirche dadurd) voraus, 
daß hier eine volltommen felbjtändige kirchliche Vermögensverwal— 
tung durchgeführt ift. In beiden Mecklenburg dagegen jind die 
evangelifchsfirchlichen Angelegenheiten noch Landesangelegenheiten, 
fie find eigentlich noch konfeſſionelle Staaten. Presbyterial-jyno- 
dale Verfaſſung mit konſiſtorialer Ausübung des landesherrlichen 
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Regiments haben ferner Oldenburg, Braunfchweig, Walde, Lippe, 
Sacjen-Weimar, Meiningen. Im Herzogtum Anhalt ift das Kon- 
jijtorium auch Organ der Staatsaufjicht über die Kirche. 

Ohne jynodale Verfaſſung blos konſiſtorial regiert jind 
Schaumburg-Lippe, Schwarzburg-Sondershaufen, Schwarzburg- 
Rudolſtadt, ohne jynodale Vertretung und ohne konſiſtoriale Ver: 
faſſung alfo vein territorialiftisch vom Minijterium regiert ift Sachjen- 
Coburg-⸗Gotha, Reuß j. L., durchaus als Staatsangelegenheit wird 
ohne Konfijtorium das Kirchenregiment vom Herzog von Altenburg 
geführt mit einer begutachtenden Synode, mit Konfiftorium und 
ohne Synode in Neuß ä. L. 

Das ſtrengſte Staatsregiment in der Kirche herrſcht in den 
freien Städten Hamburg und Lübeck, fein Regiment, ſondern nur 
eine jtaatliche Aufſichtsinſtanz haben über fich die zehn Kirchen: 
verfafjungen von Bremen. 

In Bayern übt der Fatholifche Landesherr fein Kirchen: 
regiment über die evangelifche Kirche rechtscheinijch durch ein dem 
Minifterium unterjtelltes Oberfonfiftorium aus, in der Pfalz durch 
ein ebenfo geſtelltes Konſiſtorium, die gewählte Generalfynode unter- 
liegt der Föniglichen Bejtätigung und wird vom Oberfonfijtorium 
geleitet, in der Pfalz aber it die Synode gejeggebend und hat 
das Konfiftorium nur ein Veto. 

Die ausgebildetite Gemeinde- und Synodalverfafjung bejitt 
die öfterreichifche ev. Kirche augsburgischen und helvetiichen Be- 
fenntnifjes, bei der von einem landesherrlichen Regiment nicht die 
Rede it, aber ein folches thatjächlich ausgeübt wird durch den 
vom Kaifer ernannten Oberfirchenrat. 

Zwei getrennte Berfaffungen mit presbyterialer und ſyno— 
daler Ordnung haben die augsburgifchen und veformirten Kirchen 
im Eljaß unter einer jehr weitgehenden Staatsaufjicht. 

Aus diefer geichichtlichen Darlegung zieht Rieker folgende 
Konjequenzen: Das landesherrliche Kirchenregiment über die ev. 
Kirche in deuticher Gegenwart it feinem Wejen nach die Ver: 
bindung der evangeliichen Kirchengewalt mit der Stellung des 
Staatsoberhauptes. Es beruht auf der gefammten deutjchen evan- 
gelifchen Kicchengefchichte, die damit beginnt nicht eine jelbjtändige 
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evangelische Kirche jchaffen zu wollen, jondern den Segen der vor: 
handenen geiftlichen chriftlichen Kirche der Nation zu erhalten in 
einem chriftlichen Staat. Das entjpricht der Tendenz des Chrijten- 
tums von Anfang an, die Welt mit den Kräften jeines Geijtes zu 
durchdringen. In dieſem chriftlichen Staat bildet die Kirche das 
mit göttlichen Kräften hereinwirkende geiftliche Organifationsprinzip, 
das fein Bedürfnis einer bejonderen Geftaltung hat. Eine jelb- 
jtändige Verfaſſung der Kirche liegt nicht im Prinzip der Refor— 
mation. Vielmehr ijt die Theorie Rothe's vom Aufgehen der 
Kirche in einen chrijtlichen Staat höherer Ordnung ihre richtige 
Konjequenz. 

Im Kirchenſtaat des 17. Jahrhundert ift dies deal der 
Reformation verwirklicht. Aus ihm hat ich die ftaatliche Be— 
herrſchung der Kirche im 18. Jahrhundert entwicelt in Folge der 
Säfularijation der Staatsidee und juriftiicher Filtionen zur Er: 
Elärung des Summepisfopats. Auch die Kirchenidee ward jäfu- 
larifirt, indem man fie nach naturrechtlichen Grundjägen al3 Verein 
erklärte. Damit aber ward auch ihre prinzipielle Verbindung mit 
dem Staate aufgehoben. Der Staat aber hat feinen Charakter 
völlig verändert, indem ev von dem früher konfeſſionellen Charakter 
zur Barität wenn auch nicht zur Religionslofigfeit übergegangen 
ift. Die Kirchengeſetzgebung des 19. Jahrhunderts, die die landesherr- 
liche Kirchengewalt mit der geforderten größeren Selbitändigfeit 
der Kirche auszugleichen und die Anomalie zu rechtfertigen hat, 
daß das Oberhaupt des paritätiichen Staates zugleich zu der 
evangeliichen Kirche in einem befonderen Berhältnifje fteht, ift 
beherricht von dem naturrechtlichen Begriff der „Gemeinde des 
Vereinsrechtes, nicht von dem urchrijtlichen und reformatoriſchen 
Begriff der Kirche als einer göttlichen Heilsanftalt. Dennoch be- 
wahrt auch die gegenwärtige Kirche noch etwas von dieſem anjtalt- 
lihen Charakter darin, daß man nirgends nach dem Willen der 
Majorität, oder der Gejammtheit der Kirchenglieder ihre Vereins- 
verfafjung bemißt: das Bekenntnis der Kirche liegt außerhalb der 
Gejeggebung und darin, daß man ihr nicht beitritt durch einen 
freien Entjchluß, jondern in fie hineingeboren wird. Das Staats- 
regiment in der Kirche ift eine Anomalie, da das Oberhaupt der 
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Kirche zugleich Haupt des paritätijchen Staates ift und als folches 
verpflichtet ift allen Kirchen gleiches Wohlmollen zu bemeifen. 
Hieraus gäbe es den Ausweg, entweder der völligen Trennung 
der Kirche vom Staat, wie Schleiermacher und Vinet jie 
gedacht haben, nach dem Bereinsrecht, oder den Verzicht des Landes- 
herrn auf fein Kirchenregiment zu Gunjten ihres Selbitregiments, 
entweder durch Ausbildung einer bifchöflichen hierarchiſchen Ber: 
fafjung oder eines Sollegialregimentes der Generaljynode. Syn 
diefem Augenblid, der doch nur dann herbeigemwünjcht werden 
fönnte, wenn die evangelijche Kirche offenbar litte unter ihrer 
Verbindung mit dem Staate, würde die Kirche den ftillen und 
mächtigen Einfluß, den fie jeither auf den Staat ausgeübt hat, 
und damit einen großen Teil ihrer gejchichtlichen Miffion preis- 
geben und fie würde jich mit der Produktion von Rechts- und 
Verfaſſungsformen belajten, die zu ihrem innerjten Wejen in feinem 
Berhältnifje jtehen. Nicht die Berfafjungsformen des Vereins— 
recht3, jondern die Gemeinfchaft mit Chrifto, dem himmlischen 
Haupt, macht das Wejen der Kirche aus. Diejes Wejen kann 
fie auch bewahren in der jeitherigen innigen Verbindung mit dem 
Staat, dem fie dadurch den Charakter der Chrijtlichfeit aufprägt. 
Rieker faßt jeinen Grundgedanken von dem, um mich jo aus— 
zudrücen, überfirchlichen Charakter der „Kirche“ in Luther's Wort 
„Ehriftus hat nicht zwei noch zweierlei Art Körper, einen welt: 
lich, den anderen geiftlih: Ein Haupt ift und einen Körper hat er“. 
Gewiß hat diejes Ergebnis Rieker's, das in volllommenem 
Gegenjaß zu So hm jteht, etwas überrafjchendes: das vielgefchmähte, 
als größtes Hindernis der Firchlichen Entwicklung angejehene, 
landesherrliche Kirchenregiment entpuppt ſich al3 ein providentielles 
Mittel dafür, die Kirche bei ihrem wahren Wejen zu erhalten. 
Vielleicht hat Rieker fein Eifer gegen den urjprünglich 
aus dem Naturrecht geborenen Vereinsbegriff zu weit geführt. 
Die Kirche, vom Standpunkte Gottes aus als Anftalt oder gött— 
liche Stiftung gedacht und die Kirche juriftifch als Verein gedacht, 
find feine Gegenjäße, jondern disparate Dinge. Eine andere recht- 
liche Organiſation der Kirche im Falle ihrer Trennung vom Staate 
al3 nach) den Grundjägen des Bereinsrechtes iſt nicht denkbar, 
28* 
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aber diefe Organijation jchlöffe doch jo wenig nach wie vor die 
Bethätigung aller jener Kräfte aus, durch die die Kirche fich als 
die Gemeinjchaft des Glaubens mit Chriſto bewährte. Rieker 
hat Recht, daß er ſich von einer Aenderung der äußeren Rechts: 
verhältniffe der Kirche nicht viel verfpricht und er ſtimmt in deren 
Beurteilung mit Sohm überein, aber was unter dem Namen 
diefer Verfafjungsänderungen erjtrebt wird, ift ja in Wirklichkeit 
etwas höheres, nämlich die veichere Bethätigung der Glaubens- 
und Liebeskräfte der Kirche. 

Riecker's und Sohm's Darjtellungen, die beide auf luthe— 
rischem Boden jtehen, fordern zur Ergänzung einer ebenfo eingehen 
den Darjtellung des reformirten Kirchenvechtes und der reformirten 
Kicchenbildung in Frankreich, England, Schottland und den Nieder: 
landen und dies umſomehr al3 die Ausbildung des Naturrechtes 
zweifellos durch die Organifationen jener „geiftlichen Republifen“, 
wie man die Hugenottenfirche, die presbyterianijche Kirche be- 
zeichnen fann, beeinflußt ift. In der englijchen Republik unter 
dem Proteftor begegnen wir dem erjten nicht eigentlichen konfeſſio— 
nellen „chriftlichen Staat" (dev „Papismus“ ijt dort als Element 
politifcher Nevolutionirung ausgeſchloſſen). Und die noch heute 
zu Recht bejtehende englijche Nationalfirche ijt ein ausgeführtes 
Beifpiel jenes Zuſammenwirkens von Kirche und Staat zu ge 
meinfamem Zweck, das in der deutjchen Reformation begann. 

Man wird nah Rieker's Darlegungen aufhören müſſen, 
gewilfe der Gegenwart vorjchwebende Verfafjungsideale ohne 
weitere der Reformationszeit zu imputiren, aber darum wird 
doch Niemand fie aufgeben. Sie hängen eben zu jehr mit dem 
politifchen Freiheitsdrang unferer Zeit zujammen. Wir wollen 
zufrieden fein, wenn fie uns das gejchichtliche Verſtändnis der 
Vergangenheit nicht verwirren. 

So verjchieden in Abjicht und Anlage die beiden Werfe von 
Sohm und Rieder aud jind, jo völlig verjchieden in An- 
jehung ihrer Auffafjung vom Kirchenrecht, fo haben fie doch eine 
Tendenz mit eimander gemein. Sie befämpfen einen Irrtum; 
den Irrtum, der darin bejteht, daß man ſich gewöhnt hat, überall 
wo das jolenne Wort „Kirche gebraucht worden ift, mit diejem 
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Wort die BVorjtellung einer bejtimmten rechtlichen Ordnung zu 
verbinden, entweder die des bijchöflichen Amtes im Sinne des 
Apoftolates oder die der demofratijch fich jelbjt regierenden Ge— 
meinde. Sie wollen den Begriff der Kirche, da wo er in den 
Urkunden unjeres Glaubens und Bekenntniſſes erjcheint, veinigen 
von diefem jurijtifchen Nebenfinn, fie wollen ein jurijtijches 
Dogma der Theologie erjchüttern. — Der eine Ntebenfinn 
it fathbolijhes Dogma, der andere iſt protejtan- 
tiſche Liebhaberei. Die Entitehung dieſes Fatholifchen 
Dogmas, des Katholizismus, hat man ich feither jo gedacht, daß 
Begriff und Sache gleichzeitig entjtanden ſeien; der Begriff: die 
Anſchauung von der Kircheneinheit al3 äußerer juriftifcher Ver— 
fafjungseinheit und die Sache: die Verbindung der Gemeinde zur 
Kicche, beides im zweiten Jahrhundert. Sohm will zeigen, daß 
die Sache als dentität von Kirche und Gemeinde immer da war. 
Das jolenne Wort Kirche macht von Anfang an jede Ehrijten- 
verjammlung in ihren eigenen Augen zu einem höheren Wejen. 
Der Begriff aber, die amtliche Ordnung, ift erjt jpäter gefommen. 
Der Katholizismus ijt allmählig entjtanden und hat in natürlichem 
Wachstum fich verbreitet wie jede andere derartige Theorie. Die 
fatholifche „Kirche“ war und iſt immer da, der Katholizismus ijt 
eine Theorie. Wird man dies fünftig genauer auseinander halten, 
jo wird man faum mehr von der Entjtehung der altkatholifchen 
Kirche jprechen fünnen. Es handelt fic) nur noch um die Ent: 
jtehung des altkatholifchen Kicchenbegriffs, den man aber jtets in 
Verbindung mit der lebendigen Geftalt der wirklichen Kicche zu 
betrachten hat. Die Fatholifche Kicche aber, als die „Kirche“ 
ichlechthin, Die Chriftenheit als ein höheres Wejen, als eine 
von Ehrifto regierte Einheit betrachtet, ift immer da und fie ijt 
e3, die die Reformation unter dem grauen Schleier der papifti= 
jchen Theorie wieder hervorgezogen hat. 

Um dieje „Kicche”, das zeigt nun Rieker, hat die prote- 
ftantifche Wiffenfchaft in guter Meinung einen anderen Schleier 
der Theorie gewoben, den juriftifchen Begriff dev jich jelbit 
regierenden Gemeinde. Große Theologen und Suriften 
wie Zwingli, Calvin, Schleiermader, Ridter, 
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Hundeshagen und alle Kirchenmänner unferes Jahrhunderts 
haben daran gearbeitet. Man kann ihn, der Name rührt von mir 
her, das Dogma des kirchlichen Konftitutionalismus nennen. Dies 
Dogma liegt den lutherifchen Reformatoren ebenjo fern, wie der 
Katholizismus den Apofteln. Es ijt entjprungen aus den An- 
Ichauungen des Naturrechts, die zur veformirten und fatholijchen 
Descendenz gehören. Schwindet diefe Meinung, jo zergeht aud) 
bei uns Protejtanten von jelbit der Wahn, als ob die Kraft 
unjeres Lebens und Weſens in der Kirche abhänge von ihrer 
rechtlichen Ordnung und Verfafjung. Ubi tres ibi ecclesia. Die 
Anſchauung der beiden Rechtshiitorifer läuft den Lieblingstheorieen 
der Gegenwart durchaus zumider, die das Weſen der evangeli- 
ſchen Kirche in der Gemeinde erblicden wollen und alles Heil er- 
warten von ihrer Befreiung vom Staatsregiment. Das mird 
vielleicht ihrer Berbreitung binderlich fein. Darum ſei es gejagt, 
daß man aus voller Weberzeugung für die Organifation unjerer 
Kirchengemeinden zu Mittelpunkten firchlicher Liebesthätigfeit ein- 
treten und- eine möglichjte zumal finanzielle Unabhängigfeit der 
Kirche vom Staat erjtreben kann, beides um der Idee der Kirche 
willen, die die des Volkes Gottes (in Glaube, Saframent und 
Liebe verbunden) ijt, ohne die jeweiligen Formen, in denen man 
dieje Idee verwirklicht, für etwas aus religiöfen Gründen not— 
mwendiges zu halten. — 

Sch fchliege nun den Kreis unferer Betrachtung der wiljen- 
ſchaftlichen Theorien über die Entjtehung der Kirche. Es ijt ein 
wirklicher Kreislauf. Die von Rothe im nterefje der Wahr: 
heit des Proteftantismus unternommene Erflärung der Kirchen: 
verfafjung aus der Einzelgemeindeverfafjung ift nun ins Gegenteil 
verkehrt: die „Gemeinde“ ift erſt aus der Kirche entjtanden. Man 
verjucht die ganze Kirchengejchichte zu begreifen vom Gedanken der 
Kirche aus, nicht al3 einer juriſtiſchen Größe, einer Verfaſſungs— 
und Bermwaltungseinheit, ſondern al3 einer vein geiftlichen Größe, 
deren Wirkjamfeit an feinerlei rechtliche Ordnungen gebunden ijt 
und die darum auch in Unterordnung unter den Staat fie jelber 
bleibt. Das von Rothe begründete Gejchichtsbild erweiſt ſich al3 
ivrig, die Theorie aber, der zu Liebe er e3 entworfen, die er nur 
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parador formulirt hat als „Aufgehen der Kirche im Staat”, lebt 
als Anjchauung vom überkirchlichen Charakter der Kirche wieder 
auf. Im Intereſſe einer völligen Herrjchaft Chrijti auf Erden 
hatte er jeine Theorie gedacht. Sie ijt in der Form, wie er fie 
dachte, ein Traum geblieben, ebenjo wie der „Sommernadtstraum“ 
von der vom Staate vollfommen freien evangelifchen Kirche, den 
Niemand weihevoller und jchöner geträumt hat al3 der König 
Friedrich Wilhelm IV. — Wenn die Kirche zunächit eine geift- 
liche Größe ijt, feine empirische, ihr Begriff ein dogmatiſcher Wert: 
begriff (vgl. Sohm ©. 19), jo kann fie bejtehen in verjchiedenen 
fozialen Formen. Der „Leib Chriſti“ mag die mannigfaltigiten 
Kleider tragen, ev bleibt, was er ift. ES gereicht Juriften zur 
Ehre, dieß und Theologen gezeigt zu haben. 
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Spener’s Bemühungen um die Reform des theologiſchen 
Studiums. 
Von 


Lic. theol. Paul Grünberg, 
Pfarrer in Straßburg (Elſaß). 





Spener war nicht ein „Reformator”, d. h. ein Mann, 
der mit genialem, weitem und kühnem Blick der Firchlichen Ent- 
wiclung für Jahrhunderte neue Bahnen gewieſen hätte, aber ein 
firchlicher Reformer im beiten Sinne des Worts, ein Mann, der 
die Schäden der Zeit erfannte und gemwijjenhaft und verjtändig, 
alle Bejjerungsbejtrebungen jeiner Zeit zufammenfafjend, alle in 
der Zeit liegenden und fich regenden Kräfte des FortichrittS an— 
vegend und ausnügend, an der Neu: und Weiterbildung des 
firchlichen, religiöfen und fittlichen Lebens arbeitete. (Dieje Geſamt— 
anjchauung über Spener habe ich des Näheren begründet und 
ausgeführt in meinem Buche: Bhilipp Jakob Spener. 
I. Band. Göttingen 1893.) 

Auf faſt alle Gebiete des Firchlichen, religiöfen und fittlichen 
Lebens jeiner Zeit erſtreckten ſih Spener's reformerijche Be— 
mühungen uud Beftrebungen. 

Wie behutjam und fonjervativ Spener aud auf dem 
Gebiet der Theologie, der firhlihen Lehre verfahren, 
wie jehr er überzeugt war, in den Bahnen der Orthodorie zu 
wandeln, er hat doch manche fritifche und fördernde Anregung in« 
bezug auf die Ausgejtaltung der Theologie gegeben. Er hat die 
Vereinfachung und Konzentration des dogmatiſchen Stoffes und eine 
freiere Bewegung des theologijchen Urteils der kirchlichen Tradition 
gegenüber angejtrebt, eine veränderte Auffafjung und Wertung 
dogmatischer Sätze und theologijcher Probleme vom Standpunkt 
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des religiöfen Subjeft3 aus, eine mehr religiöje Beurteilung der 
Befenntnißjchriften angebahnt, eine tiefere und befriedigendere 
Faſſung des SHeilsbegriffs, der Heilsaneignung und Heils— 
ausgeftaltung verjucht und in alledem der modernen Theologie 
vorgearbeitet. (Vgl. dad im 3. Buch meines Werkes über „die 
Theologie Spener’3" Gejagte.) 

Auf dem Gebiete der Kirhenverfajjung hat Spener 
reagiert gegen die Webergriffe des meltlichen Regiments auf das 
firchliche Gebiet, wie gegen hierarchiſche Anwandlungen des geijt- 
lichen Standes. Er hat fräftig feine Stimme erhoben für die 
Nechte der Gemeinde. Und was jest in weiteſten Kreiſen al3 Ziel 
evangelifcher Kirchenentwiclung gilt: Nicht Konfijtoriale und 
Vajtorenkirche, jondern Gemeinde: und Volkskirche, das hat ihm 
bereit3, wenn auch nicht immer Kar, vorgejchmwebt. 

In Bezug auf das gottesdienftlihe und fird- 
lihe Leben, Kirchendisciplin, Beichtwejen, Sonntagsfeier, 
firchliche Sitten und Unfitten verjchiedener Art, hat Spener, 
wenn auch oft in bejchränkter, befangener und unflarer Weife, 
Verbefjerungen, Vertiefung, Vergeiftigung, Verfittlichung angejtrebt, 
in Wort und That. 

Ganz bejonderd hat Spener die Bethätigung des 
religiöjen Lebens in Form der Privaterbauung, 
der freien, religiöfen Gemeinjchaft gefördert und be- 
fürwortet. Er hat wieder von dem allgemeinen geijtlichen Prieſter— 
tum der Gläubigen gejprochen und in den collegia pietatis eine 
Form des religiöjen Lebens gejchaffen oder doch in Aufnahme 
gebracht, die — nicht .ohne Bedenken und ohne Gefahren für den 
ficchlihen Organismus — im Grunde doch nicht8 anders war, 
al3 eine exjte, noch unbeholfene Anwendung des Prinzips der 
freien Affoziation auf das firchliche Leben, ein erſter Anja des 
firchlichen Wereinslebens, da3 von großer Bedeutung für Die 
evangelijche Kirche geworden ijt und noch iſt. 

Auf dem Gebiete des fittlihen Lebens hat Spener, 
nicht ohne eine, in feinem Charakter und in dem Charakter jeiner 
Frömmigkeit begründete, wmeltflüchtige Befangenheit, doc im 
Ganzen heilfam und zeitgemäß, gegen die herrjchende jittliche In— 
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Differenz und Laxheit geeifert. Der chriftlichen Liebesthätigkeit hat 
er jedenfall3 einen mächtigen Anftoß gegeben. 

Bei dieſen Firchenreformerifchen Bejtrebungen war e8 
Spener vor allem ar, wie die Bejchaffenheit des 
geiftlihen Standes und die Art feiner Amtsfüh- 
rung eine Hauptſchuld an den beflagenswerten und verbejjerungs- 
bedürftigen kirchlichen Zuftänden trügen, wie demgemäß eine 
Reform der Kirche nicht möglich jei ohne eine Reform des geijt- 
lichen Standes und der geiftlichen Amtsthätigfeit. Spener führt 
in diefer Beziehung das Wort eines alten Kirchenvaters an, der 
gejagt habe: Wie man bei einem Baum, der verdorre, die Urjache 
in den Wurzeln juchen müfje, fo müfje man, wenn es in der 
Kirche übel ftehe, auf die Geitlichen jehen, al$ von denen gewiß 
das Verderben in erjter Linie ausgehe. Eine gemwifje Einjeitigkeit 
und Uebertreibung lag ja wohl darin, wenn Spener immer 
wieder die Glieder jeines Ordens für das Firchliche Verderben 
in erjter Linie verantwortlich) machte, denn der geijtliche Stand 
unterliegt wie jeder andere der Einwirkung des Zeitgeiftes, er it 
in jeinen Fehlern und Schwächen zumeijt nichts anders als der 
Ausdruf und Abdruck allgemeinerer und tiefer liegender Miß— 
jtände, feine Thätigfeit und Wirkſamkeit bedingt durch viele außer 
ihm liegende Faktoren. Wahr bleibt es aber doch, daß von der 
Bejchaffenheit, Thätigkeit und Tüchtigfeit des geiftlichen Standes, 
al3 des Standes, der berufsmäßig das kirchliche Leben zu pflegen 
hat, die Firchlichen Zuftände immer jehr wefentlich mit bedingt fein 
werden und mithin jede Firchliche Reform auf die Reform diejes 
Standes ganz bejonders bedacht jein muß. Und jo jehen wir 
denn Spener eifrig bemüht, auf die allgemeine Lebens: und 
Amtsführung, jpeziell auf die homiletische, Fatechetifche und jeel- 
jorgeriiche Thätigkeit feiner Amtsgenofjen, reinigend, bejjernd, 
flärend einzumirfen. 

Mit richtigem Blick erfannte aber Spener weiter, daß die 
durchichnittlich mangelhafte Tüchtigfeit der evangelifchen Geift- 
fichen jeiner Zeit zufammenhing mit der teil3 ungenügenden, teils 
ungeeigneten, ja in vielfacher Hinficht völlig verfehrten Vor— 
bildung und Ausbildung derielben. Will man bejjere 
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Geiftliche haben, jagt er, jo muß man bejjere heranbilden, denn 
die meiften find, bleiben und leijten eben das, wozu fie auf den 
Univerjitäten erzogen und befähigt werden. So wird denn Die 
Reform der Heranbildung der evangelischen Geiftlichen, jpeziell die 
Reform des theologischen Studiums für Spener zu einer 
firchlichen Lebensfrage, und jo hängen feine Bemühungen um die 
Reform des theologischen Studiums mit feinen jonftigen Firchen- 
reformerischen Bejtrebungen naturgemäß und folgerichtig zufammen. 
Spener bewegt jich damit in einer Gedankfenreihe, die vor 
ihm und nach ihm bei den verjchiedensten Firchenreformerischen 
Beitrebungen maßgebend gemejen, weil fie eben in der Natur der 
Sache begründet iſt. So gingen bereit3 die Firchenreformerifchen 
Beitrebungen des Mittelalters Hand in Hand mit Reformen in 
der Ausbildung und Erziehung des Klerus (man denke an Chro- 
degang, an die cluniacenfiiche NReform, an Gregor VII., an da3 
Tridentinische Konzil). So haben die Neformatoren ihr Augen- 
merf darauf richten müjjen, wie denn für evangelifche Gemeinden 
evangelische Prediger heranzubilden jeien, und viele Schulanjtalten 
und Stiftungen der NReformationzzeit verdanfen diefem Bejtreben 
ihre Entjtehung. So haben Herder (1780) und Schleier: 
macher (1810) eine neue Zeit eingeleitet mit ihren Veröffent— 
lichungen über das Studium der Theologie. So ijt auch die neuejte 
Phaje unjerer theologifchen und Firchlichen Entwiclung charakteri- 
jtiert duch Bornemann’s Schrift über „die Unzulänglichkeit 
des theologischen Studiums” (1886). Es bemeift aljo Spener's 
Einblid in die Lebensbedingungen der Kirche, daß auch er an der 
Reform des theologischen Studiums nicht achtlos vorbeiging. 
Ehe wir nun Gehalt und Richtung feiner veformerifchen 
Bemühungen auf diefem Gebiet näher erörtern, faſſen wir kurz 
ins Auge, in mwelher Art und Weife, in welder Form 
und Gejtalt Spener Ddieje reformerifchen Bemühungen über: 
haupt geltend macht. Es ift diejes die Form und Weiſe feiner 
veformerifchen Bejtrebungen überhaupt. Ein eigentlich ſelbſt— 
thätige3 organifatorisches Eingreifen, eine thatkräftige Smitiative, 
war ihm bei den verwicelten, zerfahrenen und zerriſſenen kirch— 
lichen Berhältnifjen feiner Zeit, war ihm fpeziell auf dem Gebiete 
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des theologischen Studiums, weil er als theologiicher Dozent nie 
thätig war, nicht gegeben, entiprad) überhaupt jeinem Charakter 
und jeinen Anlagen nit. Spener war in diejer wie in vielen 
anderen Beziehungen nur die flagende, rufende Stimme, der Ge- 
wijjensmahner und -Schärfer, der Mann, der duch Wort und 
Schrift, durch perjönlichen und mehr noch durch brieflichen Ver— 
fehr Ideen anregte und verbreitete, deren Ausführung er dann 
anderen überlieg und überlajjen mußte. 

Unter den jehs Vorſchlägen, welhe Spener 1675 in 
jeinen Pia desideria zur Befjerung der Kirche machte, befand 
jih als fünfter Vorſchlag der, die Erziehung der Prediger auf 
Schulen und Univerfitäten befjer und zweckmäßiger zu geitalten. 
In einer Schrift vom Jahre 1680, betitelt „Allgemeine 
Gottesgelehrtheit“, behandelt er namentlich die Frage, 
wie weit eine rechtichaffene Theologie, eine wirkliche Erfenntnis 
göttlicher Dinge möglich ſei ohne bejondere Erleuchtung des 
h. Geiftes, und inmiefern diefe wiederum an gemijje religiös: 
jittliche Eigenfchaften und Vorausjegungen des theologijchen Sub: 
jekts gefnüpft jei. Ohne das afademijche Studium jpeziell zu 
behandeln, find doch dieje Auslaffungen Spener’s höchſt bedeut- 
jam für feine ganze Auffafjung defjelben, jpeziell für die enge 
Verbindung, in welche er dad Leben der Theologiebeflifjenen 
mit ihrem Studium jest. Zujammenfafjend hat Spener 
jeine Klagen, Wünfche und VBorjchläge in Bezug auf das theo- 
logiſche Studium ausgefprochen in der Schrift de impedi- 
mentis studii theologici vom fahre 1690, einer 
Schrift, die noch jegt für jeden Theologen lejensmwert ijt (in 
deutjcher Bearbeitung in der „Bibl. theol. Klafjiter", Band 21 
[Spener's Hauptjchriften], Gotha 1889). — Die genannten drei 
Schriften enthalten jo ziemlich die Summe dejjen, was Spener 
in unzähligen Briefen an Profefjoren, Studenten, Prediger 
und Kandidaten (vgl. Cons. 1200—303. Bed. I 396—434) als jeine 
Herzensanliegen inbezug auf das theologijche Studium nieder: 
gelegt hat. — Auch in Predigten ergriff Spener gern Die 
Gelegenheit, jeine hierauf bezüglichen Wünjche und Vorjchläge zum 
Ausdruck zu bringen, jo 3. B. in Leichenpredigten auf Theologie: 
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jtudierende, in zwei Gaftpredigten, die er in Leipzig vor einem 
afademischen Publikum hielt, in einer Dankpredigt, am Tage der 
Einweihung der Univerjität Halle (1694) gehalten. 

Um praftijch an der Erfüllung jeiner Wünfche mit: 
zuarbeiten, hielt Spener in Frankfurt, wie in Dresden 
und Berlin eine Art Bibelfränzhen mit Kandidaten 
und Studenten der Theologie in feinem Haufe ab; 
gewiß ein jchönes Vorbild, wie Geijtliche angehender Theologen 
jich annehmen fönnen. In Dresden hatte Spener al Mit- 
gliedder&ramensfommifjion einige Gelegenheit, jeine 
Anschauung geltend zu machen. Zu großem Berdruß und Anjtoß 
hielt er diefe Examina zum Teil (ftatt des üblichen Latein) in 
deutjcher Sprache ab, aus dem richtigen Gefühl heraus, daß fo 
ein Eindringen in den Stoff und ein wirkliches Ausiprechen leichter 
jei. Und nur mit Verwunderung fann man e3 demgegenüber 
hören, daß man jegt noch hier und da, nachdem zumal die latei- 
nischen Borlefungen aufgehört haben, an dem Zopf der lateiniſchen 
Eramina fejthält. Auch nahm Spener al Mitglied de3 
DODberfirhenrats in Dresden hier und da Anlaß, Wünfche 
hinfichtlich der Gejtaltung der akademiſchen Verhältnifje an den 
beiden Zandesuniverfitäten (Leipzig und Wittenberg) anzubringen, 
freilich mit geringem Anklang und Erfolg, denn gerade die theo- 
logischen Fakultäten zu Leipzig und Wittenberg ftanden ihm und 
jeiner ganzen Richtung feindlich gegenüber. Als geiftliher In— 
jpeftor in Berlin hat Spener jedenfalls bei Bifitationen und 
nachweislich bei Inſtallationen (man vergleiche feine Inveſtiturreden), 
außerdem ftet3 im Verkehr mit den ihn befuchenden Geiftlichen und 
Kandidaten, jo wie mit den Kandidaten der Theologie, die er gemöhn- 
(ich als Hauslehrer und dal. in jeinem Haufe beherbergte, feine An- 
ſchauungen über die Erfordernifje des geiftlichen Amts im Allgemeinen 
und das theologische Studium insbeſondere zum Ausdrucd gebracht. 

Endlich war e8 Spener vergönnt, jein “deal afademijcher 
Verhältniſſe verwirklichen zu helfen, indem er von Berlin aus 
(in den jahren 1691—1694) thätigen Anteil, wo nicht an der 
Gründung, jo doch an der theologischen Bejegung der neuen Uni: 
verjität Halle hatte. Wejentlich durch jeine Vermittlung wurden 
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ja $rande, Breithbaupt und Anton nad) Halle gezogen, 
und im regſten perjönlichen und brieflichen Berfehr jtand er von 
1692— 1702 mit dieſen Wortführern des Halle'ſchen Pietismus, 
vor allem mit Frande. Und wenn auch diejer verhältnis: 
mäßig jelbjtändig fi) Bahn brach und keineswegs blos als ein 
Schüler und Gefolgsmann Spener’s betrachtet werden darf, jo 
iſt doch die Univerfität Halle und die durch dieje eingeleitete Um— 
gejtaltung des theologischen Studiums nicht nur eine Freude und 
Genugthuung für den alternden Spener gemwejen, jondern zum 
guten Teil ein Werk feines Geiites. 

Welches waren nun, nah Inhalt und Richtung, 
die Klagen und Erinnerungen, die Spener binfichtlich des 
theologijchen Studiums jeiner Zeit vorzubringen hatte, melches 
waren die Veränderungen und Berbejjerungen, die er anjtrebte? 

ALS Beleg für die gründliche und gemifjenhafte Art Spener’3 
ſei zunächjt darauf hingewieſen, daß er die Gebrechen des geijt- 
lichen Standes nicht nur bis zur afademijchen Ausbildung feiner 
Mitglieder, ſondern noch weiter zurück verfolgte, in die Verſäum— 
nijje des Haujes und der Schule hinein. Ein großer Fehler 
it es nad) Spener bereits, daß viele Eltern, teil3 aus falſch 
veritandener Frömmigkeit, teils aus materiellen Rückſichten und 
Abfichten, jolche Kinder zum Studium der Gottesgelahrtheit be— 
jtimmen, die dazu weder Neigung, noch Beruf, noch die nötige 
Begabung haben, „daher denn öfters folche Leute zum Studium 
gezwungen und der Kirche aufgedrungen werden, welche in Diejer 
Lebensſtellung weder ich noch andern zum Nutzen, ja zur Lait 
und zum Schaden gereichen, während fie Gott und dem Nächſten 
in einem anderen Beruf hätten dienen können”. Wie oft fehlt ferner 
im elterlichen Haufe dem fünftigen Studenten der Theologie die Er: 
ziehung zu lebendiger Religiöfität, zue Demut, zur Selbitverleug- 
nung! Sn den Schulen herrjcht dann die Tyrannei der lateinifchen 
Sprache, eine formale Drefjur und Abrichtung, während der Religions» 
unterricht mangelhaft und mechaniſch erteilt und die Anftachlung des 
Ehrgeizes als Hauptmotor der Erziehung gehandhabt wird. 

Solche von Haus und Schule aus religiös und fittlich viel: 
fach ſchon verbildete, wo nicht verdorbene, junge Leute kommen 
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dann zur Univerjität. Das erſte Haupthindernis, welches jich nun 
einem gejegneten Betrieb ihrer Studien entgegenzujegen pflegt, it 
nach Spener die allgemein verbreitete falſche Borftellung, als 
jei die Theologie eine menjchliche Kunſt und Wiſſen— 
jchaft, die man wie eine andere Kunjt und Wifjenjchaft mit 
natürlichen Mitteln — Lejen, Hören, Lernen, Disputieren — ohne 
bejondere Gnade Gottes, ohne ſpezifiſche Erleuchtung des hl. Geiſtes, 
wir würden etwa jagen, ohne eine bejtimmte religiö3-fittliche 
Dispofition, ich aneigen könne. Hier fnüpfen die Erörterungen 
an, welche zu den lebhaftejten Kontroverjen zwijchen Orthodoren 
und Pietiſten führten, die Erörterungen nämlich über die jog. 
theologiairregenitorum. Spener behauptete näm— 
lich, ein Unmiedergeborener, ein perjönlich vom bl. Geijt nicht er: 
griffener, ermweckter, befehrter Menjch, ſei überhaupt einer wahr: 
haften theologischen und religiöjen Erkenntniß nicht fähig. Das 
theologische Erkennen, Lernen und Arbeiten eines ungeijtlichen und 
damit wahrer Erleuchtung nicht zugänglichen Menſchen hafte gleich» 
jam nur an der Schale der theologischen Erfenntnisobjefte und 
dringe in ihr wahres Wefen nicht ein, daher denn auch das Leben, 
das religiög-fittliche Verhalten des Studenten von entjcheidender 
Bedeutung für den Wert und Erfolg jeines Studiums jei (wovon 
noch weiter die Rede fein wird). 

In diejer prinzipiellen Anficht über das theologische Studium 
liegt etwas jehr Richtiges und Wichtiges und etwas Einjeitiges 
und DVerfehltes nahe bei einander. Höchjt nötig und wichtig war 
es allerdings, angefichts der Disziplinlofigkeit der afademijchen 
Jugend einerfeit, der herrjchenden geiftlofen, formaliftiichen und 
äußerlichen Behandlung der theologischen und dogmatijchen Be- 
griffe anderjeitS zu betonen, daß ein gedeihliches, für Amt und 
Leben fürderliches theologijches Studium nicht denkbar jei ohne 
eine innere Beziehung des Theologen zu den Objekten jeines 
Studiums, ohne, ich wiederhole da3 Wort, eine gewiſſe religiös: 
jittliche Dispofition, ohne ein gewiſſes Maß perfönlicher Frömmig— 
feit. In diefer Hinficht hat Spener mit feiner Behauptung 
ohne Zweifel jegensreich gewirkt und einen wirklichen Fortjchritt 
begründet. Es wird doch jetzt niemand mehr einfallen, zu be- 
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baupten, was Zeitgenojjen und Gegner Spener’3 falten Bluts 
behaupteten, ob ein Theologe befehrt oder unbefehrt, fromm oder 
gottlo3 fei, das berühre wohl jeine Seligfeit, aber jein Studium 
und jeine Amtswirkſamkeit gehe es nicht an, jofern er nur die 
rechte Xehre habe. indem aber Spener die richtige perjönliche 
Herzengjtellung mit Recht al3 eine wejentliche Bedingung eines 
gejegneten theologischen Studiums hinftellte, hat er etwas anderes 
überjehen, nämlich, daß die Theologie al3 Wiſſenſchaft eben 
doch den allgemeinen Gejegen und Bedingungen wifjenjchaftlicher 
Arbeit unterworfen ift, daß vor allem theologische Erkenntnis mit 
veligiöjer Erkenntnis nicht zu identificteren ift, und aljo was von 
religiöjer Erkenntnis gilt, nicht gleicherweife von theologijcher Er— 
fenntnis gilt. Spener war allzugeneigt, beides zu verwechjeln 
und im Theologen nichts anderes zu jehen al3 den Mufterchrijten, 
Daher feine Gegner mit einem gemwijjen Recht ihm vorwarfen, er 
verwechjele den habitus christianus mit dem habitus theologicus 
mere et proprie dietus. Der praftijche, obwohl von Spener 
nicht beabjichtigte Erfolg diejer Begriffsperwirrung war dann, daß 
man allgemach in pietiftiichen Kreifen die wifjenjchaftliche Seite 
de3 theologischen Studiums vernachläffigte und die Aufgabe des 
theologischen Dozenten einjeitig erbaulich und erwecklich auffaßte, 
weil man in der Belehrung das alles erjegende Ziel des theo- 
logischen Studiums erblickte. 

Betrachten wir nun, welche Anforderungen Spener, teils 
im Zujfammenhang mit diejer jeiner Gejamtauffafjung des theo- 
logifchen Studiums, teild noch von anderen Erwägungen ausgehend, 
an die einzelnen Disziplinen des theologijdhen 
Studiums ftellte. 

Das theologische Studium wurde zu Spener’3 Zeit ein- 
geleitet durch ein jehr ausgedehntes philoſophiſches Vor— 
ſtudium. Dafjelbe bejtand in rhetorifchen, philojophiichen, 
dialeftifchen Studien und Uebungen, deren Grundlage zumeijt die 
ariftotelifche Philofophie bildete. Spener will im Allgemeinen 
den formalen Wert diefer Studien nicht beftreiten; er behauptet 
meift nur, daß eine unverhältnismäßige Zeit und Kraft auf die- 
jelben verwandt würde. Und in der That, wenn wir hören, daß 
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viele Studenten, vielleicht das Gros, nur zwei bis drei Jahre 
auf der Univerjität zubrachten, jo war es ein Unding, wenn viel- 
leicht mehr al3 die Hälfte diejer Zeit auf arijtoteliiche und ähn— 
liche Studien verwandt wurde, während man faum oder nie ein 
biblifches Buch durcharbeitete. Ziehen wir ferner die formaliſtiſch 
äußerliche Art in Betracht, mit welcher diejes Studium damals 
betrieben wurde — Spener erflärt, er fünne nur mit Schau 
dern an den Nriftoteles zurückdenken —, jo begreifen wir noc) 
mehr Spener's Geringichägung defjelben. Nicht zu leugnen 
iſt dabei freilich, daß Spener jelbjt Bedürfnis und Berjtändnis 
für philojophifche Fragen und philofophifche Bildung jo ziemlich 
abging, und daß er jchon deshalb über den Wert des philojophi- 
chen Borjtudiums fich ziemlich im Unklaren bleiben mußte. Eine 
nötigere und wichtigere Vorbereitung auf das theologische Studium, 
meinte er, jei jedenfalls das philologijche Studium, injonderheit 
das Studium der griechifchen und hebräiſchen Sprache. Tief beflagte 
er e8, daß er bei feinen Eramina Kandidaten antreffen mußte, die 
faum des Griechifchen, gefchweige des Hebräifchen, mächtig waren. 

Und hiermit fommen wir nun gleich zu demjenigen Zweig 
der eigentlich theologischen Studien, über deſſen Vernachläſſigung 
Spener am lebhafteften und häufigſten klagte und um dejjen 
Geltendmachung er fich am meiften bemühte, es ijt dies das 
biblifch-eregetifhe Studium Wer follte es für 
möglich halten, daß im 17. Jahrhundert exregetifche Vorlefungen 
an manchen Univerjitäten gänzlich fehlten! Und doch hat 
Spener Theologen genug gekannt, die vier bis fünf Jahre auf 
der Univerfität zubrachten, ohne je Gelegenheit gehabt zu haben, 
eine einzige exegetifche Vorleſung zu hören. Und wo ſolche Vor: 
lefungen gehalten wurden, gefchah es in der abſchreckenden Weife, 
daß jahrelang über ein einziges Kapitel gelefen wurde und nie- 
mand das Ende eines Buches erlebte. Die gewöhnliche und meijt 
einzige Art, in welcher man fich mit der Schrift befaßte, war die, 
daß man über die fog. dieta probantia las, ausgewählte, dog- 
matijch beſonders wichtig erjcheinende Stellen, natürlich; ganz im 
dogmatischspolemifchen Intereſſe. Unermüdlich wies Spener 
darauf hin, daß für evangelische Theologen, weil die Schrift die 
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Grundlage unſeres Glaubens und unſerer Theologie bilde, das 
Schriftſtudium die Hauptſache ſein müſſe, und zwar ſpeziell das 
Studium der Schrift aus den Grundſprachen, weil keine, auch die 
beſte Ueberſetzung vollſtändig den Sinn des Originals wiedergeben 
könne. Das Studium der Schrift ſolle teils mehr ſtatariſch, teils 
mehr kurſoriſch betrieben werden, erſteres, um ‚an einigen Büchern 
die vechle Methode gründlicher Schriftauslegung zu lernen, letzteres, 
um eine Ueberſicht über die ganze Schrift zu erhalten. Auch über 
die Methode des eregetifchen Studiums hat Spener einige 
gute Andeutungen gegeben, 3. B. die Beobachtung des Zuſammen— 
hangs u. dgl. empfohlen. Im Ganzen freilich blieb er in der 
alten harmoniftifchen Art der Schriftauslegung befangen. Die 
Zeiten für ein gejchichtliches Verſtändnis und eine gejchichtliche 
Behandlung der Schrift waren eben noch nicht gefommen. Daß 
er aber überhaupt das theologijche Studium auf die rechte Grund- 
lage, das Studium der Schrift, zurücführte, it Spener's blei- 
bendes Verdienjt. Und nicht auf die Vorleſungen follte nacı 
Spener’s Wunjch der Fleiß der Studenten im Schriftjtudium 
ſich befchränfen, jondern für fich und unter fich jollten fie die 
Schrift mit einander lejen und ftudieren. Mit Freuden begrüßte 
er von dieſem Gefichtspunft aus das Entjtehen der collegia 
philobiblica in Leipzig, ftudentifcher Vereine zum Zweck gemein- 
jamem Schriftjtudiums (1686). 

Womit aber — jo fragen wir — verbrachten Profeſſoren 
und Studenten die Zeit, wenn das eregetijche Studium jte fait 
gar nicht in Anfpruch nahm, Kicchengeichichte, nebenbei gejagt, 
noch fajt nirgends gelejen wurde (auch Spener weiß derjelben 
noch feinen rechten Wert beizulegen) und eine Dogmengejchichte 
überhaupt noch nicht exiftierte? 

Das eigentliche Hauptgebiet, auf welches ſich das theologijche 
Studium damals Fonzentrierte, war die dogmatiſche und 
polemifhe Theologie (man nannte fie thetifche und 
antithetiiche Theologie). In endlojen Borlefungen fommentierte 
man die verjchiedenen Loci der Lutherifchen Dogmatik, an der 
Hand dogmatischer Kompendien wie Hutterus ꝛc. und wieder: 
um in bejonderen VBorlefungen behandelte man die zahllojen Kontro— 
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versfragen, die man mit Papiſten, Galvinijten und anderen alten 
und neuen Häretifern auszufechten hatte. Spener fonnte feiner 
ganzen Stellung nach (er glaubte ſich ja in mwejentlicher Ueberein— 
jtimmung mit der Dogmatit und den Belenntnisjchriften feiner 
Kirche und legte Wert auf gründliche Lehrerfenntnis) dieſes 
Studium nicht verwerfen. Er wünſchte nur eine engere Ver— 
bindung des dogmatischen Studiums mit dem Schriftftudium; ja 
er vermochte überhaupt in der Dogmatik nichts anderes zu er: 
blicken als eine geordnete Ueberſicht der aus der Schrift fich er- 
gebenden Glaubenslehren (für die ſpezifiſch wiljenjchaftliche Arbeit 
des Dogmatifers hatte er feinen Sinn). Er wünfchte auch, daß 
gewiſſen mehr jpisfindigen und nebenjächlichen Schulfragen, die 
in der Schrift feinen Anhalt hätten, fein jo großer Wert bei- 
gelegt und fein jo breiter Raum gejtattet würde. 

Mehrmals aber betonte Spener, daß nicht nur die bib- 
lifche Glaubenslehre, jondern auch die biblijche Sittenlehre 
einen Gegenſtand des theologischen Studiums bilden jollte. Es ſei ein 
MWiderjinn, daß man die Öredenda aus der Schrift, die Facienda 
aber aus der heidnischen Philoſophie, jpeziell dem Ariftoteles ent- 
nehme. Ein jehr beachtenswerter Wunjch nach Ausbildung einer 
chriftlichen Ethik, der exit jehr jpät und jehr allmählich allgemei- 
nere Beachtung und einen Anfang feiner Erfüllung gefunden hat. 

Die polemifche Theologie konnte und wollte Spener 
ebenfalls nicht grundjägßlich verwerfen. Er fand nur, daß im All: 
gemeinen zu viel Zeit auf diejelbe verwandt würde, wenn man in 
Betracht ziehe, wie viele Studenten jpäter al3 Geiftliche nur wenig 
oder gar feinen praftifchen Gebrauch davon machen könnten, in: 
dem jie 3. B. mit Bapiften, Calvinijten ꝛc. in ihrer jeweiligen 
Stellung nichts zu thun hätten. Man folle aljo ein umfafjenderes 
Studium der Polemik nur jolchen zumuten, die entweder berufen 
jeien, jpäter littevarifch Ddiejelbe zu betreiben oder an konfeſſionell 
bejonders exponierten Poſten zu wirken. Inbezug auf die Me: 
thode der Polemik fer jedenfall3 zu beachten, daß man Billigkeit, 
Liebe und Wahrhaftigkeit auch theologischen Gegnern jchuldig jei. 

Das dogmatijche und polemifche Studium wurde nun nicht 
nur in Gejtalt von Vorlejungen, jondern ganz befonders auch in 
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Geſtalt der überaus häufigen afademijchen Disputationen be: 
trieben. Spener ijt denjelben ziemlich abgeneigt. Ex erblickt 
in ihnen eine Gefahr für die Charakterbildung der jungen Theo- 
logen, eine BVerleitung zum Ehrgeiz, zum Hochmut, zur Recht: 
haberei, Streberei und Unmwahrhaftigfeit, eine rechte Borjchule für 
den ftreitfüchtigen Getjt der Theologen, eine Art Gegenſtück zu den 
ftudentifchen Naufereien und Schlägereien. Und in der That 
werden die wifjenjchaftlichen Ergebnifje diejer Disputationen meijt 
gering, die von Spener gerügten Uebeljtände oft groß genug 
gewejen fein. Zum mindejten wünjchte Spener, daß neben den 
lateinischen Disputationen auch jolche in deutfcher Sprache abge: 
halten würden, weil jo die Sache jelbjt mehr zur Geltung käme, 
weil die Kandidaten ja jpäter im Amt auch deutjch über Dieje 
Gegenjtände zu verhandeln hätten und weil dann eventuell auch 
Laien als Zuhörer fich beteiligen könnten. 

Neben diefen dDogmatijch-polemifchen VBorlefungen und Dis- 
putationen, die, wie gejagt, das Hauptgebiet der eigentlich theo- 
logischen Studien ausmachten, bildeten gewifje rhetoriſch-homi— 
letifche Uebungen noch einen wichtigen Bejtandteil derjelben. 
Auch ihnen gegenüber hat Spener fich jehr kritiſch verhalten, 
und in der Art, wie fie gehalten wurden, wohl mit Recht. Denn 
der Schwerpunft lag bei dieſen Uebungen ganz auf der formal: 
rhetorischen Seite, jo daß Spener jagte, fie jeien zumetjt jo un— 
jinnig und wertlos, als wenn ein Schuhmacher nur über die jchöne 
Form, die er jeinen Yabrifaten geben wollte, reflektieren würde, 
ohne daran zu denken und dafür zu jorgen, woher er denn eigent- 
lich daS Leder, den Stoff dazu, nehmen wolle. Methode und 
Form, meinte Spener, finde jich ſchon oder ſei Nebenjache, wenn 
man nur überhaupt etwas Rechtes zu jagen habe, namentlich die 
Schrift ferne und in der Schrift lebe. „ES trägt Verjtand und 
rechter Sinn mit wenig Kunft fich jelber vor“ — jo etwas mochte 
ihm vorjchweben. So berechtigt Spener's Abneigung gegen eine 
jtudierte und affektierte Wohlrednerei war, die man mit jenen 
Uebungen vielfach nur anjtrebte und evzielte, jo fehlte ihm doc) 
dabei (mie jeine eigenen Predigten beweiſen) das Verjtändnis für 
den Wert der Form und Methode überhaupt, und es fommt denn 
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doch thatjächlich für den Erfolg nicht nur darauf an, was man 
jagt, fondern auch, wie man es jagt. 

Daß im Uebrigen Spener für praktiſche Schulung, 
Borübung und Borbildung der angehenden Geiftlichen der Blick 
nicht fehlte, beweijt der Umſtand, daß er einer der erjten war, der 
für Errichtung von Kandidatenftiften oder «Seminaren, jowie für 
Unterbringung angehender Geijtlicher bei älteren Geiftlichen behufs 
praktischer Ausbildung und Anleitung ſich ausſprach. 

Ein eigentümlicher Vorjchlag, den Spener in Bezug auf 
die Einrichtung der afademijchen Studien machte, war der, die 
Theologen gleichjam in zwei oder drei Klaſſen zu teilen. 
Zum erjten jolche, die nur wenig Zeit, Gaben und Mittel für das 
afademijche Studium zur Verfügung hätten und die nur auf den 
gewöhnlichen Landpfarrdienft vefleftierten. Dieſe jollten mit mög- 
lichiter Abkürzung der philojophifchen, hiftorifchen und polemijchen 
Studien vor allen Dingen eine gründliche Schriftfenntnis und eine 
gründliche Kenntnis der Lehre ihrer Kirche fich erwerben. Andere, 
die mehr oder viel Zeit, Mittel und Gaben befäßen und voraus: 
fichtlich zu anfehnlicheren Stellen, zu afademifcher oder litterariſcher 
Thätigfeit gelangen würden, follten in den verjchiedenften Fächern 
entjprechend gründlichere und umfajjendere Kenntnifje fich erwerben. 
Diejer für unfere Anſchauungsweiſe und unfere Verhältnifje frei: 
lich gänzlich unannehmbare und undurchführbare Vorjchlag wird 
uns verjtändlicher, wenn wir in Ermägung ziehen, daß zu 
Spener’3 Zeit thatjächlich eine Sonderung des Theologenjtandes 
in diefem Sinne fich herausgebildet hatte. Viele Theologen hielten 
jih nur 1—2 Jahre auf der Univerfität auf (bejtimmte Vor: 
jchriften über die Dauer des afademifchen Studiums bejtanden 
nicht), andere hingegen 6—8 Yahre, nicht der Eramensnöte wegen 
(denn die Eramina waren zumeijt jehr einfach und gemütlich), 
jondern aus bejonderer Neigung zu den Studien (Spener jelbit, 
der Fleißigiten und Begabteften einer, hat 3. B. 8 Jahre jtudiert). 
Und während heutzutage das theologische Wifjen durchaus nicht 
den Stadtpfarrern in hervorragendem Maße eigen ift, beſtand da= 
mals allerdings in diefer Hinficht zmifchen Land und Stadt ein 
größerer Unterjchied, jpeziell häufig eine Verbindung des Stadt: 
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pfarramt3 mit der afademijchen Lehrthätigkeit, ſowie ein häufiger 
Uebergang vom Stadtpfarramt zur afademifchen Thätigfeit und 
umgefehrt. Die Fortbildungsmittel waren ja auch viel mehr als 
heutzutage an den Aufenthalt in größeren Städten gefnüpft. 
Spener wollte alfo nur, daß ein thatfächlich vorhandener Zu: 
jtand bei der Einrichtung des afademijchen Studienplans ent- 
jprechend berücjichtigt würde; er wollte ganz bejonders, daß ge— 
vade bei abgefürzter Studienzeit die Hauptjachen nicht über weniger 
wichtigen Dingen verfäumt würden. 

Wir hätten nun die Bemühungen Spener’s um die Reform 
des thologifchen Studiums nur halb gewürdigt, wenn wir nur 
die akademiſche Lehr: und Lernthätigkeit ins Auge faßten. Spe— 
ner's Augenmerk war nicht minder auf die Reform des aka— 
demifhen Lebens gerichtet. Unter den Haupthindernijjen 
des theologischen Studiums zählt er ausdrücklich (neben ungenügen- 
der Vorbildung in Haus und Schule, neben einer unzwecmäßigen 
Berteilung und Behandlung der einzelnen Disziplinen) Das pro-= 
fane Leben der Theologiebeflifjenen auf. 

Mehr oder weniger befannt find die Schilderungen, welche 
uns namentlich Tholuck (das afademijche Leben des 17. Jahr: 
hunderts, 1853. 1854) von der Rohheit und Zügellojigkeit des 
damaligen Studentenlebens entworfen hat. Der jog. Pennalis— 
mus, die tyrannische Ausnugung und Mißhandlung der jüngeren 
Studenten durch ihre älteren Kommilitonen, jtand in der höchiten 
Blüte, und vergebens kämpften noch Regierungen und Fakultäten 
dagegen an. Die traurigen Zujtände des 30jährigen Krieges 
wirkten nach, und die Eleinficchlichen und Eleinftaatlichen Verhält— 
niffe, die Privilegienwirtichaft und mancherlei Umjtände verhin- 
derten gründliche Neformen. Natürlich fehlten auch bejjere Ele: 
mente an den Univerfitäten nicht, aber das Gejamtgepräge des 
afademifchen Lebens war ein jo abjchredendes, das durchjchnitt- 
liche fittliche Niveau jtand jo tief, daß fromme Eltern ihre Söhne 
nur mit Zittern zur Univerfität entließen, weil dort, wie Spener 
jagt, viele aus Engeln zu Teufeln wurden. 

Spener erklärte num unermüdlich, daß diejenigen, die an 
dem wüſten und zuchtlofen, fleifchlichen und weltlichen ſtudentiſchen 
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Treiben ſich beteiligten, ihre Studien nicht in gejegneter Weije 
führen fönnten, daß die Univerfitäten die Pflanzſtätten des h. 
Geijtes jein jollten, nicht Wohnſtätten des Weltgeiftes, des Balg-, 
Sauf-, Ehrgeiz: und Zankteufels jein dürften. Alle Gelehrſam— 
feit und Erudition nütze nichts, wenn nicht die sanctitas vitae, 
da studium pietatis damit verbunden jei. Dieje Forderung 
bringt er dann immer wieder in Verbindung mit dev uns be— 
fannten Theje, daß überhaupt wahre Gotteserfenntnis ohne Er: 
leuchtung des h. Geiſtes nicht möglich jei; auf diefe Erleuchtung 
aber ſei nicht zu hoffen, wo man nicht in feinem ganzen Leben 
und Wandel vom h. Geijt ſich führen und regieren lajje, denn 
das Licht von oben fomme nicht in eine unveine Seele. Es jei 
aljo nicht genug für einen Studenten der Theologie „den Kopf 
daran zu ſtrecken“, das Herz müſſe auch dabei und in rechter Ber: 
faflung fein. Ausdrüclich betont dabei Spener, daß nicht nur 
ein eigentlich und ausgejprochen lafterhaftes Leben ein gejegnetes 
Studium der Theologie hindere, jondern überhaupt eine ungeiftliche 
Gejinnung, ein weltförmiges Leben in Eitelfeit, Genußfucht und 
Selbitjucht. Immer wieder befämpft er die viel verbreitete und 
offen ausgejprochene irrige Meinung, als habe ein Theologe ja noch 
jpäter Zeit, ein anderer Menjch zu werden, wenn er einmal ins 
Amt komme. Denn wenn auch durch Gottes Gnade mancher noc) 
im Amt und durchs Amt befehrt würde, jo jei doch die Regel, daß 
der auf der Univerjität den jungen Leuten eingepflanzte Geiſt und 
die dort angenommene Unart das ganze Leben nachwirfe. 

Um nun einen Umjchwung des afademijchen Lebens in dem 
von ihm gewünjchten Sinne herbeizuführen, hat Spener ver: 
jchiedene Wiünjche und Vorjchläge ausgejprochen, verjchiedene An— 
vegungen gegeben. 

Zunächſt wendet er fih an die Profejjoren, die 
Dozenten. Sie müßten vor allem als Vorbilder chrijtlicher Ge- 
jinnung, chriftlichen Charakters und chrijtlichen Wandels den 
jungen Leuten vorleuchten und durch die That es bezeugen, daß 
es auch ihnen nicht nur um Gelehrſamkeit, jondern um Frömmig— 
feit zu thun jei. Das Borbild und der Einfluß der Brofejjoren 
auf die Studenten war damals um jo bedeutender, weil viele 
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Studenten bei den Profefjoren im Haufe wohnten oder als Tijch- 
burjchen (Koftgänger) verkehrten, denn die Profejjoren waren leider 
genötigt, ihre Färglichen Gehälter auf dieſe Weiſe aufzubefjern. 
Sehr eindringlich ermahnt nun Spener gerade dieje Koftgeber, 
ihren Haus- und Tijchgenofjen ein gutes Beifpiel zu geben und 
ihnen nicht etwa um des Gemwinnes willen das Böſe nachzujehen, 
und er deutet dabei an, wie oft ein fehr leichter und wenig er: 
bauliher Ton an den Profefjorentifchen herrfchte. Weberhaupt aber 
legt Spener (3.B. im Anhang feiner Schrift „Der Klagen Mißbrauch 
und rechter Gebrauch”, 1685) den Brofefjoren jehr eindringliche Ge- 
wifjensfragen in bezug auf ihre Lebens- und Amtsführung vor. 

Nächit dem eigenen guten Beijpiel verlangt Spener von 
den PBrofefjoren, daß fie im Verkehr mit den Studenten durch 
Wort und That e8 merken ließen, wie ihnen ein, wenn auch) 
weniger begabter und gelehrter, aber frommer Student lieber jei 
und höher jtehe, als ein lajterhafter, noch jo begabter und ge— 
lehrter; daß fie ihre Vorlefungen fo einrichteten, daß die Studenten 
sensus et gustus pietatis befämen; daß fie in ihren Borlefungen 
auch auf die Praxis Bezug nähmen und diesbezügliche Ermah— 
nungen beifügten. Ganz horrend kommt natürlihd Spener der 
Cab vor, welcher derartigen Anforderungen gegenüber von jeinen 
orthodoren Gegnern offen ausgejprochen wurde, „die Brofejjoren 
hätten überhaupt gar nicht die Aufgabe, die Studenten fromm, 
fondern nur fie gelehrt zu machen". Neben den eigentlich wiſſen— 
ichaftlichen Vorlefungen wünſcht Spener noch Vorträge mehr 
erbaulichen Charakters für die Studenten (ein Wunfch, der in 
Halle 3. B. jpäter vealifiert wurde), wie denn auch die Collegia 
biblica, welche Francke als Magijter in Leipzig hielt (1689), 
bereits diefen Charakter trugen, ebendarum auch als ein afade- 
mijches Novum auf die Studentenfchaft einen mächtigen Eindrud 
machten, auf der andern Seite aber gewaltigen Anjtoß erregten 
und fo in gewiſſem Sinn die Veranlafjung zum Ausbruch der 
pietijtifchen Streitigkeiten wurden. 

An die Studenten ſelbſt ftellt Spener die For: 
derung, vor allen Dingen über dem Studium das Gebet nicht zu 
vergefjen, fich von dem weltlichen und ungeiftlichen Treiben ihrer 
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Kommilitonen fern zu halten und in allen Stüden jich als jolche 
zu betrachten und zu verhalten, die dem Dienjt des Herrn ge- 
weiht feien. Er empfiehlt ihnen neben der wijjenjchaftlichen Lek— 
türe die Beichäftigung mit asfetifchen Schriften, wie Tauler, 
Arnd, Thomas a Kempis u. dgl. — Die Gutgefinnten 
jollen gegenjeitig fich ermahnen und zum Guten anreizen u. dal. 

Als ein Mittel, den fittlichen Anforderungen an die Stu- 
denten Nachdruck zu verjchaffen, empfiehlt Spener die Ein- 
führung von Sittenzeugnijjen, man fönnte fait jagen 
Frömmigfeit3attejten, die man dann bei der Anjtellung mindeftens 
ebenjo berücjichtigen jollte wie die Zeugnifje über die wifjen- 
Ichaftliche Befähigung, denn es jei umrichtig, einen angehenden 
Geiftlichen nur auf feine Kenntnijje hin zu eraminieren und nicht 
nach jeiner Frömmigkeit zu fragen. 

Endlich empfiehlt Spener die Einrichtung von Kandidaten- 
ftiften und Seminaren, hauptjächlich als jolchen Anftalten, 
in denen inbezug auf jittliche Erziehung und religiöje Charafter- 
bildung zum Teil nachgeholt werden fünnte, was auf den Uni- 
verjitäten verfäumt worden, in denen demgemäß nicht die Eruditio, 
jondern die aoxnsıs vorzüglich ins Auge gefaßt werden müßte und jo 
ein Uebergang gejchaffen würde von dem afademifchen Leben in das 
Amtsleben — ein Gedanke, der befanntlich (wenn auch in modifi- 
zierter Geftalt) gerade in unjerer Zeit zunehmenden Beifall findet. 

Dieje Anjchauungen Speners hinfichtlich des akademischen 
Lebens erweijen jich, wenn man fie in ihre feineren Nüancen 
hinein verfolgt, al3 nicht frei von einer gewiſſen, jagen wir ein- 
mal pietiftiichen Engherzigfeit und Befangenheit (entjprechend dem 
etwas woeltflüchtigen asketiſchen Charakter dev Spener’ chen 
Frömmigkeit und Sittlichfeit überhaupt.) Daß Jugendluſt, Hu— 
mor, Spiel, Erholung, Gefelligfeit und dal. auch ihre Zeit und 
ihr Recht haben, das entgng Spener, der feinem ganzen 
Naturell und Temperament nach in diefer Beziehung Feine Be: 
dürfniffe hatte, fajt gänzlich. Bedenklich war es auch, da Spe- 
ner immerfort, wenn auch nur ftilliehweigend, gleichjam die Alter- 
native jtellte, entweder gelehrte und unfromme oder weniger 
gelehrte aber Fromme Studenten, als ob Frömmigkeit und Gelehr- 
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ſamkeit faft notwendig im umgefehrten Verhältnis jtehen müßten. 
Unwillfürlich beförderte Spener auch auf diefe Weije eine gemilje 
Geringſchätzung des wifjenjchaftlichen Strebens. Die Gelehrjams 
feit erſchien fast al3 ein überflüfjiger Ballaft, wenn e3 doc) jchließ- 
lich auf die Erudition nicht anfommen jollte. Und die Entwid: 
lung der Dinge an der Umiverfität Halle, der pietiftiichen Mufter- 
univerjität, im Verlauf der eriten Hälfte des 18. Jahrhunderts hat 
gezeigt, wie nicht nur eine gewiſſe wifjenjchaftliche Syndolenz und Un— 
fruchtbarfeit leicht die Folge einer gewiſſen Frömmigfeitstreiberei 
ift, fondern die echte Frömmigkeit jelbjt auch darunter wieder notleidet. 

In der Hauptjache aber jtellt Spener's Eintreten für, 
die veligiös = fittliche WBerinnerlichung und Bertiefung des afa- 
demifchen Studiums eine durchaus berechtigte Reaktion dar gegen 
eine weitgehende Laxheit der fittlichen Anjchauungen und An— 
. forderungen, wie fie nicht nur, aber gerade auch an den Univer: 
jitäten jich breit machte, gewiß zum Schaden des geiftlichen Amts 
und der Kirche. Im Brinzip iſt und bleibt ja auch nichts jelbjt- 
verjtändlicher als die Forderung, daß auch das Leben der Theo- 
logieitudierenden ihrem fünftigen Beruf entiprechen jol. Daß 
man gegen dieje Forderung fich jträubte, zeigt gerade, wie nötig 
und hoch an der Zeit es war, fie zu erheben. 

Der Gejamteindrud, den der Lejer aus dem, was 
ich über die Bemühungen Spener's um die Reform des theo- 
logischen Studiums beigebracht habe, empfangen hat, wird wohl 
der jein, den auch ich aus mehrjährigem Studium Spener’s 
gewonnen habe: Nicht ohne bedeutjame Schranfen und bedenf- 
liche Einfeitigfeiten, aber treu und gemwifjenhaft, und im Ganzen 
den Zeitbedürfniffen entjprechend hat Spener an der Reform der 
kirchlichen Zuftände gearbeitet; ev hat mit richtigem Blick manche 
Aufgaben ins Auge gefaßt und angefaßt, an denen unjere Zeit noch) 
arbeitet, und fo eine fruchtbare Saat für die Zukunft ausgejtreut. 

Jedenfalls iſt es für einen evangelischen Theologen noch 
immer jehr der Mühe wert, jich mit diefem Manne zu bejchäf: 
tigen, der al3 eine Achtung gebietende, lehrreiche und charafterijtijche 
Ericheinung an einem wichtigen Wendepunkt unferer Firchlichen 
Entwidelung dajteht. 
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Der gegenwärtige Stand der Katechetik iſt 
der Gegenſtand meines Referates. Faſt möchte ich mit der Selbſt— 
anklage der Unvorſichtigkeit beginnen, daß ich das Referat über— 
nommen habe. Aus zwei Gründen. Bor einiger Zeit hatten wir 
die Freude, D. H. A. Köjtlin über die „Grundfäße über die 
Behandlung des Heinen Iutherifchen Katechismus im Religions- 
unterricht" reden zu hören. Dort wurden wir vor ein in großer 
Anschauung Eonzipiertes einheitliches Bild geftellt; heute hinkt ein 
Referat hintennach, das in eine bunte Mannigfaltigfeit der Werk: 
jtätten, vielleicht in ein Wirrjal der SKleinarbeit einführt. Aber 
— dies iſt das Zweite — von der Kleinarbeit geht es zu größeren 
Konzeptionen, die fait zufammenfallen mit dem Gegenjtande de3 
Vortrags von Köjtlin, geht es in weite Gebiete hinein, die heute 
unruhvoll die Katechetif in Theorie und Praxis beeinfluffen. Es 
fann nicht anders jein. Zwar die Katechetif iſt ein Gebiet mit 
jeft abgefteckten Grenzen; fie ijt die Theorie von der Behandlung 
und unterrichtlichen Bereitung der Firchlich Unmündigen zum Ziel 
der firchlichen Mündigfeit. Allein weder die Theorie noch die 
Praris der Katechetif läßt jich ijolieren; fie jteht mitten in dem 
heutigen Drängen, Gähren, Wogen, Stürmen der Pädagogik und 





1) Referat auf der „Theologifchen Konferenz“ in Gießen am 24. Mai 
1894. — 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche. 4. Jahrg., 6. Heft. 30 
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Didaktif des Neligionsunterricht3 in den niederen und höheren 
Schulen; die Wellen jchlagen in das Schiff, der Sturm jchwellt 
oder zerreißt die Segel, und nicht ohne Herzklopfen ſieht mancher 
Schiffsmann auf Majt und Steuer, ob fie dem Drud ftandhalten 
werden. Wie auf fait allen Gebieten des Volfslebens, der Gejell- 
ichaft, des Staates, der Kirche, jehen wir auch bier den Wider- 
jtreit faum zu überjehender Kräfte; in emjiger Arbeit, in dem 
Geltendmachen neuer, bisher unerhörter Ideen ift eine Gährung 
der Geijter, wie fie in gleichem Umfange und in gleicher Tiefe 
vielleicht feine frühere Zeit gefannt hat. Iſt e8 das Aufflacern 
des im Tode verzudenden Lebens, oder iſt es das reifen zur 
Geburt eines neuen bejjeren Dajeins? 

Die Vermutung liegt ja nahe, daß der Verurſacher diejer 
Gährung das ijt, was am Ende unjeres Jahrhunderts viele Köpfe 
und alle Herzen in Bewegung jeßt, ich meine die joziale Frage. 
Eine anjehnliche Litteratur ventiliert die Frage, inwieweit und in 
welcher Form joziale Probleme in den Kreis der Unterrichtsgegen: 
jtände der Volksſchule und der höheren Schulen aufzunehmen jeien ; 
in verftändiger und verftändnispoller Weife hat der Oberlehrer 
2. Hochhuth am Realgymnafium in Wiesbaden das Thema: 
„Die joziale Frage der Gegenwart im evangelischen Religions: 
unterricht höherer Schulen” 1893 zur Diskuſſion gejtellt. Auch 
die Schrift von Prof. Lie. Osfar Holbmann: „Jeſus 
Ehriftus und das Gemeinfchaftsleben der Menſchen“ 1893, ob- 
gleich nicht für das Bedürfnis der Schule verfaßt, gehört zu den 
Gaben für dieſelbe Richtung. Aber dennoch ift e3 nicht die joziale 
Frage, um die es fich im Religionsunterricht handelt; es handelt 
jid) um mehr, um den gefammten Stoff, um die gefammte Me: 
thode. Nicht um Ihre Zuftimmung zu erbitten, aber um fie 
Ihrem Nachdenken und erniter, ob auch im Erfolg ablehnender 
Erwägung zu empfehlen, weiſe ich hin auf eine Schrift, die 1893 
in Leipzig erjchienen iſt: „Das Fudenchriftentum in der religiöfen 
Volkserziehung des deutjchen Protejtantismus von einem chrift- 
lihen Theologen”. Das Chrijtentum des Berfafjers, der tief 
veligiöje chrijtusgläubige Sinn blickt aus jeder Seite hervor. Eine 
große Belejenheit in der pädagogischen und fatechetijchen Litteratur 
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führt uns in die ganze Fülle der Hin- und herwogenden Meinungen 
und Bejtrebungen ein. Der verfehlten Kulturjtufen- Theorie der 
Herbart-Ziller'ſchen Schule, die den Darwin'ſchen Sat im Reli- 
gionsunterricht zur Ausführung bringt, daß die Entmwiclung der 
Art fich in der Entwicklung des Eremplares wiederhole, d. h. auf 
diefem Gebiete: daß die Kulturjtufen der Menjchheit von jedem 
Kinde durchlebt werden müjjen, die demgemäß den Religionsunter- 
richt auf der erjten Stufe mit Märchen beginnt, auf der zweiten 
Stufe Robinfon folgen läßt, um im dritten Schuljahr mit der 
Batriarchenzeit, im fünften Schuljahr mit der erſten Kunde von 
Jeſus Ehriftus fortzufahren, — diejer Kulturjtufentheorie jegt er 
den jelbjtverjtändlichen Gedanken entgegen, daß wir, wenn mir 
unfere Kinder zu unterrichten beginnen, in ihnen jchon die Ergebnifje 
einer 1000jährigen Kultur, nämlich der chriftlichen, antveffen. 
Unfere Kinder find Chriften, vom erſten Lebenshauche an von 
chrijtlichen Gedanken und Anjchauungen und Einrichtungen um- 
geben; aber welch ein Widerſinn — ich veferiere die Anjchauungen 
des „chriftlichen Theologen” — fie mit jüdifchen Familien- und 
Volksgeſchichten, die einem weit tieferen religiöjen und fittlichen 
Niveau angehören, zu überladen. Das ganze A. T. ijt aus dem 
Bolfsunterricht zu bejeitigen; die zehn Gebote find nicht das Gejet 
Ehrijti, ſie jind moſaiſch, find jüdiſch, und die Erklärung Luthers, 
wie jie zu wortreich ijt, jo ift fie nichts als eine gewaltjame Um— 
deutung, die nicht auslegt, jondern einlegt und es doch zu Feiner 
Bolljtändigkeit in der Darjtellung der Grundfaktoren chrijtlicher 
Ethik bringt. Und das zweite Hauptſtück? Iſt es zu verantworten, 
daß das ganze Erdenleben Jeſu nach dem zweiten Artikel vom Unter: 
richt ausgejchlofjen bleibt, und fann ein Pädagog es billigen, daß im 
dritten Hauptjtüc die Lehre vom Gebete und jeinem Wert nicht zu 
Worte fommt? „Darüber“, heißt es ©. 137, „wird faſt von 
allen Pädagogen geklagt, daß die Erklärungen des kleinen [uthe- 
rischen Katechismus teil3 zu jchwer und funftreich, teils zu ähnlich- 
flingend jeien, jo daß leicht VBerwechjelungen vorfommen, teil3 von 
einer jolchen Bejchaffenheit, daß ſie für die jugend, die die Sprache 
der modernen Zeit redet, erjt wieder erklärt werden müſſen, teils 
zumeilen zu viel erklärten, Wie jchwer find, um nur einige Bei- 
30* 
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jpiele anzuführen, die Erklärungen zu den Artikeln. Wenn auch 
ein Litterarhiftorifer wie Wacdernagel die lutherijche Erklärung 
des zweiten Artikel als „Mufter deutfchen Stils“ bezeichnet, fo 
bat doch der Religionsunterricht der Volksſchule weder litterar- 
biftorische Intereſſen, noch die Aufgabe den Stil zu bilden. Biel: 
mehr muß hier alles kurz und eindringlich gegeben werden. Man 
halte die knappen Ausfprüche Chriſti gegen diefe Perioden. Aehn— 
lich verhält es fich mit den Erklärungen der Sakramente. Sehr 
oft vermechjelt werden die Erklärungen de fiebenten und neunten Ge— 
bote3, der erſten und dritten Bitte, die dritte und vierte Erklärung 
de3 hl. Abendmahls. Wiederum zu erklären und nicht mehr gebräuch- 
lic) find Ausdrücde und Wendungen wie „zaubern”, von dem jelbit 
v. Zezſchwitz wünjcht, daß es mit Kindern nicht behandelt werden 
möchte, „afterreden, abjpannen, abdringen und abwendig machen“, 
„an ihm ſelbſt“, „eitel Strafe”, „schlecht Wafler”. Gräbner be- 
merkt in diefer Richtung: „Luthers Katechismus ift nur noch das 
Gefäß, in das feine Herausgeber ihre Lehren niedergelegt haben; die 
einzelnen Stücke desjelben find nur noch die Fächer, nach denen der 
Gejammtunterricht geordnet ift“. So weit unfer „chriftlicher Theo- 
loge". Er fordert ein neues Unterrichtsbuch an Stelle der tradi- 
tionellen Katechismen; er entwirft einen Plan des Religionsunter- 
richt in der Volfzjchule; feine abweijenden und feine aufbauen- 
den Erörterungen jucht er mit pädagogischen und pfychologijchen, 
vor allem mit wuchtigen religiöfen Gründen uns mundgerecht zu 
machen. Daß er gleichwohl weit über da3 Ziel nicht nur des 
Erreichbaren, jondern auch des Wünfchensmwerten und Rationellen 
hinausjchießt, wird in unſerer Verfammlung faum jemand verborgen 
bleiben; eine ernſtliche Auseinanderjegung mit dem „chriftlichen 
Theologen" ift dennoch jedem Katecheten eindringlich zu empfehlen. 
Der Borteil wird in der Feitigung des chriftlichen Standpunftes 
im Unterricht, in der Schärfung der Wahrhaftigkeit, in energijcher 
Abweiſung der beliebten Empfehlung: mit dem Herzen ein wahr: 
heit3liebender Theolog, mit dem Kopf ein praftifcher Traditionarier, 
endlich in Verleugnung hochmütigen Katechetentums und im ehr: 
lichen Trachten nach der mannhaften Demut treuer Lernbegierde 
bejtehen. Und die Methode? a, die Methode! Wir werden 
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darauf zu reden fommen, wenn wir unjeren Weg bi zur legten 
Station durchlaufen haben. In der Methode reicht eine ver- 
heißungsvolle Richtung der Firchlichen Katechetif die Hand dem, 
was an methodiichem Wiljen und Können der Ertrag der vor: 
nehmlich von Herbart datierenden Bewegung der Schulpädagogif 
und Schuldidaktik if. Wir werden jie kennen lernen. Jetzt ift 
e3 Zeit, die Katechetif ſelbſt und ausschließlich ind Auge zu faſſen, 
um zu jehen, was ſie geleijtet hat und was fie erjtrebt. 

Es ift im großen und ganzen ein erfreuliches Bild, das ich 
Ihnen zu entrollen habe. Die neue Entwicklung der Katechetif 
jtellt al3 eine gefunde Geburt fich dar, als ein Erzeugnis aus 
der Natur der Sache, aus der Erkenntnis des Weſens der Kirche 
und aus dem ihr innerohnenden Geift. Bon außen anregende 
Faktoren find gewiß nachzumeijen; aber was die Katechetif dar— 
bietet, trägt nicht da8 Gepräge des Fremden, durch äußere Ein- 
flüffe Angenommenen; die äußeren Anregungeu, Forderungen, 
Notjtände haben vielmehr auf diefem Gebiet die Kirche und ihre 
Theologie zur Selbjtbejinnung geführt, ihre Pflicht zu erkennen, 
der jie fich nicht entziehen kann, wenn fie nicht fich jelber untreu 
werden joll. Welches ijt dieje ihre Pflicht? Einfach dieje, daß, 
weil alle jeit ihrer Taufe Glieder der evangelifchen Kirche find, 
auch die Kirche die Verantwortung für die religiöje Erziehung aller 
ihrer Glieder aus der Unmündigfeit zur ficchlichen Mündigfeit hat. 
Ich jage: die Verantwortung, nicht die alleinige Thätigfeit 
der Erziehung. Die Familie bleibt der von Gott gejegte Haupt: 
faktor allezeit; die Schule ift für die Unmündigen eine andere 
Macht, der fie weder entzogen werden fünnen, noch deren Einfluß 
ignoriert werden darf. Aber die Berantwortung der religiöfen 
Erziehung hat die Kirche in ihren Organen zu tragen. Aus dem 
Bewußtſein diefer Verantwortung, um mit dem Anfang anzu- 
fangen, ijt der indergottesdienft geboren; feine dee ift nicht der 
Erjag mangelnder religiöjer Unterweifung des Haufes, noch weni: 
ger ein Mißtrauensvotum gegen die Leijtungen der Schule; feine 
Idee ijt, das Firchlicherjeit3 zu bieten, was weder die Familie 
noc) die Schule zu bieten vermag, was aber für die Pflanzung und 
Nährung des religiöfen Gemeinjchaftslebens unumgänglich ift, nämlich 
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der Jugend die Heiligung des Sonntags zu einem Bedürfnis zu 
machen, deſſen Befriedigung ihr Freude und Wonne ijt, anderer: 
jeit8 den Segen religiöjer Gemeinfchaft fie erfahren zu lafjen. 
Diefe dee trieb Oberlin in Steinthal, J. D. Falk in 
MWeimar zur Errichtung von Sonntagsjchulen, allerdingd vor: 
nehmlich für arme und vermilderte Kinder; dieje Idee ließ in 
Berlin nad) Goßners Borgang Otto v. Gerlach und Prediger 
Kunze in St. Elifabeth, jeit 1841 auch die Prediger an der 
Dreifaltigkeitsficche alle jchulpflichtigen Kinder in Kindergottes- 
dienjten mit einfacher liturgifcher Austattung, ließ jeit 1850 meh— 
rere Direktoren Berliner Gymnafien alle Schüler zu jonntäglichen 
Schulgottesdienjten fammeln. Noch früher find englijche Einflüffe 
bemerkbar; jo 1797 in der Sonntagsjchuleinrichtung der Ham— 
burger Armendireftion, 1825 in der Sonntagsjchule von Onden 
und NRautenberg in Hamburg, 1834 von Treviranus an der 
Martinikicche in Bremen; und englifche und amerikaniſche Einflüfje 
haben jeit 1863 die Sonntagsfchule in Deutjchland auf die Tages- 
ordnung Öffentlicher Verhandlungen gebracht, die zu zahlreichen 
Einrichtungen geführt haben. Die innere Miſſion war der Träger 
der Sonntagsjchule; freie Vereine nahmen ihre Einrichtung und 
Förderung in die Hand. Aber die Kirche hat in Deutjchland an- 
gefangen, ſich der Sache zu bemächtigen, die Sonntagsjchule wird 
fortjchreitend zum Kindergottesdienft, veligiöje Gemeinschaftspflege 
in der Heiligung des Sonntags ift des Kindergottesdienjtes Zıved. 
Dieje dee verbietet die Schablone der Form; die Form, aud) 
die Heranziehung von Helfern und Helferinnen im Gruppenſyſtem, 
jo wertvoll fie unter Umftänden jein kann, hängt lediglich von 
praftifchen Erwägungen bezw. praftijcher Erreichbarfeit ab. Vom 
praftifchstheologischen Gefichtspunft find für den Kindergottesdienft 
in neuerer Zeit eingetreten: v.d. Gol$', D.Baumgarten?), 
9. Dalton?); für Erhaltung des Jnterejjes und praftijche Unter: 





i) v. d. Goltz: Das Bedürfnis befonderer Jugendgottesdienjte und 
die zweckmäßige Art ihrer Einrichtung. Stuttgart 1888. 

?) D. Baumgarten: Die Verpflichtung der Kirche gegen die Jugend— 
gemeinde in Ztfchr. f. praft. Theol. 1891, S. 203F. 

) H. Dalton: Die Sonntagsfchule Gotha 1891. 
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weiſung jorgen die Zeitjchriften: Der Sonntagsjchulfreund jeit 1869, 
zuerft von J. D. Proch now, jet von H. Dalton vedigiert, 
und die von TieSmeyer, Bolfmann, Zaulecd jeit 1890 
herausgegebene Monatsjchrift: Der Kindergottesdienit. 

Bon den Kleinen gejtatten Ste mir, jofort zu den Großen 
zu gehen, den Halberwachjenen, zu der fonfirmierten Jugend. Das 
Bewußtjein der Verantwortung der Kirche für ihre zur firchlichen 
Mündigkeit zu erziehenden fonfirmierten Glieder hat jich namentlich 
in neuerer Zeit mächtig geregt. Praktiſch ijt damit die Illuſion be- 
graben, mit der man ſich Jahrhunderte lang getragen hat, al3 wäre 
mit der Konfirmation von den Vierzehnjährigen die Stufe Firchlicher 
Mündigfeit erreicht. Aber die Firchenregimentliche Praxis, wie 
fie auch in neueften Kirchenordnungen ſich geltend macht, hat ın 
kraſſem Widerjpruch die Illuſion noch nicht aufgegeben; von diejer 
Illuſion aus fonjerviert man in zähem Traditionalismus die demo— 
ralijierende Abnötigung des Bekenntniſſes und des Gelübdes und 
die nicht minder demoralijierende Nötigung zum Erftgenuß des 
hl. Mahls. Aber der praftiiche Bli hat erkannt, daß die Ver— 
wahrlojung der fonfirmierten Jugend fein Zeugnis ihrer Mündigfeit 
it, daß te vielmehr als Unmündige, die der Leitung und Unter: 
weiſung dringendjt bedürfen, zu behandeln find, und ernjte Sorge und 
liebeseifrige Hingebung bejtrebt jich, der heranmachjenden Jugend 
fih anzunehmen, Jm Jahre 1888 hat Bernd. Kleinpaul ein 
Studie ausgehen lafjen (Dresden, Guftav Naumann) über „Die 
gegenwärtige Aufgabe des Eirchlichen Amtes dem heranwachjenden 
Gejchlecht gegenüber”; das Jahr 1892 hat uns die gehaltvolle 
Arbeit von Georg Schlojjer gebradt: „Die Fürjorge der 
Kirche für die Fonfirmierte Jugend“, und der 27. Kongreß für 
innere Miſſion in Dortmund 1893 hat ſich durch die eingehenden 
auf reicher Kenntnis der Verhältnifje beruhenden Referate von 
Superintendent Nelle, Hamm, und dem jo früh heimgerufenen, 
charaktervollen Fabrikbefiger Dr. Abrah. Frowein, Elberfeld, 
über „Die Pflege der fonfirmierten männlichen Jugend“ geehrt. 
Leider haben beide Referenten fajt ausschließlich die männliche 
Jugend der mittleren und niederen Stände im Auge, und die Zeit 
gejtattete es nicht, auf die Anregung näher einzugehen, wie für die 
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Konfirmierten gebildeter Stände zu forgen fei. Wir find freilich 
noch weit davon entfernt, daß in demjelben Maße, wie durch 
Kindergottesdienft für die Kleinen gejorgt wird, für die Größeren 
gejorgt werde; allein es ift daS Morgenrot einer bejjeren Zeit, 
daß die Theorie der Katechetif, die fat einjtimmig von der 
prinzipiellen Unzuläfjigkeit der heutigen Praxis der Konfirmation 
aus den Finger auf die Notwendigkeit Firchlicher Erziehung der 
reiferen Jugend, damit fie zur Mündigfeit geführt werde, legt, 
mit der aus einem praftifchem Bedürfnifje hervorgegangenen 
ernten Arbeit für diefe Jugend Hand in Hand geht. Noch 
it’ 3 nicht weit über immerhin tiefe Gemiljensanregungen der Kirche 
und über Beratungen über den Weg der Abhilfe des Notitandes 
binausgefommen; aber es ift im Geijt begonnen worden, und diejer 
göttlich legitime Anfang hat die Verheißung, daß ein gejegneter 
und jegnender Fortgang folge; die Hoffnung hat guten Grund, 
daß die Kirche im nicht zu ferner Zeit jich von diefem Anfang und 
Fortgang au3 dazu ermannen werde, das rpürov deböos ihrer 
Tauferziehung, wie es in der jegigen Form der Konfirmation ihr 
Gemwifjen belaftet, durch eine neue, der Theorie wie der Praris 
entjprechende Ordnung abzuthun. — 

Sowohl für den Kindergottesdienft als für die religiöje 
Untermweifung und Erziehung der Konfirmierten ijt die Wijjenjchaft 
der Katechetif nicht unfruchtbar; fie hat nicht nur die Idee zu 
bejtimmen und die dee in dem Gemirre praftijcher Maßnahmen 
jtet8 zur Geltung zu bringen, fie hat auch das Ziel zu fixieren 
und den Weg zum Ziele in der Idee entjprechenden Grundlinien 
vorzuzeichnen. Das Hauptfeld jedoch der Arbeit der Satechetif 
liegt zwiſchen den bezeichneten Altersſtufen; es ijt der Ficchliche 
Katechumenen- bezw. Konfirmandenunterricht. Dies Hauptfeld 
hat auch in neuerer Zeit wie in vergangenen Zeiten die reichite 
Bearbeitung erfahren. 

Schon die gefchichtlichen Arbeiten, welche uns Die 
neuere Zeit geliefert hat, find höchſt wertvoll. Bon H. J. Holß=- 
mann in Straßburg ift uns in den Theologijchen Abhandlungen, 
Carl v. Weizjäder 1892 gewidmet, S. 59—110 eine auf um: 
faffenden Studien beruhende Abhandlung dargereicht worden: „Die 
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Katecheje der alten Kirche”, in der zum erjten Male im Gegen- 
jat zu den phantafievollen Darjtellungen v. Zezſchwitz' ein ein- 
heitliches klares Bild der Eirchlichen Katecheje bis Auguftin uns vor 
Augen geftellt wird. Bon dem Hijtoriographen der Brüder: 
gemeinde, %. Müller, haben wir 1887 in dem vierten Bande 
der Monumenta Germaniae paedagogica eine mit großem Fleiß 
und eindringender Sachkenntnis gearbeitete Ausgabe der deutjchen 
Katechismen der böhmijchen Brüder erhalten, eine Ausgabe, Die 
G. Kamwerau in Breslau durch die Mitteilung von vier bis- 
her unbefannten Ausgaben des Katechismus der böhmischen Brüder 
(Theol. Stud. und Frit. 1891, ©. 172—179) in dankenswerter 
Weiſe ergänzt hat. Auch die trefflihe Würdigung „Ph. Me: 
lanchthons als Praeceptor Germaniae”, die der leider früh 
verjtorbene Hartfelder in dem jiebenten Bande der Monumenta 
(Germaniae Paedagogica 1889 dargereicht hat, wird hier zu 
nennen jein. In den Neudrucden deutjcher Litteraturwerfe des 
16. und 17. Jahrhunderts, Nr. 92, hat ©. Kamwerau 1891 
„Zwei ältejte Katechismen der Iutherifchen Reformation“, nämlic) 
Petrus Schulg: „Ein büchleyn auff frag vnd antwort, Die 
tzehen gepot, den glauben und das Vater vnſer betreffendt“ 1527, 
und „Die zehen gepot, der glaub und das Water vnſer, für die 
finder, Fürglich ausgelegt durch Chriſtophorum Hegendorff, 
Wittemberg“ (mahrjcheinlich) 1526 ung zugänglich gemacht. Der: 
jelbe Gelehrte hat von der erjten Zufammenftellung der biblijchen 
Gejchichte in der evangelifchen Kirche, die allerdings nicht direkt 
für den Lehrgebrauch gejchrieben war, von Hartman Beier: 
„Hiſtorienbibel, Darinn die Hiltorien des Alten [und Nemen] 
Teſtaments in ein richtige ordnung der zeit vnnd jaren zujammen- 
gebracht jeind“, drei Ausgaben (von 1569, 1583 und 1595) in der 
Bibliothet zu Wolffenbüttel aufgefunden und in der Zeitjchrift 
für praft. Theol. 1886, S. 29f., darüber Bericht erjtatten laffen. 
Bisher hielt man das Buch für verloren, v. Zezſchwitz Fannte 
e3 nur aus der Vorrede von Juſt. Gejenius, Biblische Hiftorien 
1656. Knoke in Göttingen teilt (Theol. Stud. u. Krit. 1891, 
©. 779f.) mit, daß die Ausgabe von 1583 ein Stüd der Vor— 
rede vom 17. März 1555 enthalte, jo daß demnach dies Jahr 
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als das Entjtehungsjahr des Buches konſtatiert ijt. Aelteſte 
Augsburger Katechismen aus den jahren 1530—1550 find 
von %. Hans teilmeife neu aufgefunden und bejchrieben in der 
Zeitjchrift für praft. Theol. 1892, ©. 101f.,. 339f., und 
W. Weiffenbach bat jich der danfenswerten Mühe unterzogen, 
den von dem Gymnafiallehrer Dr. Wederling in Worms wieder 
aufgefundenen und wieder hergeftellten Katechismus des aus dem 
Elſaß gebürtigen Prediger in Worms, Leonhard Brunner, 
vom Jahr 1543 in der Zeitjchrift „Halte was du hajt“, 1893 
©. 11f. auf das genauejte zu bejchreiben. 

Unter den gejchichtlichen in das Gebiet der Katechetif ge- 
hörenden Arbeiten gebührt jedoch die Balme zwei Männern, die 
ihre Arbeit mit großem Erfolg dem Heidelberger Katechismus und 
den beiden Katechismen Luthers zugemwendet haben. Wir nennen 
zuerft den Brofefjor der Theologie in Leiden M. U. Goojjen. 
Mit zwei hervorragenden Werfen ijt er auf den Plan getreten: 
das erſte erjchien .1890 in Leiden unter dem Titel: De Heidel- 
bergsche Catechismus. Textus receptus mit toelichtende 
Teksten, 166 und 252 Geiten; das zweite Werk erjchien Leiden 
1892 unter dem Titel: De Heidelbergsche Catechismus en het 
boekje van de breking des broods in het jaar 1563—64 be- 
streden en verdedigd, 424 Seiten. Auf dem Wege jorgfältigiter 
Unterfuhung wird an der Hand altbefannter und neu berbei- 
gezogener Urkunden nachgewiejen, mie der Heidelberger Katechis- 
mus entjtanden ift. Schon J. Ehr. Köcher in feiner „Catechetiſchen 
Gejchichte der reformirten Kirchen”, Jena 1756, hatte in aller 
Bejcheidenheit an der Hand von allerdingd nur wenigen, aber 
hervorragenden Dokumenten die Entjtehungsgejchichte beleuchtet; 
allein jeinen Spuren ift man nicht gefolgt, eine recht wenig der 
Wirklichkeit entiprechende Tradition hat jich gebildet, wie jie 
Güder in RE.? 7, 6057. zum Ausdrud bringt. Nicht Urſinus 
und Dlevianus find die Verfafjer, ſondern der Katechismus ijt, 
wie Kurfürft Friedrich ILL. in der Vorrede jagt, „mit Rat und Zus 
thun unferer ganzen theologischen Fakultät, auch aller Superinten- 
denten und fürnehmiten Kirchendienern und anderer gottjeliger ge— 
(ehrten Männer und Räte” entitanden; aus der Fakultät find 
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Boquinus und Tremellius, aus dem Heidelberger Kirchenrat 
außer Dlevian auch Eirler, Zuleger, Eraftus und mit diejen 
Allen Kurfürft Friedrich III. ſelbſt als Mitarbeiter zu nennen. 
Der Arbeit wurde eine ganze Litteratur zu grunde gelegt: die 
beiden Katechismen Leo Judaes, H. Bullingers 1556 ver: 
faßte „Summa hriftlicher Religion”, die unter dem Titel Com- 
pendium christianae religionis 1559 in lateinischer Sprache er- 
jchien, der Catechismus Genevensis Calvins, zwei fatechetifche 
Schriften von A. Lafco und Mieronius, der unter A. Yajcos 
Einwirkung 1559 verfaßte Emdener Katechismus, des Urfinus 
großer Katechismus und der 1562 erjchtenene Eleine Katechismus 
des Urfinus, der der Katechismusfommijjion unmittelbar als 
Vorlage diente. Nur die einheitliche Schlußredaftion wurde 
Dlevian übertragen. Gooſſen hat mit außerordentlichem Fleiß 
bei jeder Frage des Heidelberger Katechismus die Parallelterte 
der genannten Vorlagen notiert, jo daß der Lejer Schritt für 
Schritt die Arbeit der Kommiſſion verfolgen kann. Für lange 
Beit ift Goofjens Werk für die Forjchung als abfchliegend zu 
bezeichnen, jo jehr auch die dogmengejchichtlichen Nejultate, die 
er in der Einleitung des erjtgenannten Buches niedergelegt hat, 
der traditionellen Anjchauung, wenigjtens teilweiſe, befremdlich vor: 
fommen mögen. In dem zweitgenannten Werk Goojjens werden 
fie durch neu angezogene Urkunden befeitigt. Es iſt zu beflagen, 
daß eine deutjche Ueberjegung der Werfe von Gooſſen nod 
immer auf fich hat warten lajjen. 

Im BZufammenhang mit den Werfen von Gooſſen ver: 
dient die 1887 in erſter, 1892 in zweiter Auflage erjchienene 
„Handreichung zum Heidelberger Katechismus für Prediger, Lehrer 
und Gemeindeglieder” von Konfiftorialrat Otto Thelemann in 
Detmold (555 Seiten) mit Auszeichnung genannt zu werden; ein 
Kommentar zum Heidelberger Katechismus, wie ihn in ähnlicher 
Gründlichfeit und Reichhaltigkeit die fatechetifche Litteratur bis 
dahin noch nicht aufzumeijen hatte. 

Sodann der Diakonus in Leipzig Vic. Dr. Georg Buch» 
wald. Mit einem überaus glücklichen Findertalent ausgejtattet 
entdeckte diejer Gelehrte 1883 in der Ratsſchulbibliothek zu 


448 Achelis: Der gegenwärtige Stand der Katechetif. 


Zwidau die jog. Poach'ſche Sammlung von Lutherana inedita 
und jehr wertvolle Briefe aus dem Zeitalter der Reformation. 
Zehn Jahre hernach, 1893, glückte ihm der Fund von nicht 
weniger al3 33 Bänden von Predigten Luthers in der Univerfitäts- 
bibliothef zu Sena. In den Theol. Stud. u. Krit. 1894, 
©. 374—391 hat Buhmald über die „Jenaer Lutherfunde“ 
Bericht erjtattet und in feiner Schrift: „Die Entjtehung der 
Katechismen Luthers und die Grundlage des großen Katechismus”, 
Leipzig 1894, jeine beiden großen Funde für die im Titel diefer 
Schrift angegebenen Zwecke ausgebeutet. E3 wird uns darin 
urkundlich mitgeteilt, wie Luther jeit 1516 die Katechismusjtücte 
wieder und immer wieder zum Gegenjtand jeiner Predigten ge- 
macht bat, und ausführlich wird der Beweis gegeben, daß die 
Grundlagen de3 großen Katechismus uns in den in Jena ge= 
fundenen Katechismuspredigten Luther vom Jahre 1528 und in 
jeinen Predigten vom Palmſonntag und Gründonnerftag 1529 
vorliegen. 

Bon hervorragender Bedeutung aber ift das neue Licht, das 
durch die in Zwicau gefundenen Briefe des befannten Rörer 
auf die Entjtehung der beiden Katechismen fällt und das allem 
Anjcheine nach ein für allemal dem Streit über die Daten ihrer 
Herausgabe und über die Priorität ein Ende macht. Auf grund 
diejer Briefe ergiebt fich nämlich, daß Luther im Januar 1529 
die Auslegung der drei erjten Hauptjtüce, wie wir jie im Eleinen 
Katechismus finden, unter dem Titel „tabulae* und „Cate- 
chismus“ in Blafatform (auf einjeitig bedrucdtem großem Bogen) 
erjcheinen ließ, denen im März 1529 in gleicher Form die Aus- 
legung de3 vierten und fünften Hauptitücs folgte. Gegen Ende 
April 1529 werden, vielleicht oder wahrjcheinlih auf Bugen- 
hagens Beranlafjung, dieſe tabulae unter Hinzufügung des 
Benedicite und Gratias zum erjtenmal in Buchform in nieder: 
deutjcher Ueberjegung herausgegeben in dem von Möndeberg 
auf der Hamburger Stadtbibliothek entdeckten Buch: „Eyn Kate: 
chismus effte underricht, Wo eyn Chriſten hueßwerth jyn aheiynde 
ſchal vpt eyntfoldighejte leeren, vp frage vnnd antwort geitellt. 
Marti. Zuth. 1529". Am 16. Mai 1529 wird zum erjten Male 
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in bochdeuticher Sprache der „Catechismus minor“ verjendet, 
deſſen Bejchaffenheit wir aus den drei von Th. Harnad und 
Hartung in Wolffenbüttel und Leipzig gefundenen Erfurt-Mar- 
burger Nacdruden fennen. Die zweite Ausgabe des Kleinen 
Katechismus jcheint verloren zu fein; dagegen befigen wir von 
der dritten Ausgabe („gemehret und gebejjert“) auf dem germani- 
ihen Mufeum in Nürnberg ein leider defektes Eremplar. Vom 
großen Katechismus hören wir zum erjten Mal am 23. April 
1529. Die Belege zu diefen Daten finden fich in den Theol. Stud. 
u. Krit. 1894, ©. 387 und in Buchwald's Schrift: „Die Ent: 
ftehung“ u. |. w. ©. XI—XIV. 

Don der gefchichtlichen Forichung wenden wir uns zu der 
Methode und der Verwendung des Katechismus, 

Die überaus ſtarke Gegenftrömung, die in praftijch-päda- 
gogischen Kreifen fich gegen den Katechismus, namentlich den 
Kleinen lutherifchen, gegen feine Form und feinen Inhalt, erhoben hat, 
ift bereit3 gefennzeichnet worden. Es würde ein vergebliches Be— 
mühen jein, mit Machtiprüchen hier Wandel zu jchaffen. Un: 
jittlich) würde es fein, den Gegnern des Katechismusgebrauchs 
irreligiöfe Motive unterzulegen und ihre Gründe al3 Scheingründe 
von vornherein abzumeijen, unfittlich aber auch, den Freunden der 
veformatorijchen Katechismen lediglich öden Traditionalismus zum 
Vorwurf zu machen. Es iſt das Geſchick aller Bewegungen und 
Kämpfe auf geiftigem Gebiet, daß hüben und drüben ſich den 
edlen für hohe Güter in reiner Weije eintretenden Geijtern ein 
Schwarm niederer Geijter an die Rockſchöße hängt; fie laſſen ſich 
nicht abjchütteln, fchreien am lauteften und verunreinigen Die 
Geijterjchlacht durch niedrige Motive und Leidenjchaften. Gleich: 
wohl ift nicht in Abrede zu ftellen, daß auch bei den edlen Wort: 
führern allerlei Menjchliches bewußt und unbewußt feinen Tribut 
fordert. Dort ijt es die Neigung der modernen Zeit, der äjtheti- 
ihen Bildung den Vorrang vor der fittlichen und religiöjen 
Bildung einzuräumen und dieje nach Maßjtäben jener zu werten, 
dazu ein gewiſſer Mangel an gejchichtlichem Sinn und hiermit im 
Zufammenhang eine Unterfchägung des Alten gegenüber dem 
modernjten Modernen. Hier ijt es dagegen das Bergejien jenes 
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beichäftigt.. Im Gegenjat gegen U. Kolbe im Dfterprogramm 
von Treptow a. d. Rega 1891, K. Knoke in der Zeitjchrift für 
den evangelifchen Religionsunterricht 1891 und gegen feine eigene 
Anſchauung in der Braunschweiger Lutherausgabe hat Kawerau 
in der Zeitichrift für prakt. Theol. 1892 ©. 120f. meines Er- 
achtens endgültig bewieſen, daß die von Luther gewollte Kon: 
iteuftion des erjten Artikels Hinter den Worten: „Acer, Vieh 
und alle Güter“ ein größeres Jnterpunftionszeichen zu ſetzen hat, 
jo daß zu dem folgenden Sat: „mit aller Notdurft und Nahrung 
diejes Leibes und Lebens reichlich und täglich verjorget” u. ſ. w. 
das Objekt „mich“ zu ergänzen it. Derjelben minutiöjen, aber 
praftifch jehr wichtigen Kleinarbeit gehört die Diskuffion an, die 
in den Theol. Stud. und Krit. 1890, ©. 592f. und 1891, 
©. 661. zwiſchen dem Oberkonſiſtorialrat D. Düjterdied in 
Hannover einerjeit3 und dem gelehrten Paſtor in Hamburg 
D. Karl Bertheau anderjeit3 ausgefochten ift. Es handelt jich 
um das Verſtändnis der Erklärung Luthers zur vierten Bitte. 
D. Düſterdieck war für das meitverbreitete, vielleicht allgemein 
angenommene, Verjtändnis diejer Erklärung eingetreten: „Gott 
giebt täglich Brot auch wohl ohne unjere Bitte allen böjen Men— 
ſchen; aber wir bitten in diefem Gebet, daß er es uns (oder: 
uns jolches) erfennen laſſe (nämlich: daß das tägliche Brot eine 
Gabe Gottes ift), und wir mit Dankſagung empfahen unjer 
täglich Brot“. Darüber ift nun fein Zweifel, daß der Text bei 
Luther lautet: „daß er uns erkennen laſſe und mit Dankjagung 
empfahen unjer täglich Brot”, daß aljo die Wörter: „es“ oder 
„ſolches“ und „wir“ eingejchoben find. Bertheau Hat nun 
mit Aufwand ebenjo großer Emjigfeit wie Gelehrjamfeit den Be- 
weis, meines Erachtens wiederum endgültig, geliefert, daß nad) 
der Abſicht Luthers die Worte „unjer täglich Brot” das Objekt 
ſowohl zu „erfennen lajje“ als zu „empfangen“ find, daß dem: 
nad) modern ausgedrüct der Sinn iſt: „aber wir bitten in dieſem 
Gebet, daß er uns unjer täglich Brot erfennen und mit Danf- 
jagung empfangen lajje“. 

Ueber Kleinarbeit fich erhebend und bereits in die Methoden: 
lehre einführend find die in hohem Grade empfehlenswerten Ab» 
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bandlungen, melde auf ein Preisausſchreiben der deutjchen 
Sittlichfeitävereine über „die unterrichtliche Behandlung des jechsten 
Gebotes in der Schule, dargelegt in drei Bearbeitungen von 
PBaftor Ziethe in Linow, Pfarrer Dr. von Rohden in Helfing- 
fors und Bürgerfchullehrer Heyde in Dresden, Berlin 1893" dar- 
geboten find. Als Ergänzung tritt hinzu der Bortrag vom Wirkl. 
Geh. Ober.-Reg.-Rat D. Karl Schneider über: Das jechste Ge- 
bot in der Schule, Berlin 1893. Unter diefen Bearbeitungen 
des jechsten Gebotes, dieſer jchweren Crux der Katecheten, zeichnet 
fi) die von Heyde dadurch aus, daß ſie das Gebot vor einer 
Mädchenklaffe in zartfühlender und doch Elarer und jehr erniter 
Weiſe behandelt, während v. Rohden, dem an Ffatechetijchem 
Geſchick wohl unftreitig die Balme gebührt, vor Knaben und vor 
Mädchen das jechste Gebot bejpricht. In freiem Anjchluß an 
v. Rohdens Ausführungen habe ich in meinem Fatechetifchen 
Seminar in zwei vollen Lehrjtunden vor der zweiten Klajje der 
Knabenbürgerjchule in Marburg das jechste Gebot Fatechetifch be- 
handelt und kann auf grund eigener Erfahrung allen Katecheten nur 
dringend die Kenntnisnahme der genannten Schriften empfehlen; 
ich glaube nicht, daß die geſammte didaktiiche und pädagogijche 
Litteratur derjelben etwas Gleichwertiges über das jechste Gebot 
an die Seite zu jtellen hat. 

In das Gebiet der Methode find wir bereit eingetreten. 
Es wird hoffentlich Fhnen allen da8 Vademecum catecheticum 
des Pfarrers und Kol. Kreisichulinipeftors R. Eibad (Berlin 
1891) befannt geworden jein; die frijche, gemütvolle Sprache, in 
der die gefunden und höchſt wertvollen Grundjäge und Anjchau- 
ungen des Verf. vorgetragen werden, machen das Werk jehr ge: 
eignet, in methodijcher Hinficht feſte Tritte zu thun. Es werde 
uns ein Vademecum auf unferer Neferatsreife durch den Wald 
fatechetiicher Methode und es wird ein guter Kamerad uns jein. 
Inſofern iſt unfer Gebiet ja beſchränkt, al3 es fich fait ausjchließ- 
(ic) um den futherifchen Katechismus handelt; injofern iſt's nicht 
bejchränft, al3 der reiche Stoff viele Bearbeiter gefunden hat. 
Um eine Ueberficht über das weite Feld, das wir zu durchjchreiten 
haben, zu geben, werde ich mich daher möglichjter Kürze befleißigen 


Achelis: Der gegenwärtige Stand der Katechetif. 4583 


und unter einmaligem Hinweis auf die Darjtellung der Katechetif 
in Alfr. Krauß: Lehrbuch der Praktiſchen Theologie, 2. Bd. 
1893; auf meine Praftifche Theologie, 1. Bd. 1890 und auf 
meinen Grundriß der Praftifchen Theologie 1893, Ihnen die 
Fragen, um die es ſich handelt, unter vier Punkten vorführen. 

1) Bor allem bricht fich die Erkenntnis Bahn, daß das 
Verjtändnis von Luthers kleinem Katechismus aus Luther jelbit, 
vornehmlich aus dem gleichzeitigen großen Katechismus zu ent- 
nehmen jei. Das ijt eine pofitive Reaktion gegen die trübe Flut 
der Kommentare zu Luthers Eleinem Katechismus, die noch in jedem 
Jahre ihre Wogen ans Land wirft, jener Kommentare, welche ihre 
Aufgabe darin juchen, wo möglich die gejammte Dogmatik und 
Ethik in traditioneller Form den Katechumenen beizubringen. Die 
beiden Werke, die wir in der genannten Richtung zu verzeichnen 
haben, find zwar al3 erjter Schritt auf gejunder Bahn jehr 
beachtenswert, haben jedoch das Ziel noch Feineswegs erreicht. 
Th. Hardeland hat in Göttingen 1889 „den Kleinen Katechi3- 
mus D. Martini Lutheri für die gemeine Pfarrherın und Pre— 
diger nach Luthers Schriften ausgelegt und mit Auszügen aus 
Luthers Schriften verjehen“ erjcheinen lafjen. Auszüge aus Luthers 
Schriften finden fich in der That reichlich in dem Werk; aber fie 
figurieren al3 Anmerkungen und Belege zu der Verarbeitung des 
Stoffes, die der Verfaſſer jelber giebt. So wird natürlich nur 
da3 mitgeteilt, was zu des Verfafjers Verarbeitung paßt, und das 
Mitgeteilte tritt in der Beleuchtung auf, die der Tert des Ber: 
faſſers vorfchreibt. Anders ift das Buch des befannten fruchtbaren 
Kompilators August Nebe angelegt; der Titel „der Eleine 
Katechismus Luthers ausgelegt aus Luthers Werken” (Stuttgart 
1891) iſt infofern zu weit, als feineswegs alle benugbaren Werte 
Luthers zur Auslegung herbeigezogen find; in der Methode jcheint 
mir der Verfaffer dadurch zu fehlen, daß er mechanijch chrono- 
logijch verfährt und deshalb den Hauptfaktor zur Erklärung des 
kleinen Katechismus, nämlich den großen, ftatt ihn zur Richtſchnur 
zu wählen, unter der Fülle anderer Eitate verjchwinden läßt. 
Aber der Anfang ijt gemacht, die Fehler find erkannt, und andere 
Katecheten find an der Arbeit, fie in ihren Gaben zu vermeiden. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 4. Jahrg., 6. Heft. 3 
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Prof. Lie. W. Bornemann in feinem Ofterprogramm des 
Pädagogiums zum Klojter U. 2. Fr. zu Magdeburg 1893: „Zur 
fatechetifchen Behandlung des erjten Artifel3 im lutheriſchen Kate- 
chismus“ ſowie in feiner Schrift: „Der zweite Artikel im lutherifchen 
kleinen Katechismus” (Hefte zur „Ehriftlichen Welt“ Nr. 10, Leipzig 
1893), v. Rohde nin verjchiedenen jpäter zu nennenden Abhand- 
lungen und ebenjo Dörries jind mit Auszeichnung zu erwähnen. 

2) In nahem Zufammenhang mit der Erfenntnis, daß das 
Verſtändnis von Luthers kleinem Katechismus aus Luther jelbit, 
vor allem aus dem großen Katechismus, zu gewinnen jei, jteht 
die in neuerer Zeit jieghaft vordringende Beantwortung der Frage 
nach der Anordnung der Katechismen Luthers, d. h. der Frage, 
ob in der Reihenfolge der Hauptjtüce, beſonders der drei erſten, 
ein ſyſtematiſcher Gedanke Ausdrucd finde, oder ob jedes der Haupt- 
jtüce das ganze Ehrijtentum darftellen jolle, jedes von einer be- 
fonderen Seite aus. Jene ſyſtematiſche Auffafjung ijt die der 
fatechetifchen Tradition jeit dem Anfang des 17. Jahrhunderts ; 
in neuejter Zeit hat fie in v. Zezjchmwiß ihren Hauptvertreter 
gefunden, der im 2. Bande jeines großen Werkes: „Syitem der 
chriftlich=firchlichen Katechetif” für die Reihenfolge der drei erjten 
Hauptjtüce die Formel aufitellt und durchführt: Moje — Chriſtus — 
der Geilt. Die Meinung ijt befanntlich diefe, daß der Defalog 
dazu da ſei, Sündenerfenntnis in dem Katechumenen zu bewirken, 
damit er durch die Erkenntnis feiner DVerdammungsmwürdigfeit 
piychologifch für den Glauben an Chriſtus als Bedingung des Heils 
bereitet werde. Der Weg, den Gott mit den Juden gegangen jei: 
durch das Geſetz zur Erkenntnis der Sünde, durch Erkenntnis der 
Sünde zum Glaubensbedürfnis, müfje fich in jedem Chrijtenfind 
wiederholen; aljo wiederum ijt es der religiöje Darwinismus, der 
uns bier begegnet, wie wir ihn bei den Zillerianern erfannt haben. 
Nun ist es exegetiſch nachgewiejen, daß die beliebten Dicta pro- 
bantia Röm. 3 20: durch das Geſetz fommt Erfenntnis der Sünde 
und Gal. 3 21: daS Gejeb der rarudarwrds sis Xproröv zu dem ge— 
wiünjchten Beweis völlig unbrauchbar find; bibliſch-theologiſch 
jteht feft, daß weder der Herr in der Erziehung feiner Jünger, 
noch der Apojtel Paulus in der Heilspredigt an die Heiden den 
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Meg eingejchlagen haben, durch Moſe zu Chriftus und zum hl. Geift 
zu führen; hiſtoriſch ift nachgewiejen, daß die ala Beweis für 
Luthers Autorität fat ausjchließlich verwendete Schrift von 1520: 
„Kurze Form der zehn Gebote, des Glaubens und Vaterunſers“ troß 
ihres für fatechetifche Zwecke teilmeije höchſt wertvollen Inhalts 
nicht ein Fatechetijches Werk, jondern eine Beihtuntermwei- 
fung ift, und daß der traditionelle jyjtematische Gedanke zuerit 
infolge der kryptocalviniſtiſchen Streitigkeiten, um den ſyſtematiſchen 
Aufbau des Heidelberger Katechismus durch Nachweis derjelben 
Syſtematik in Luther Katechismen zu übertrumpfen, analog dem 
Schema nachreformatorischer Dogmatik aufgetaucht ift; pjycho- 
logijch ift auf den Widerfinn hingewieſen, dem Chrijtenfind, 
das dem Herrn Ehriftus durch die Taufe angehört und in irgend 
einem Maß in ihm den Heiland weiß, die Abjtraktion von Chrifto 
zuzumuten, um durch mojaijches Geje zu dem zu fommen, zu 
dem e3 bereit ohne Gejet gefommen ijt, und jogleich am Anfang 
der chrijtlichen Unterweifung den Grundjag zu verleugnen, daß 
wir nur durch den Glauben an Ehrijtus jelig werden, nur durch 
den Unglauben wider Chrijtus verloren gehen. Auch darauf ijt 
binzumweijen, daß das zweite Hauptſtück das nicht leijtet, was es 
nach der traditionellen Anficht leiften joll; denn dem durchs Geſetz 
angeblich herbeigeführten Heilsverlangen, das in Chriſtus befriedigt 
wird, giebt es nicht die Lehre von der Erlöjung durch Chriſtus, 
fondern zuerjt die Lehre von der Schöpfung, die natürlich das 
angeblich durchs Geſetz entzündete Heilsverlangen in feiner Weije 
befriedigt, e83 vielmehr ablenft von dem, was erjt hernach im 
zweiten Artikel geboten wird. Aus Luther jelbjt, vornehmlich aus 
feiner Erklärung des Dekalogs im Eleinen wie im großen Katechis- 
mus, ijt der pofitive Beweis geführt, daß er den Defalog nicht 
als VBorftufe für das Chriftentum gemertet wiſſen will, fondern 
al3 Norm für Beweiſung des Chriftentums. %. 2%. Stein- 
meyer in jeinem Buch: „Der Defalog als Fatechetifcher Lehrſtoff“ 
1875 ijt mit aller Energie jeiner Dialektif dafür eingetreten, daß 
das Sittengejeß nicht dazu gegeben jet, daß wir die Unmöglichkeit 
erkennen, es zu halten, und verdrofjjen die Hände ſinken lafjen, jon- 
dern daß die „Freude am Geſetz des Herren“ in den Seelen der 
31* 
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Jugend aufleuchte. Leopold Schulße, der verjtorbene General- 
fuperintendent der Provinz Sachien, hat 1886 in feinen „Rates 
chetifchen Baufteinen“ (5. Aufl. 1891) den Unterricht im erjten Haupt: 
jtück dadurch ſehr fruchtbar gemacht, daß er Schritt für Schritt in 
Jeſus Chriftus die Erfüllung des Gejeßes nachweift, alfo den Defa- 
log durch Ehriftus und an Ehrijtus zum Verſtändnis bringt und die 
Ehrfurcht vor dem Gejeß des Herrn mit der Liebe zu Chriftus zu 
verbinden weiß. J. Gottſchick hat 1883 in feiner fehönen Schrift: 
„Luther als Katechet” aus Luther ſelbſt die große und tiefe, zugleich 
die Flajjiich einfache Anjchauung von der Pflanzung und Nährung 
des Ehriftentums in den Katechumenen nachgemwiejen, und Viele find 
praktifch der freien Bahn gefolgt. Der Vorwurf, daß die Erkenntnis 
der Sünde beim Verlafjen des traditionellen Weges zu kurz fomme, 
und nun gar die Verdächtigung, die Bejtreiter der traditionellen 
Auffaſſung wollten von der Sünde und ihrer Verdammlichkeit nichts 
wiſſen, fommen nad) und nach zum Schweigen; jolange noch die 
Tradition praftiich ihr Leben frijten mag, — wir dürfen hoffen, 
daß fie zu gunſten des Evangeliums überwunden ijt. 

3) Wiederum Hand in Hand mit diefer Auffafjung des Kate- 
hismus, die ja für die methodifche Behandlung die größte Trag- 
weite hat, geht die Erkenntnis von dem Zufammenhang der Ein- 
führung der Katechumenen in den Reichtum der hl. Schrift mit 
dem Katechismusunterricht. Die grundjäßliche Trennung beider 
Gebiete, die Verwertung der hl. Schrift im Katechismusunterricht 
al3 Sammlung von Bemweisjtellen dafür, daß der Sat des Kate- 
chismus mit den anzuführenden Stellen der hl. Schrift überein- 
jtimme, gehört einer entjcehwundenen Zeit an. Im Jahre 1890 
hat D. Zucd eine Schrift veröffentlicht: „Katechefen über die 
fünf Hauptftüce und Bibellefen”“, worin er für jeden Abjchnitt 
des Katechismus Bibelabjchnitte namhaft macht, größere Zujammen= 
hänge für obligatorische Privatleftüre der Katechumenen und für 
unterrichtliche Beiprechung zum Behuf der Erklärung des Kate- 
chismus. Das Werk ift dankbar zu begrüßen, obgleich damit die alte 
Methode der Dieta probantia nur modifiziert zu fein fcheint; aber 
nach einer Seite hin trägt es allerdings zur Löſung der Aufgabe 
bei, mit dem Unterricht im Katechismus die Einführung in die 
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bl. Schrift zu verbinden. Um dieſe Aufgabe ihrer Erfüllung näher 
zu führen, find jedoch zwei Vorfragen zunächſt zu klarer Beant— 
wortung zu bringen. Die eine betrifft den Gebrauch der Bibel 
im Schul: und pfarramtlichen Katechumenen-, bzw. Konfirmanden» 
unterricht, die zweite die Ausdehnung des pfarramtlichen Unter: 
richts. Die Frage nach) dem Gebrauch der Bibel führt uns in 
die während der legten Jahrzehnte bejonders Tebhaft geführte 
Verhandlung über die ſog. Schulbibel ein. Ich fürchte nicht, 
zu viel zu behaupten, daß unter den Pädagogen und SKatecheten, 
ſoweit fie ihre Anjchauung öffentlich geltend machen, faum mehr 
ein Widerjpruch gegen die Theje fich erhebt, daß die ganze Bibel 
nicht in die Schule, die Volksjchule, gehört. Dem auf der Pietät 
gegen die Hl. Schrift erwachjenen Widerjpruch gegen folche 
„Neuerung“, die vermutlich mit modernem Kritizismus zuſam— 
menhange, ift auf hiſtoriſchem Wege der Boden entzogen durch 
die 1892 in Gotha erjchienene „Gejchichte der Schulbibel“ von 
Dr. Dir in Flensburg, worin nachgewiejen ift, daß die Frage 
jeit der Reformation nicht geruht hat, daß bejonders Luther 
in „der ganzen heiligen Schrift eine furze Summa und Aus— 
zug”, nämlich in jeinem fleinen Katechismus, ebenjo in der 
Auswahl der täglichen Bibelleftionen in der „Deutjchen Mefje“, 
dem Gebrauch der Schulbibel das Wort geredet hat. Aber 
auch dem Grund, daß der Gebrauch der ganzen Bibel durch die 
das Gejchlechtsleben behandelnden Stellen die Jugend jittlich 
gefährde, kann ich feinen durchjchlagenden Wert beimejjen. Es 
waren doch nur fittlich bereit3 unveine Knaben, die in meiner 
Jugend auf folhe Dinge Jagd machten; diejelbe Erfahrung hat 
ſich mir bis heute beftätigt, daß der bereitS vorhandene unreine 
Sinn das Prius, der fittliche Anſtoß an der Bibel das Posterius 
ift. Die nicht bereits Unreinen gehen mit ängjtlicher Ehrfurcht 
darüber hinweg. Allein unmwiderjprechlich ift ein Schulbuch dazu 
nicht da, daß man wünfchen muß, ein Teil desjelben werde ehr: 
furchtsvoll übergangen, um den Kindern unverftändlich zu bleiben; 
unverjtändlich für Kinder ift überdies auch vieles, wobei ein jolcher 
Wunſch nicht diveft obwaltet, denn fein Buch der Hl. Schrift iſt 
für Kinder gejchrieben. Sn neuerer Zeit hat Prof. D. R. Hof: 
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mann (1875f.) eine weitverbreitete Schulbibel herausgegeben, 
1886 die Schweizeriiche Predigergejellichaft die jog. Glarner 
Familienbibel, in neuejter Zeit (1894) die Bremifche Bibelgejell- 
jchaft eine „Schulbibel, die Bibel im Auszug für die Jugend in 
Schule und Haus“, die von einer Reihe hervorragender Schul- 
männer und Pfarrer mit großem Fleiß nach fejten Grundſätzen 
bearbeitet iſt. Religiös unfruchtbare Gebiete werden bejeitigt, eine 
große Neihe von Kapiteln (3. B. II Moje 25—30, 35—39; 
III Moſe 1—5, 9—15), auch der Propheten, auch der apoftolifchen 
Schriften und der Apofalypfe werden überjchlagen, von anderen 
werden nur einige Verſe mitgeteilt, die Bücher der Chronifa 
werden auf 3 Seiten reduziert, das Buch Ejther wird mit der 
Bemerkung abgethan: „Dies Buch erzählt die Entjtehung des jüdi- 
ſchen PBurimfeftes zur Zeit des Königs Ahasverus oder Kerres“, 
das Hohe Lied mit der Bemerkung: „Ein Loblied auf die treue 
Liebe”. Während in der Hofmann’schen Schulbibel die Kapitel- 
und Berseinteilung fehlt, wird beides hier nach der Vollbibel ge- 
gegeben, 3. B. J Moje 6 1. 3. 5. s, Hofea 34.551. 15 u. ſ. w. Der 
Vorzug wird mit der für wißbegierige Kinder pofitiven Anreizung 
erfauft, doch einmal zu Haufe nachzufehen, welche Verſe und wes— 
halb jie wohl in der Schulbibel fehlen. Es ift nicht meine Auf- 
gabe, die vorliegenden Arbeiten zu Eritifieren; doch möchte ich nicht 
verjchweigen, daß der Name „Schulbibel” mir irreführend zu jein 
jcheint. Meines Erachtens iſt jeitzuhalten, daß die Schule, außer 
den „Biblifchen Gejchichten“ für das Kleinere Boll, ein „Bi— 
bliſches Leſebuch“ für die Größeren bedarf, mag man dies 
nun Schulbibel nennen oder nicht; daß ferner die Aufgabe des 
Bibliichen Lejebuchs nicht verquickt werden darf mit der Aufgabe 
einer „Familienbibel“, und daß endlich das Biblijche Lejebuch und 
die Familienbibel nimmermehr zu einer moralijchen Entwertung 
der Vollbibel und zum Aufgeben eines Tojtbaren, ob auch wenig 
benugten, Erbes der Reformation führen dürfen. Damit würde 
auch die Grenzbejtimmung zwifchen Schulunterricht und Firchlichem 
Unterricht an einem jehr wichtigen Punkte gegeben fein. Dem 
firchlichen Unterricht würde es vorbehalten bleiben, die Bibel ſelbſt, 
die ganze Bibel, der Jugend zu eröffnen, fie in die thatjächliche 
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Herrlichkeit der hl. Schrift einzuführen und alle etwaigen fittlichen 
Gefahren des Bibelgebrauchd pofitiv und prinzipiell durch die 
Eröffnung jener Herrlichkeit zu überwinden. 

Allerdings ift damit die notwendige Einficht gegeben, daß die 
Beichränfung des Firchlichen Unterrichts auf einige Wintermonate 
vor der Konfirmation abjolut nicht mehr haltbar ijt. Sie ijt ge— 
troffen unter der Vorausjegung der Abhängigkeit dev Schule von 
der Kirche, de3 Dienftes, den der Kirche zu leiften die aus— 
jchließliche Aufgabe der Schule fei, eine Vorausfegung, die durchaus 
nicht mehr gültig ift. Schreiende Mißſtände ergeben ſich namentlich 
in den Städten, folange die Vorausſetzung troß ihrer Ungültigfeit 
aufrecht erhalten wird; mit verjchiedenter Vorbildung jammelt fich 
die Jugend aus allen Ständen in großen Scharen gegen Ende 
des Dftober im Konfirmandenjaal und wird in wöchentlich vier 
Unterrichtsjtunden zur Konfirmation bereitet; die Einzelnen 
mehr als höchjt oberflächlich kennen zu lernen, ſie aljo erziehlich 
individuell zu behandeln, ijt dem Katecheten nicht möglich; das 
Penjum muß generaliter abjolviert werden, und die Bereitung 
zur Konfirmation wird zu allgemeinem Verdruß durch fait uns 
vermeidliches Zurücbleiben in der Schule erkauft. Welch eine 
Freude, daß man mit der Konfirmation vom Paſtor losfommt, und 
der Erfolg des kirchlichen Unterrichts, der Erfolg der Tauferziehung 
aus der Unmündigfeit zur kirchlichen Mündigfeit?! — — — Die 
Theorie der Katechetit wird recht behalten, und es mehren fich 
die Gemwifjensjeufzer treuer Pfarrer, die ihr recht geben, und in 
weiteren und immer weiteren Kreifen macht fich die Forderung 
eines zweijährigen Katechumenenunterrichts, die Erkenntnis von den 
hohen Aufgaben diejes Unterrichts geltend. 

4) Es handelt jich um die richtige Verbindung der Ein- 
führung in die hl. Schrift und des Katechismusunterrichts. Ge— 
jtatten Sie mir, die wichtige Methodenfrage, die heutzutage die 
gefammte Theorie des ReligionsunterrichtS bewegt, in diejem Zu— 
jammenhang und unter diefem Gefichtswinfel Ihnen vorzuführen. 
Ich juche nach einer präzifen Formulirung der Aufgabe; denn 
von dem Ziel des Unterrichts aus ift die Methode zu be- 
jtimmen. ch meine, das Gejuchte in dem ſchönen Wort von 
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Rohdens zu finden: „wir haben die Aufgabe, unjeren Kon- 
firmanden nicht nur den Glauben zu lehren, jondern fie 
glauben zu lehren“. Wir jollen ihre Mithelfer jein, nicht nur, 
damit der Stoff des Unterrichts ihrem Gedächtnis eingeprägt und 
ihrem Verſtande mundgerecht gemacht werde; wir jollen ihre Mit- 
belfer jein, daß der freie jeligmachende Glaube von Gott gezeugt 
in ihnen geboren werde, der fie an Ehrijtus bindet, um in ihm 
das Leben und volles Genügen zu haben. Dieſe Aufgabe jtellt als 
condicio sine qua non an den Katecheten die veligiöje Forderung, 
daß er ſelbſt im lebendigen Heilsglauben an Ehrijtus jtehe und 
bereit jei, das Befte, was er durch Gottes Gnade hat, den Kate- 
chumenen zu geben. Aus diefer Grundforderung ergiebt fich die 
Methode; fie ijt nicht formell didaktifcher Art, fie ift religiöſer und 
fittlicher Art. Der Gegenjag, um den es ſich handelt, ijt Die 
icholaftiiche und die genetische Methode. Die jcholaftiiche Methode 
jtellt den Lehrſatz als gewiſſe Wahrheit voran und beweijt den 
Lehrſatz kraft der vielberufenen Dieta probantia, eine Methode, 
die von dem römiſchen Glaubensbegriff des Fürwahrhalteng 
jowohl des Katechismusſatzes als auch der Infallibilität der 
hl. Schrift ausgeht und, falls nicht das Glaubensleben des 
Katecheten nebenbei bejjeres erreicht, nur zum Fürmwahrhalten 
von beidem führt. Die genetische Methode ijt die des Herrn 
Jeſus und feiner Apojtel. Der Herr hat feinen Jüngern nicht 
formulierte Lehrſätze eingeprägt, welche die Herrlichkeit des Ein- 
geborenen voller Gnade und Wahrheit zu verjtandesmäßiger An— 
eignung ihnen darboten; er hat fie jein Wort hören, jeine Thaten 
jehen laſſen, er ift mit ihnen gewandelt und hat jeine Ge— 
finnung, fein Herz, ihnen fundgethan. Und als die Zeit ge— 
fommen war, jtellt er ihnen die Frage: Wer jagt denn ihr, daß 
des Menjchen Sohn jei? und Petrus antwortet im Namen aller: 
Du bijt Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes. Jeſus 
jpricht: „jelig bijt du Simon, Jonas Sohn, denn Fleifch und 
Blut hat div das nicht geoffenbaret, jondern mein Vater im 
Himmel“ (Mt. 16). So wird der Glaube geboren, mit dem 
Glauben die Erkenntnis des Glaubens, mit der Erfenntnis des 
Glaubens der Gehorjam des Glaubens, 
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Alfo von der Offenbarung Gottes, wie er fie in Chriſtus 
vollendet hat, iſt auszugehen; „chrijtocentrijch” jei der Unterricht. 
Die Wahrheit und Wirklichkeit der Offenbarung ift durch dieſe 
jelbit, durch ihre Herrlichkeit, durch ihre herzüberwindende Macht zu 
erweifen. Der Katechismusſatz darf nicht an dem Anfang der 
Unterweifung jtehen, die Beiprechung darf nicht eine reine Eregeje 
des Sabes fein; aus der Offenbarung in Chriſtus vielmehr iſt der 
Ausgang zu nehmen und der Sab des Katechismus ift das Final: 
thema, das herausgeboren wird als notwendiges Ergebnis aus der 
Unterweijung. In neuerer Zeit haben wir reiche Anregung in 
diefer Methodenfrage dem eifrigen G. v. Rohden zu danken; 
e3 mag jein, daß er die richtige Forderung der chriftocentrifchen 
Methode zu jcharf zufpist, wie er mir bejonders in feiner Abhand- 
lung über den erjten Artikel im dritten Bande der Zeitjchrift für den 
evangelijchen Religionsunterricht es zu thun fcheint. Seine Schrif: 
ten: „Zur Katechismusfrage" Gotha 1891 (Abdruck aus Kehrs 
Pädagogischen Blättern) und „Ueber chriftozentriiche Behandlung 
des lutheriſchen Katechismus” find der alljeitigen Beachtung auf 
das dringendfte zu empfehlen. Die Zuhilfenahme der Gegenjchrift 
von H. Malo: „Zur Katechismusfrage”, Gotha 1892 wird 
v.Rohdens Ausführungen nur tiefer würdigen laſſen. Größere 
Werke haben wir in dem reichen Buche von W. Bornemann: 
„Unterricht im Chriftentum”, 3. Aufl. 1893; in J. Kolbe: 
„Der Kleine Katechismus Dr. M. Luther3 in ausgeführten Kate— 
chejen”, Breslau 1892; in dem das zweite Hauptjtück behandelnden 
eriten Bande der „Erklärung des Kleinen Katechismus" von 
B. Dörries 1890 zu erwähnen. Hinfichtlich weiterer Litteratur 
darf ich auf das bereits angeführte Ofterprogramm von W. Bor ne— 
mann: „Zur fatechetifchen Behandlung des erjten Artikels im 
Lutheriſchen Katechismus“ 1893 verweifen, worin Sie die Charak— 
terijtif einer großen Anzahl von fatechetifchen Werfen finden werden. 
Allen voran würde dem Werke von Dörries ein hohes Lob 
gebühren, wenn nicht ein Fehltritt weniger dem Buche jelbjt, als 
der Wirkung desjelben verhängnisvoll geworden wäre. Dörries 
glaubt feine fichere und reiche methodische Ausführung aus- 
gejprochenermaßen zum Beweiſe verwerten zu jollen, daß Die 
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Theologie Albreht Ritſchls, al3 dejjen Anhänger er fich 
befennt, für den fatechetifchen Unterricht jehr geeignet fei. Da— 
durch hat er den durchaus faljchen Schein erzeugt, al3 ob die 
genetijche Methode ein Ergebnis Ritjchlicher Theologie wäre, 
und der Wirkung des trefflichen Buches auf ernfte und gemijjen- 
hafte Traditionarier ift dadurch von vornherein ein undurch- 
brechbarer Riegel vorgefchoben. So ift von feiner Seite her dem 
Bemühen Mancher, diefe rein fachliche Angelegenheit unter die 
beliebte Kegerrubrif unjerer Tage zu bringen und mit Keulen des 
Pathos oder dem Gifte der Verdächtigung fie zu befeitigen, Vor: 
jchub geleiftet. Zu diefem Gifte der Verdächtigung rechne ich 
ausdrücklich nicht die heftige Polemik des katechetiſch verdient: 
vollen Karl Buhruder in feinem Werk: „Der Schrift 
beweis im Katechismusunterricht”, Gotha 1893. Betrübend ijt 
daraus zu erjehen, wie ſich bereits eine an Mythen reiche Tra= 
dition über die Lehre von A. Ritſchl gebildet hat und ganz 
unbejehen alles Nichtkonvenierende diefer Theologie in die Schuhe 
gejchoben wird; zu einem guten Teil ficht unjer Verfafjer gegen 
Windmühlen, die er kraft der Brille von Mißverftändnifjen und 
Mipdeutungen für Ungeheuer hält. Der Betrübnis fehlt jedoch 
nicht ein Troft; es ift die Hoffnung, daß die Brille abfällt und 
eine weitgehende Verjtändigung, zu der auch bei Buhruder 
ſchöne Anſätze vorliegen, nach und nach plaßgreifen wird. Auch 
auf fatechetifchem Gebiete, und bier vielleicht in erjter Linie, haben 
mir e8 in unjerer parteifüchtigen Zeit zu lernen, und wir werden es 
levnen, in Unbefangenheit des Sinnes und in Erfülltfein von dem 
hohen Zweck unjere Arbeit zu tun. Der Wahrheit, nur der Wahr: 
heit haben wir zu dienen, der von Gott geoffenbarten Wahrheit 
nicht weniger al3 der aus dem Weſen des chrijtlichen Glaubens 
an die Wahrheit Gottes jich ergebenden methodiſchen Wahrheit. 
Die Wahrheit wird und muß das Feld behalten, und das Gähren 
widerjtreitender Meinungen wird, bei dem erniten und zweckerfüllten 
Bemühen, nicht das letzte Abendrot eines untergehenden Tages 
jein, jondern der Kampf der Morgenjonne gegen die Nebel der 
Nacht, der Morgenjonne, die den neuen bejjeren Tag heraufführt. 
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Die Stellung des evangelifchen Theologen zur heutigen 
pfychiatrifchen Wilfenfchaft'. 


Von 


Pfarrer Teihmann 
in Frankfurt a, M. 


„Die Stellung des evangelifchen Theologen zur heutigen 
pſychiatriſchen Wiſſenſchaft“ — was ift darüber zu jagen? Man 
fönnte ebenjo gut über die Stellung des evangelijchen Theologen 
zur heutigen Ajtronomie oder zu irgend einem anderen Zweige der 
menschlichen Wiſſenſchaft reden. Wiſſenſchaft iſt etwas in fich 
Selbjtändiges, an und für fich geht das von ihr Umfaßte die 
Religion nichts an. Dieje hat es nicht mit Wiffenjchaft zu thun, 
jondern vielmehr mit der fittlichen Beurteilung des Weltganzen 
und des menschlichen Lebens. Das aber berührt die Wifjenschaft 
als jolche nicht, e8 müßte denn fein, daß dieſe Elemente in fich auf: 
genommen hat, welche ihr — jtreng genommen — garnicht zugehören, 
jo wie ja befanntlich die chriftliche Religion im Laufe der gejchicht- 
lichen Entwicelung eine Menge Elemente aufgenommen hat, welche 
der Erkenntnis der Wiſſenſchaft, nicht aber ihr zugehören. Allein 
dieſes leßtere leitet eben dazu an, bei der Beurteilung des Themas 





) Der Auffa wurde von dem Verfaſſer auf der legten „Theologi— 
ichen Konferenz zu Gießen“ vorgetragen. Er hat einiges von dem münd— 
lich Vorgetragenen weggelafjen und einiges hinzugefügt. Bergl. dazu den 
Auffat des Verfaſſers in der Zeitfchrift für praftifche Theologie, Jahrg. 16, 
Heft 1, S.40 „Piychiatrie und Theologie“, aus welchem er das Haupt- 
fächlichite herübergenommen hat. 
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eine gewiſſe Milde walten zu lafjen. Einerſeits iſt nämlich die 
Piychiatrie ein verhältnismäßig ſehr junger Zweig der Wiljen- 
jchaft, jo daß fie fich bei manchen unjerer Zeitgenofjen noch das 
Recht, als Wiffenjchaft betrachtet zu werden, erjtreiten muß. 
Andererjeitd giebt e3 in der Theologie noch manche Anklänge, 
welche aus der Welterfenntnis früherer Zeiten herrühren und 
dagegen opponieren, die Viychiatrie al3 eine wirkliche und felb- 
ſtändige Wifjenjchaft anzufehen, die von der Theologie durchaus 
feinen Einfpruch hinzunehmen hat. Es fteht daher durchaus nicht 
jo, daß auf theologifcher Seite überall das volle Recht der 
Pſychiatrie anerkannt würde und der religiöfe Glaube von wijjen- 
Schaftlichen Fragen dberjelben frei erhalten bliebe, ſondern entweder 
betrachtet man die heutige Biychiatrie mit einer gemijjen Skepſis 
und bleibt bei jener naiven Anfchauung, die aus der früheren 
Scolajtit herſtammt, jtehen; oder aber man meint vermitteln 
und die Rejultate der heutigen pſychiatriſchen Wiffenjchaft mit den 
fejtitehenden biblijchen Anjchauungen in Uebereinſtimmung 
bringen zu müjjen. Diefem Stande der Dinge gegenüber ift es 
gewiß von Wert, fich prinzipiell darüber klar zu werden, wie die 
Stellung des evangelischen Theologen zur Wiſſenſchaft der Biychiatrie 
jein muß, die Hindernifje wegzuräumen, welche manchen von der 
richtigen Stellungnahme zurüchalten, und die Folgerungen zu 
ziehen, die man einfach anzuerkennen hat. — 

Die pfychiatriiche Wifjenfchaft iſt noch nicht alt, fie hat fich 
erit in dem letzten Jahrhundert als jolche hindurch gerungen und 
geltend gemacht, und doch müfjen ihre Reſultate mit zu den be= 
deutenden und folgefchweren Errungenjchaften des menjchlichen 
Geiftes gerechnet werden. In alten Zeiten jchrieb man abnorme 
Geifteszuftände dem bejonderen Einfluß übernatürlicher Mächte, 
entweder dem der Götter oder dem der Dämonen, zu. Noch zur 
Zeit Jefu war, um einen Ausdrud Philos zu gebrauchen, die 
Luft gleichfam voll von Geiftern und Dämonen. Unter Dämonen 
verftand man Mittelfräfte zwifchen Gottheit und Menjchheit. Man 
dachte fie fich entweder als vergottete Menfchenfeelen oder als böje 
Geijter, welche überall in der Natur und in der Menjchheit Ver— 
derben hervorrufen. Auch die Geiſteskrankheit jchrieb man ihnen 
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zu; man juchte diejelbe deshalb zu heilen durch Beichwörungen, 
Zaubermittel und religiöje Zeremonien. Wie allgemein gültig 
dieſe Vorftellungen waren, fieht man 3. B. aus den Mitteilungen 
des Flavius Joſephus, welcher Antiquitates 82—s Folgen: 
des erzählt: „Salomo hat Beichwörungsformeln binterlaffen, 
durch welche Dämonen ausgetrieben werden, jo daß fie nie zurüc- 
fehren; welche Art der Heilung auch jet noch viel bei uns gilt. 
Wie ich denn jelbjt gejehen habe, daß einer meiner Landsleute 
Eleazar in Gegenwart de3 Kaiſers Veſpaſian, einer 
Söhne, Kriegsoberjten und Soldaten Bejejjene aus der Gewalt 
der Dämonen befreite. Die Art aber dev Heilung war Dieje. 
Er brachte unter die Naje des Dämonijchen einen Ring, unter 
deſſen Kapjel eine der von Salomo bezeichneten Wurzeln ver- 
borgen war. Durch den Geruch derjelben z30g er den Dämon aus 
der Nafe und beſchwor ihn, al3 der Menſch ſogleich hinſtürzte, 
nie wieder in denjelben zurüczufehren, indem er den Namen 
Salomo3 nannte und von diefem verfaßte Zauberjprüche aus: 
ſprach. Da nun Eleazar die Anmejenden davon überzeugen 
wollte, daß er diefe Gewalt beige, jtellte er ein kleines Gefäß 
voll Waſſer in die Nähe und befahl dem Dämon, wenn er aus 
dem Menjchen fahre, diefes Gefäß umzumerfen und dadurch den 
Zufchauern zu beweijen, daß er den Menjchen wirklich verlafjen 
babe. Da diejes nun wirklich gefchah, wurde die Weisheit und 
Einfiht Salomos offenbar.“ Die Dämonenvorftellungen (die 
Dämonen wurden mit dem Diminutiv Sarrovex bezeichnet) find 
erſt jpäter in das Judentum eingedrungen; dann aber finden jie 
fich dort in derjelben Weiſe vor wie im Heidentum, nur daß ſie 
durch den Monotheismus Modifikationen erlitten. Die Dämonen 
erregen Krankheiten, zerjtören die Gejundheit, beunruhigen den 
Menschen, ſchrecken ihn durch böſe Träume und durch alle mög: 
lichen Gejtalten des Unglücks. Das war die allgemeine Volks— 
vorjtellung im ganzen Altertum; da — wenn auch nicht alle 
Krankheiten — doch die meisten von Dämonen verurjacht wurden, 
jo redete man von einem „Geifte der Krankheit“ ; die Eigentüm- 
lichfeiten, welche bei der Krankheit zu Tage traten, übertrug man 
auf den Dämon, der fie hervorrief. Dieje populäre Borjtellung — 
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welche fich auch im N. T. vorfindet, wir fommen darauf jpäter 
zurück — wurde allerdings eine Zeit lang durchbrochen von einer 
Art vihtigerer Anjchauung. Dieje war durch den berühmten 
Arzt Hippocrates wenigſtens in höhere und gebildetere Kreiſe 
eingeführt. Diejer bedeutende Mann, der im 5. Sahrhundert 
v. Chr. lebte, erkannte ganz richtig, daß das Gehirn ebenjo wie 
alle anderen Organe des menschlichen Leibe Krankheitsurjachen 
ausgefegt jei. Geiſteskrankheit jchrieb er einer Abnormität des 
Gehirns zu, und dieſe ließ er durch Veränderungen in den von 
ihm angenommenen vier Kardinaljäften (Blut, Schleim, jchwarze 
und gelbe Galle) entitehen. Er behandelte demgemäß die Geijtes- 
franfen jomatisch und arzneilich; dagegen ließ er die Dämonen 
und ihre Austreibung ganz außer Spiel. Seine Schüler ver: 
folgten diefen Weg weiter. Unter ihnen erwarb fich namentlich 
Gaelius Aurelianu3, ein Zeitgenofie Trajans umd 
Hadrians, viel Anjehen und Ruhm; er emanzipierte fich auc) 
von der Theorie der Kardinaljäfte des Meiſters. Aber mit ihm 
verlor fich unter den Wirren der jpäteren Römerzeit, der Völker— 
mwanderung und des Untergangs des wejtrömifchen Neiches dieje 
bejjere Erkenntnis. Die Medizin friftete von da an ein kümmer— 
liches Dajein in den chrijtlichen Klöftern, bei den Arabijten und 
in zunftmäßigen Schulen wie in Salerno. Begreiflicherweije machte 
fich diefer Rückſchlag am meiften auf ihrem dunkelſten Gebiete, 
dem der Piychiatrie, geltend. 

Myftizismus und kraſſer Aberglaube trieben ihre jchönjten 
Blüten, der Teufels: und Hexrenwahn fand feine bejondere Be- 
jtätigung bei den Irren. Die Behandlung derjelben fiel den 
PBrieftern zu, deren Terapie in Kafteiungen und Exorzismen be- 
jtand. Das 2003 der Geiftesfranfen war ein furchtbares, jte 
lieferten ein großes Kontingent für die Herenverbrennungen. Tob- 
jüchtige wurden in Kerfern wie wilde Tiere gefejjelt gehalten, bis 
fie in Schmuß und Elend umfamen. Nur foldhe Irrſinnige, 
deren Wahn für die Kirche nichts Anftößiges hatte, fanden hier 
und dort in Stiftungshäufern eine Zuflucht. "Mit der Reformation 
begann für die Medizin im allgemeinen der Anbruch einer bejjeren 
Zeit; aber die Piychiatrie nahm daran zunächit feinen Teil. Der 
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Irre blieb ein von böfen Geiftern beſeſſener Menjch, der der Geijt- 
lichkeit zu überlafjen war, weil dieje allein die böfen Geifter bannen 
fonnte. Wenn es weit fam, jo verfuchte man den Wahn der 
Irren durch liſtige Kniffe auszutreiben. Einem Kranken, der fich 
ohne Kopf glaubt, jeßt man eine Mütze von Blei auf. Einen 
andern, der jich für jo falt hält, daß er glaubt, nur das Feuer 
fönne ihm jeine natürliche Wärme wieder verjchaffen, läßt man 
in einen Pelz nähen und diejen anzünden. Herzog Johann 
Wilhelm von Jülich war von Jugend auf jchwachfinnig; er 
litt jpäter an Berfolgungswahn. Er wurde in Folge davon ein- 
gejperrt, und auf den Rat eines Prieſters und einer Nonne nähte 
man das Evangelium Johannis in den Wamms des Herzogs und 
gab ihm gemeihte Hoftien in die Speijen. Alles war umjonit 
ebenjo wie die mit ihm vorgenommenen Exrorzismen. Die Mehr: 
zahl der Geiſteskranken blieb jich jelbjt überlafjen, ſchutz- und recht: 
(08 der Verwahrloſung und der Verfolgung preisgegeben. Noch 
im Jahre 1573 erlaubte ein englischer Parlamentsbeſchluß den 
Bauern, auf Diejenigen Jagd zu machen, die man Wehrmwölfe 
nannte, weil jie in ihrem Wahn ſich für wilde Tiere ausgaben 
und in den Wäldern umberirrten. Auch Reichtum und vornehmer 
Stand waren hilflos gegenüber den Borurteilen jener Zeit. Die 
unglüdlihe Johanna von Kaftilien, die Stammutter des öjter- 
reichifchen Kaiferhaujes, die nach dem Tode ihres Gemahls irr— 
finnig wurde, wäre in Schmug und Elend umgefommen, wenn 
ji) der Kardinal Kimenes ihrer nicht angenommen hätte. 
Kaum Befjeres mwiderfuhr ihrem Urenfel Kaifer Rudolf I. 
Die Irren waren verlorene Glieder der menschlichen Gejell: 
ſchaft, der Staat jah fie als eine Laſt und Gefahr an und brachte 
fie al3 gemeingefährliche Menjchen hinter Schloß und Riegel. E3 
entjtanden die „Zoll und Narrenhäufer” ; diefe waren Zuchthäufer 
und Bewahrungsanjtalten. Merkwürdig ift, daß die erite An— 
regung zur Ummandlung derjelben in Kranken bhäufer von 
muhamedanijchen Ländern, bejonderd vom ſpaniſchen Maurenreiche 
ausging. Vom Anfang des 17. Jahrhunderts an begann man 
in den Spitälern auch einzelne Geijtesfranfe aufzunehmen ; 
1660 wurde das Hotel Dieu in Paris für Irre geöffnet. Noch 
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1818 nach der Reftauration berichtete der Arzt ESquirol an 
den franzöfiichen Minifter, daß die Irren in Frankreich fchlechter 
daran feien als die Verbrecher und die Tiere. Erſt vom Anfang 
dieſes Jahrhunderts beginnen die Bejtrebungen für pſychiſche 
Kranfenheilung. E3 bleibt ein unvergängliches Verdienjt des fran— 
zöftjchen Arztes Pinel, daß er im Bicötre den Kranken jelbjt die 
Ketten abnahm und fie menjchlich behandeln lehrte. Auch deutiches 
wifjenschaftliches Denken bemächtigte ſich jet der Piychiatrie. Troß- 
dem war der Fortjchritt auf dem naturwifjenjchaftlichen Gebiete 
ein langjamer, der Einfluß der Schellingjchen Naturphilo- 
jophie hemmte ihn lange Zeit. Das zeigte fich namentlich bei 
Heinroth, Profefjor der Piychiatrie in Leipzig, und in feiner 
Schule (Ydeler), welche auf dieſem Gebiete Jahrzehnte maß- 
gebend war. In der Nachwirkung früherer Anjchauungen be- 
urteilte man bier die Geijtesfrantheit vom ethiſſcchen Stand: 
punft aus al3 krankhaft gewucherte Leidenſchaft. Selbit die 
Idee des Bejejjenjeins und der direkten teufliichen Einwirfung 
blieb in modernem Kleide bejtehen, jo daß Friedreich den Aus- 
Ipruch thun konnte, Heinroth habe das Wort Voltaire 
zujchanden gemacht, daß es dem Teufel ohne die theologiſche 
Fakultät niemals gelungen wäre zu folchem Anjehen zu gelangen. 
Durch) den berühmten Bonner Klinifer Naſſſe und durch Jacobi 
wurde endlich die deutjche Piychiatrie zu einem Zweige der ärzt- 
lihen Wiſſenſchaft erhoben. Diefe Männer jtanden auf 
jtreng religiöfem Standpunkt, aber darüber waren fie nicht zweifel- 
haft, daß Geijtesfranfheiten ſo matiſch zu beurteilen find und 
daß die entgegengejegte Anjchauung auch in Beziehung auf die 
Heilung unfruchtbar ift. Verdienſtvolle Forjcher auf dieſem nun— 
mehr mit Konfequenz bejchrittenen Wege jind Flemming, 
Jeſſen, Zeller. Der lettere brachte den Sat zur Geltung, 
daß die verjchiedenen Formen des Irrſinns nur Stadien ein und 
dejjelben Kranfheitsprozejjes jeien. 1845 gab fein Schüler Grie— 
finger fein epochemachendes Lehrbuch heraus, in welchem alle 
bisherigen Erfolge der naturwifjenjchaftlichen exakten Forſchungs— 
weije in geiftvoller Weije zu einem Lehrgebäude zujammengefaßt find. 

Die Anfchauung nun, von welcher die gejamte moderne 
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Pſychiatrie fich leiten läßt, welche fich ihr als unumftößlich feit- 
ftehend bewährt hat, ijt -Diefe: daß das Gehirn das Organ der 
piychiichen Leijtungen ift und daß Geiftesfranfheit gleichbedeutend 
mit Hirnkranfheit iſt. Sie ift fich dabei dejjen jehr genau bewußt, 
daß fie über das Weſen der pſychiſchen Funktionen ſelbſt nichts 
ausjagen kann, mie dies Weſen etwa zu verjtehen ift, ob es auch 
losgelöſt vom Körper jelbjtändig exijtieren kann. Das find Fragen 
de3 Glaubens und der philojophiichen Spekulation. Der natur: 
wifjenjchaftlichen Forſchung hat die „Seele“ als Gejamtbegriff 
aller piychijchen Vorgänge nur eine phänomenale Bedeutung. 
Jedenfalls exijtieren für uns auf Erden die pſychiſchen Vorgänge 
nur in enger und zeitlicher Verknüpfung mit denen des Körpers, 
näher des Gehirns. Der Geift gebraucht, folange die Perfönlich- 
feit des Menjchen in diefem fterblichen Leibe exiftiert, daS Gehirn 
als jein Werkzeug; eine andere Aeußerung defjelben als durch die 
Vermittlung dieſes Werkzeugs giebt es nicht; alles, was ich von 
dem Wejen des Geiftes erfahre, erfahre ich durch diefe Vermitt— 
lung. Nun ſteht es fejt, daß beim Irrſinn (man mag ihn Geijtes- 
oder Gemüts- oder Seelenkrankheit nennen) diejes Werkzeug, näm— 
(ich das Gehirn al3 Zentralpunft des ganzen Nervenſyſtems, irgend 
einer Unregelmäßigfeit, irgend einer Affektion unterliegt, jo daß 
in Folge davon ſich das Geijtesleben nicht in normaler Weije 
äußern kann. Durch die leibliche Krankheit wird aljo die gejunde 
pſychiſche Thätigkeit verhindert; jobald dieſe leibliche Krankheit 
gehoben wird, fungiert die pſychiſche Thätigkeit wieder in richtiger 
Weiſe. Die Anerkennung diefes einfachen Thatbejtandes iſt in- 
dejjen für den Laien einigermaßen ſchwierig, weil der Augenjchein 
und die gewöhnliche Wahrnehmung nicht darauf führen. Während 
nämlich bei anderen Krankheiten die £örperlichen Veränderungen 
und deren Urjachen meijt in grobfinnlicher Weile wahrnehmbar 
find, 3. B. ein Beinbruch durch Ueberfahrenwerden, ift es bei den 
geiftigen Störungen viel fchwieriger, die Förperliche Krankheit 
zu erkennen und al3 folche gelten zu lajjen. Man nimmt den 
Defekt des Förperlichen Organs nicht wahr; die wahrnehmbaren 
Heußerungen der Krankheit aber jpielen fich vornehmlich im gei— 
ftigen Leben ab, jo daß die förperlichen Störungen leicht nur 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 6. Heit. 32 
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al3 zufällige und nebenſächliche Begleiterfcheinungen betrachtet 
werden. Dazu Fann die Entjtehung der förperlichen Krankheit 
auch durch rein geiftige Einflüjfe hervorgerufen fein, wodurch die 
populäre Denkweiſe um jo mehr auf den Gedanken geführt wird, 
daß es fich um eine geiftige Krankheit handelt. Allein ficher ift, 
daß uns das Weſen der geijtigen Funktionen an und für fich 
wiljenjchaftlich unbekannt it; von einer franfhaften Veränderung 
dejjelben, wodurch dafjelbe in jeiner Art anders würde — ich 
jpreche dabei natürlich nicht von der ſittlichen Qualität des 
Geijtes —, wiſſen wir nichts. Offenbar aber it, daß das leib- 
liche Organ in jedem Falle, wo die piychiiche Thätigfeit nicht 
richtig fungiert, frank ift. Hier hat aljo der Arzt mit feiner 
wifjenjchaftlichen Behandlung des Kranken einzujegen. Die popu— 
läre Anjchauung ift geneigt, bei der Geiftesfranfheit ſofort an 
eine Depravation des feeliichen Lebens zu denfen, weil diejes 
durch feine Aeußerungen (nicht immer, aber in vielen Fällen) 
jenen Eindrud hervorruft. Wir wiſſen nun, daß ein nicht un— 
bedeutender Teil aller Krankheiten durch die Sünde, durch die 
fündige Richtung des Geijtes, verurjacht wird. Auch viele leib— 
liche Krankheiten werden direkt durch die Sünde herbeigeführt, 
jo daß, wenn dieje nicht wirfjam gemwejen wäre, auch die ſoma— 
tiſche Krankheit nicht eingetreten wäre. ch nenne Krankheiten, 
welche durch den Genuß alkoholischer Getränke oder durch gejchlecht- 
liche Ausjchweifungen entjtehen. Auch Geiftesfranfheit fann 
direft durch die Sünde verurjacht fein, jodaß, wenn fich dieſe 
nicht in bejtimmter Richtung bethätigt hätte, auch jene nicht ein- 
getreten wäre. Die Gehirnfrantheit fann auch dur) Sünde 
direkt verurjacht jein; aber die Krankheit ift leiblich. 
Die Krankheit als ſolche muß jomatisch und ärztlich geheilt 
werden. Einen Menjchen, der am Säuferdelirium, welches direkt 
durch jeine Sünde verurjacht ift, leidet, muß der Arzt durch 
medizinijche Mittel heilen; feine Krankheit würde nicht da— 
durch geheilt werden, daß ich ihn durch geiftige Mittel zur Buße 
und Neue über jeine Sünde brächte. Wenn er wieder bergeitellt 
ift, werde ich mit aller Macht moralifch auf ihn einzumirfen juchen. 
Die Gehirnkrankheit zu heben, auch wenn fie durch jündige Ver— 
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fehrtheiten verurjacht ift, ift Sache des Arztes, jie muß durd) 
ärztliche Behandlung geheilt werden. Es handelt ſich garnicht, 
wie der Laie annimmt, um eine ſeeliſche Krankheit, der gegen: 
über es vor allem auf moralijche Einwirkung ankommen 
würde, jondern der leiblichen Krankheit muß entgegengewirft 
werden, damit die piychijchen Thätigfeiten wieder in richtiger Weife 
fungieren können. Es iſt Daher nicht möglich, diejfe Krankheit 
durch religiöjen oder moralifchen Zufpruch zu bejeitigen; fie wird 
nicht durch geijtige Einwirkung auf das Geijtesleben geheilt '). 
Man bedenke dabei, daß Geijtesfrankheiten in ungezählten Fällen 
gar nicht durch Direften fündigen Einfluß entjtehen, jondern 
durch Vererbung, durch Schreden, durch Ueberarbeitung u. j. w. 
Man fann auf den Melancholifer, bei welchem eine wirkliche 
förperliche Erkrankung des Gehirns eingetreten iſt, durch die ein 
mehr oder weniger unmiderjtehlicher Zwang auf das Geijtesleben 
ausgeübt wird, religiös und moralijc jo viel einwirken, wie man 
will; dadurch wird er nicht in den Stand gejeßt, jich aus feiner 
Trauer zu erheben. Und zwar eben jo wenig, wie ein Mann, 
welcher ein Bein gebrochen hat, durch moralijches Zureden dahin 
wird gebracht werden, daß er daS Bein wieder gebraucht und 
geht. — 

Auf die Frage foll hier nun nicht weiter eingegangen 
werden, welche Stellung der Seeljorger gegenüber Geijtes- 
franfen einzunehmen hat. Sie ift einfach zu beantworten. Ebenſo 
wenig wie ein Beinbruch durch Seeljorge geheilt wird, ebenfo 
wenig wird Irrſein durch Seeljorge geheilt. Aber jo gewiß 
jeder Menjch der Religion bedarf, wenn er fich nicht ſelbſt ver- 
lieven will, jo gewiß bedarf auch der Irre der Pflege der Reli— 
gion. Es giebt zwar einen Grad des Irrſinns, wo der Kranke 

) Man hat gejagt, der geijtige Wille übe eine folche Macht auf 
das Leibesleben aus, daß durch feine Kraft auch das piychifche Leiden 
gehoben werden könne. ch leugne felbitverjtändlich nicht, daß der geiftige 
Mille Einfluß auf das Eörperliche Leiden ausüben fann. Es Tann dies 
bei jeder leiblichen Krankheit der Fall fein, nicht nur bei Geiſteskrank— 
heit. Daß aber die leibliche Krankheit dadurch auf die Dauer gehoben 
werden könne, ijt zu bezweifeln. 

32* 
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für jedes geiftige Intereſſe unempfänglich ift. Da wird alle 
Seelforge umſonſt jein. Aber die Krankheit zeigt nicht überall 
und jofort diejen Grad. Und auf allen diefen Stufen bedarf der 
Kranke der Religion ebenjo wie der Gejunde. Ja, der Kranfe 
ift vielleiht — nicht immer, aber mannigfah — durd die 
Krankheit und mährend derjelben ganz bejonders für Seeljorge 
empfänglich. Nicht deshalb bedarf der Irre der Pflege religiöfen 
Troftes, weil der Zuſtand feines Geiſteslebens dazu in bejonderer 
Weiſe aufforderte, etwa meil dafjjelbe durch den Irrſinn von be— 
fonderer Depravation Zeugnis ablegte. Vielmehr wie fich in jeder 
ernjten Lebenslage und Prüfung die Kraft des religiöfen Troſtes 
und der religiöjen Hoffnung bewährt, jo auch in der Prüfung, 
welche über einen Menfchen durch Geiftesfranfheit gekommen iſt. 
Ya wenn der Menjch darauf eingeht, jo gewährt der religiöje 
Glaube ihm da vielleicht die einzige Linderung in dem ſchweren 
Leiden, welches über ihn gefommen ift. Auch beim Heilungs- 
prozefje wirft derjelbe in höchit günftiger Weije, er bewahrt ihn 
vielleicht vor Rückfall, jodaß auch ärztlicherjeit3 nur gewünſcht 
werden kann, daß der Kranke ſich der feiten Zuverficht hingebe, 
welche in dem Gottesgedanken liegt. Kehren die Geheilten in das 
Leben zurüd, jo bedürfen fie ganz bejonders der Konzentration 
und der innerlihen Ruhe, man bedenfe nur, daß ja zahlloje 
Geiftesfranfe der Haft und der Unruhe des Lebens nicht gewachſen 
waren und daß eben deshalb die Gefahr des Rückfalls bei ihnen 
groß iſt. Ein Geiftesfranter jollte deshalb in jedem Falle jo 
vajch als möglich einer Anftalt übergeben werden; e3 genügt nicht 
piychiatrifche Behandlung in den bisherigen Lebensverhält- 
niffen, e8 ift bejondere Beauffichtigung und bejondere Lebens» 
weiſe notwendig, welche nur eine Anjtalt gewähren fann. Go 
weit ein Bfarrer feinen Einfluß in feiner Gemeinde geltend machen 
fann, jollte ev überall der verkehrten Auffaffung des Irrſinns ent— 
gegentreten und dahin wirken, daß ein Geiftesfranfer möglichit 
bald unter die jpezielle Pflege des Piychiaters fommt, weil die 
Krankheit im Anfangsjtadium oft heilbar iſt, jchwer aber bei 
Bernachläffigung des rechtzeitigen Eingreifens jpäter geheilt werden 
fann. Eine Srrenanftalt foll man nicht anders anjehen, als jedes 
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Krankenhaus! Eine bejondere Klaſſe von Kranken wird demfelben 
übergeben zu feinem anderen Zwed als zu dem, daß der Kranke 
bier wieder gejund werde. Der Irrenſeelſorger kann hier unmög- 
lich eine dem Arzte parallele Stellung einnehmen, obwohl der Arzt 
fiher jeine Thätigkeit würdigen und jchägen wird. Iſt e3 außer: 
dem möglich, daß der Geiftliche durch jeinen religiöfen Zufpruch 
den Willen des Kranken derartig jtärkt, daß die leibliche Krank— 
heit dadurch gemildert und bis auf einen gewijjen Grad gebejjert 
wird, fo ift feine Thätigfeit auch nach diefer Seite hin durchaus 
erwünfcht. 

Aber ich ftelle nunmehr die Frage: giebt e3 für den Theo» 
logen bejondere Schwierigkeiten, die piychiatrijche Wifjenjchaft als 
jolche ganz und voll anzuerkennen und diejenigen praktiſchen Fol- 
gerungen daraus zu ziehen, welche fich aus diejer Anerkennung 
ergeben? Solche Schwierigkeiten find vorhanden, jo wird uns 
von den verjchiedeniten Seiten verfichert. Und es ijt diejer That- 
bejtand noch Fürzlich far genug zu Tage getreten. Ich erinnere 
nur — jelbjtverftändlich, ohne darauf einzugehen — an den Streit, 
welcher durch die auf der Konferenz der deutjchen Irrenſeelſorger 
von den Bajtoren von Bodelfhmwingh, Hafner und Flied— 
ner gehaltenen Borträge über Piychiatrie und Seeljorge entjtand. 
Der Berein der deutjchen Irrenärzte ſprach ſich aufs entjchiedenite 
gegen die Theorien jener Geijtlichen aus. Nachträglich jtellte es 
jih auf der vierten Jahresverſammlung der Irrenſeelſorger zu 
Halle heraus, daß diefe die Verantwortung für die piychiatrijchen 
Anſchauungen jener Paſtoren von fich ablehnte. Freilich war es 
einigermaßen verwunderlich, daß fie ſolche Vorträge ohne Wider: 
jpruch hingenommen hatte, bei welchen es fich weniger um Die 
Seeljorge bei Geijtesfranfen handelte al3 vielmehr um Theo- 
rien Über Piychiatrie, welche den wifjenfchaftlichen Rejultaten der 
Neuzeit entgegentraten. Die Aeußerungen, welche bei diejem 
Streite gefallen find, laſſen uns in der That feinen Augenblid 
in Zweifel darüber, daß manche — vielleicht viele — Theologen 
deswegen die gegenwärtige Piychiatrie nicht anzuerkennen ver: 
mögen, weil fie der Meinung find, diejelbe ftehe in Widerjpruch 
mit biblifhen Anjchauungen und Lehren. So jagt z.B. Hafner: 
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„Als Theologe wird man fich das Recht wahren, im Hintergrunde 
der Geijtesfrankfheit im Zufamntenhang mit den im N. T. berich- 
teten Thatjachen, in Uebereinjtimmung mit hochangefehenen Theo» 
logen und Bhilojophen — Tweften, Ebrard, Knapp, 
Kahnis, Hahn, Menfen, Krummadher, Bed, 
Kübel u.a. — in Gemeinjfamfeit mit der Weberzeugung aller 
pojitiv gerichteten Chriften (?2) eine dämonische Welt zu denken, 
eine Summe pſychiſcher Botenzen, die in das pſychiſche Leben — 
Fühlen, Borftellen, Denken — verderbend einwirken.“ Oder an 
anderer Stelle: „Sch jehe mich genötigt, mic) an Chriſti anthro- 
pologijche und pſychologiſche Vorftellungen für gebunden zu erachten. 
Der Theologe darf nicht einer gerade herrjchenden naturmifjen- 
Ichaftlichen Strömung zu liebe vor den Thatjachen der heiligen 
Gejchichte jeine Augen jchliegen, vom Unfichtbaren abjtrahieren 
und feine Bibel ſich Torrigieren laſſen.“ Es it charakteriftifch 
für dieſe Auffafjung, daß fie behauptet, der Heiland werde jonjt 
mit dem „Defekt eines groben Aberglaubens“ behaftet. Man darf 
annehmen, daß dieſe Beurteilung in weiteren Kreifen herrſchend 
it; die Luthardt'ſche Kirchenzeitung jagte bei Bejprechung des 
Streites der Aerzte und Irrenſeelſorger: „Der Kirche ijt überall 
das Wort Gottes Richtfchnur. Einen dämonifchen Einfluß bei 
Geijtesfranken zu leugnen und nur eine Erfranfung des Leibes 
anzunehmen, jollte man billig dem Materialismus überlafjen, und 
e3 iſt jehr zu bedauern, wenn Geiftliche und chrijtliche Blätter 
bier die Gejchäfte des Materialismus beſorgen.“ E3 ijt ein ge: 
wijjer biblifcher Poſitivismus, welcher Theologen namentlich ortho= 
dorer und pietiftifcher Richtung verhindert, die heutige Pſychiatrie 
anzuerkennen. Man verwahrt fich freilich dagegen, daß man zur 
mittelalterlichen Anjchauung des Bejeffenfeins zurückkehren wolle; 
aber man verhehlt jich doch nicht, daß man als „aläubiger“ Theo: 
loge die wifjenjchaftliche Piychiatrie Forrigieren müſſe. Gewiß jei 
der Irrſinn eine „Lörperliche Krankheit”, auch Krankheit; aber 
im SHintergrunde derjelben mache ſich dämoniſche Ein- 
wirkung geltend, wenn auch nicht in allen Fällen, doc) 
mannigfach. Wenn man die hier gehörten Anflagen genauer erwägt, 
jo iſt man darüber zuerjt am meiften erjtaunt, daß der gegen- 
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wärtigen Piychiatrie Materialismus ſchuld gegeben wird. Offenbar 
beruht das auf Unkenntnis. Die moderne Piychiatrie erklärt aus- 
drüclich, daß fie das transzendentale Gebiet unberührt lafje. Für 
jie fommt lediglich das Eörperliche Organ der pſychiſchen Thätig— 
feit, nämlich da8 Gehirn, in Betradht. Es mag wohl fein, daß 
hier oder dort auf naturwiljenjchaftlicher Seite ein unbedachtjamer 
Ausdruck gebraucht ijt; die bedeutenditen Lehrbücher — fo weit 
mir befannt iſt — jprechen e8 ausdrüdlich aus, daß es nicht 
Aufgabe der Piychiatrie jei, über das Weſſen der Seele Aus: 
jagen zu geben. Im Grunde genommen, würde das ja auc) 
im Gegenjat jtehen zu der gejamten Anfchauung, von der die 
moderne Biychiatrie getragen ift. Dazu befennen die bedeutendjten 
Piychiatren der Neuzeit ausdrücklich ihren chrijtlichen Glauben, 
jo Roller, Griejinger, Jacobi; gegenwärtig Scholz 
(Bremen), Zinn, Siemens x. Man kommt deswegen bei 
genauer Erwägung immer wieder zu dem Schluß, daß das ent- 
jcheidende Moment, welches den Theologen zur freudigen 
Anerkennung der modernen PBiychiatrie im Wege jteht, ihr 
Berjtändnis einiger neutejtamentlicher Erzählungen ijt. Zur freu— 
digen Anerkennung; denn in der That muß 3. B. der Irren— 
jeeljorger die ärztliche Erkenntnis der Geiſteskrankheit als eine 
Erlöjung anjehen, welche eine ungeheure Lajt von jeinem Herzen 
nimmt, da jie die Behandlung jolcher Kranken nicht mehr in erſter 
Linie al3 eine feeljorgerliche Angelegenheit hinſtellt. Wir müfjen 
uns daher zunächit mit der Erjcheinung der jog. Dämonijchen im 
N. T. und mit dem Verhalten unjeres Hetlandes ihnen gegenüber 
beichäftigen. 

Man jagt, es kann nicht geleugnet werden, daß jene Dä- 
monijchen, von welchen uns die Synoptifer berichten, nicht nur 
fich jelbjt al3 von einem böfen Geijt oder von böjen Getitern Be: 
ſeſſene anjahen (fie litten nicht nur an Dämonomanie, was au) 
jegt noch jehr häufig vorkommt), daß dieſes vielmehr wirklich 
der Fall war; daß ſie nicht nur von ihren Zeitgenofjjen als 
wirklich Befefjene angejehen wurden, jondern daß auch Jeſus 
diefe Anficht ausdrücklich beftätigte. Der Ausdruck „Bejejjener“ 
wird zwar im N. T. nicht gebraucht; er würde geradezu eine 
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örtliche Befignahme des menschlichen Geijteslebend durch einen 
böjen Geiftes bezeichnen. Dieje jei mehr dynamijch gedacht. Aber 
eine wirkliche Bejignahme des Geijteslebend durch einen Dämon 
werde aufs unzmweideutigfte gelehrt. Sehen wir uns den That- 
bejtand im N. T. an. Unter den vielen Kranken, deren Heilung 
durch Jeſus uns in den Synoptifern berichtet wird, werden auch 
folche genannt, deren Krankheit bejonder3 auffällig war. Gie 
werden darovefopsvor genannt; e3 wird von ihnen gejagt, daß 
jie von Dämonen beläjtigt, gequält und gebunden jeien (Luf. 
13 16; 618). Sie werden derartig bejchrieben, daß ein Fremdes 
hemmend und ftörend auf die leiblichen Organe de3 jeelifchen 
Lebens bei ihnen einwirfe. Ein Dämon gebrauche diejelben für 
ſich, ſodaß derjelbe 3. B. mit den Sprachorganen des Menjchen 
rede. Ohne Zweifel werden unter diefen Dämonijchen im all 
gemeinen Irrſinnige zu verftehen fein, aber nicht ausſchließlich. 
Denn auch oeınwalonsvor und rapakorıxor werden al3 von einem 
oder mehreren dnınovin zovnpa ra oamadapeı beſeſſen bejchrieben. 
In der Synagoge von Kapernaum fchreit ein folcher Menſch ev 
rvevnarı anadaptıp (ME. 125 = Luf. 455) Jeſum mit den Worten 
an: „Was ijt und und Dir, Jeſus von Nazareth)? Du biit ge: 
fommen uns zu verderben; wir wiſſen, wer Du bift, der Heilige 
Gottes!" Jeſus bedroht den Dämon und jpricht: „Berjtumme 
und fahre aus!" Unter Gejchrei und bejonders auffälligen Um— 
jtänden gejchieht dann dies. — Zwei Dämonijche (nach ME. und 
LE. ift3 nur einer) begegnen Jeſu ferner in der Gegend der Ga: 
darener. Es find ohne Zweifel Tobjüchtige, fie halten fich an 
wüſten Stätten auf, und niemand fann fie bändigen. Die Dä- 
monen erfennen Jeſus ebenfall3 jofort und bitten ihn um Die 
Erlaubnis, in eine Schweineheerde zu fahren. Dies gejchieht, die 
letztere jtürzt fich in den See und erjäuft. — Mt. 9 32 ff. (Luk. 11 14) 
wird von einem Dämonifchen berichtet, der ſtumm gemejen ei. 
Die Spracdjlofigfeit wird hier ebenjo wie Mt. 12 22 bei einem 
anderen Kranken, der blind und ftumm war, als Folge der Be: 
jeffenheit von Seiten eines daunoveov xarov angegeben. Es wird 
in beiden Fällen nur angegeben, daß Jeſus diefe Menſchen geheilt 
habe. — Ausführlich wird ME. 9 7 — (auch Mt. 17 11—ı8) von 
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einem Knaben berichtet, den fein Water zu Jeſu brachte, mit der 
Bitte ihn zu heilen. Diefer hatte ein nvevuux aAadov, welches den- 
jelben zu Zeiten riß, ſodaß der Knabe dann mit den Zähnen 
fnirjchte und der Schaum ihm vor den Mund trat. Der Knabe 
war von Kindheit in diefem Zujtande, der Dämon führte ihn 
häufig ins Wafjer oder in die Nähe des Feuers, ſodaß es ein 
Wunder war, daß derjelbe noch nicht ums Leben gefommen war. 
Da der Knabe gegen alle diefe Gefahren taub war, jo wird das 
zveuu.a, welches in ihm war, auch xwpov genannt. Es ijt nad) 
der Beichreibung, welche hier von dem Zuſtande des Knaben ge- 
geben wird, offenbar, daß derjelbe Epileptifer war und dabei 
Idiot. Auf die Epilepfie paßt auch die Bejchreibung des Zu— 
jtandes, welcher bei der Heilung durch Jeſus zunächjt eintrat. — 
Endlich fönnen wir noch die Erzählung Luk. 13 11—ı7 herbeiziehen, 
wonach Jeſus in einer Synagoge am Sabbath ein Weib fand, 
welches jeit 18 Fahren ein rveuua aodevans hatte. Diejes be- 
wirkte, daß fie frumm war und nicht aufjtehen fonnte. Ohne 
Zweifel war diefe Frau gelähmt durch Gicht; aber ihr Zuftand, 
der wohl bejonders auffällig war, wird nicht einfach als leibliche 
Krankheit bezeichnet, jondern al3 hervorgebracht durch ein rvsog.z, 
obwohl jie nicht etwa irrſinnig redet. Jeſus treibt hier nicht das 
rvvpa aus, jondern jagt nur: „Sei los von Deiner Krankheit“, 
und indem er die Hände auf die Frau legt, richtet ſich Ddiejelbe 
auf. — Auch feinen Apojteln gab der Heiland die Macht, die 
Ön.povia nßadksıv Mt. 10 3, und das thaten fie auch nach ME. 6 18, 
obgleich die Heilung folcher Kranken ihnen nicht immer glückte, 
Mt. 17 16. Selbſt die 70 Jünger des weiteren Kreijes kamen, 
als fie Jeſus ausgejandt hatte, mit der freudigen Rede zurüd: 
Kopız, NaL Ta Önunovia DROTRIIETAL NV Ev tw ovonarı son, Luk. 10 ır. 
Nach der Apojtelgefchichte wurde diefe Dämonenaustreibung nach 
dem Hingang Jeſu durch die 12 Apojtel Act. 5 ıs fortgejegt, auch) 
durch den Helleniften Philippus Act. 87 und durch Paulus, der 
im Namen Jeſu einen Wahrjagegeiit aus einer Sklavin in Phi: 
lippi trieb Act. 16 16 ff., während in Ephejus feine Leibwäſche jchon 
einen ähnlichen Erfolg verurfachte Act. 19 ı2. 

Dffenbar iſt es nun, daß die neutejtamentlichen Schriftiteller 
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in den Dämonijchen nicht einfach phyfiiche Kranke jehen. Die 
Dämonen find ihnen die böjen Geifter, welche im Dienjte Satans 
jtehen, durch welche er jeine Herrichaft ausübt. Den Satan aus: 
treiben und die Dämonen vertreiben bedeutet deshalb ungefähr 
dDafjelbe. Im übrigen wird als Urjache der dämonijchen Bejefjen- 
heit feineswegs überall eine moralische Berjchuldung angegeben. 
Bon jenem dämonifch-epileptischen Knaben ME. 9 wird ausdrück— 
lich gejagt, daß er von Kindheit ſich in diefem Zuftande befunden 
habe. Die Bejejjenheit erjcheint nach der biblijchen Darjtellung 
vielmehr al3 ein Unglück, welches mit der allgemeinen Weltjünde 
in Verbindung jteht. Den Gejchöpfen, welche ganz der Sünde 
verfallen find, iſt e8 von Gott gejtattet, ihre Macht den Menjchen 
gegenüber geltend zu machen, nicht nur auf dem fittlichen, jondern 
auch auf dem phyſiſch-pſychiſchen Gebiete. Das ijt ohne Zweifel 
die Ueberzeugung der biblichen Schriftiteller; fie haben nicht etwa, 
wie man wohl jagte, jymbolijch mit den Heilungen Dämonijcher 
durch Jeſus den Sieg des Ehrijtentums über das Heidentum und 
jeine Dämonen (Götter) darjtellen wollen. Fa, auch Jeſus hat 
diefe Anjchauung gehabt, und das iſt um fo bedeutungsvoller, als 
er in das menschliche Seelenleben wie fein anderer hineinſah, als 
das Geijtesleben der Menjchen gerade das Feld war, auf welchem 
er jich völlig heimisch wußte. Wenn er die Dämonen bedroht und 
auffordert, ihre Behaufung zu verlaſſen, dann iſt das nicht etwa 
ein Eingehen auf die Volksvorſtellung, von der er gleichwohl wußte, 
daß ſie unzutreffend war. Es war auch nicht ein Eingehen auf 
die Dämonomanie der Kranken, gleichjam auf ihre fixen Ideen, 
während er eine wirkliche Bejeffenheit derjelben durch Dämonen 
nicht annahm. Diefe jog. Affommodationstheorie thut der hl. Schrift 
Gewalt an. Nur das ijt richtig, daß Jeſus in feinen größeren 
Reden Über diejes Gebiet allerdings jolche paraboliiche Farben ge— 
braucht, daß er die kraſſe Volksmeinung in ihrer Maſſivität einiger- 
maßen mäßigt und modifiziert. Ex geht von der dämonijchen 
Vielheit gern auf die jatanische Einheit zurück, befonders Mit. 12 =». 
Das Verhältnis Satans zu den Menjchen bejteht ihm nicht in 
einem phyſiſchen Rapport, er faßt die Wirkfamfeit Satans auf 
den Menjchen geiftig auf Mt. 12 45 ff. u. f. w. Aber nichts ver- 
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rät, daß Jeſus nicht davon jollte überzeugt geweſen fein, daß 
Öxıpovea rovnpa oder axadapra in jenen Unglüclichen vorhanden 
waren, durch welche die außerordentliche Krankheit, an welcher fie 
litten, verurjacht wurde. Wenn er diejelben austrieb, jo find wir 
al3 Ehrijten gezwungen, nach feinem Worte das Vorhandenjein 
jener daxuover in den Leuten, welche er heilte, anzunehmen, auch 
daß ihre Krankheit durch die Dämonen herbeigeführt jei. 

Dies der Standpunkt vieler Theologen, Hiftorifer, Eregeten 
und Dogmatifer bis auf diejen Tag. Wir verjtehen, daß es hier 
jchwer fällt, die gegenwärtige Piychiatrie anzuerkennen, wenigjtens 
ohne Kautelen; am liebjten forrigiert man fie durch biblische Zu— 
ſätze. Mujtergültig ift in diefem Genre der Artikel „Dämonifche“ 
in Herzogs Realencyklopädie von dem — Ebrard. „Es gehört 
unendlich wenig Scharfjinn dazu, um zu behaupten, dieje Zuftände 
der Dämonijchen find nichts Weitere al3 — Krankheiten; — ſo 
ruft er aus. Freilich find es Krankheiten. Wenn das Gehirn- 
leiden durch den Einfluß eines Dämon bis zur Tobjucht geftört 
wird, jo ift der Erfolg ebenjo gut eine Krankheit, als wenn das 
Gehirnleben durch eine mechanijche Läfion der Menningis geftört 
wird. Die unmittelbare UÜrjache der Bemußtjeinsjtörung ift 
eine von dem erkrankten Körperorgane ausgehende Reizung auf 
einzelne Nerven. Aber das menschliche Nervenleben iſt auch für 
Einwirkungen und Einjtrömungen empfänglich, welche von einem 
nicht menschlichen Wefen, einem gefallenen Engel ausgehen.“ Aljo 
gar fein Widerjpruch zwiſchen Bibel und moderner PBiychiatrie; 
dDieje nur durch jene etwas fompletiert. Paſtor Hafner in Elber: 
feld (früher kurze Zeit Irrenſeelſorger in Illenau) hat fich dieje 
vorzügliche Auskunft Ebrards zum Mujfter genommen und noch 
etwas ausgebildet. Die Dämonen find nach ihm ganz bejondere 
Weſen, fie find nicht volle „Perſönlichkeiten“ wie der Satan; jte 
find „Krankheitserreger“ und dienen dem Satan nur mittelbar. 
Pajtor Hafner wiederholt bejtändig, daß er fich an Jeſu anthro- 
pologijche und pſychologiſche Anſchauungen gebunden erachte; da= 
her die moderne Biychiatrie durch diefe Dämonentheorie fompletiert 
werden müſſe. Irre find nach Paſtor Hafner in allen Fällen 
dämoniſch Befefjene, dagegen iſt der Verbrecher jatanijch be- 
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jeffen. — Auch der jelige Delitzſch, welcher in Riehm's Hand- 
wörterbuch den Artikel „Beſeſſene“ verfaßte, hat ähnliche Anjchau- 
ungen; er fagt: „Der Dämon übt auf den Menjchen einen Ein- 
fluß ungefähr jo wie der Magnetijeur auf den Magnetifierten, 
wenn die Einwirkung bis zu jener Höhe des magnetischen Rapport3 
fortgejeßt ijt, wo der Magnetifierte als jchlechthin millenlojes 
Werkzeug dem Magnetifeur preisgegeben ijt." Bernhard Weiß 
freilich beurteilt da8 als eine neue Form alten Aberglaubens. 
Ueber die Anficht aber, welche man bei ihm vertreten findet, ijt 
man fehler verwundert, um jo mehr, als ihr geradezu von der 
bi. Schrift ſelbſt widerjprochen wird. „Der Bejefjene — jagt 
Bernhard Weiß — befindet fich in der Gewalt des böfen 
Geiſtes, der aus ihm redet, nicht anders, wie der heilige Sänger 
in der Gewalt des Gottesgeijtes, wenn derjelbe ihn injpiriert. Die 
Thatjache, die hier zu Grunde liegt, ijt die, daß der fündhafte 
Zuftand einen Gipfelpunft erreicht, wo der Menſch nicht mehr 
die Sünde hat, jondern die Sünde ihn, wo er macht: und 
willenlos an die ihn Enechtende Gewalt der Sünde dahingegeben 
iſt.“ Er fügt hinzu, die biblifchen Dämonifchen feien eben nicht 
lediglich Irre geweſen, jondern alle möglichen Kranke, bei welchen 
fi die Krankheitszuſtände als Folge des tiefiten Verſunkenſeins 
in Sünde und Lafter eingeftellt hätten. Um jo vermwunderlicher 
ift diefe Auffafjung, als bei jenem dämonifchen Knaben, melcher 
von Kindheit an feine Anfälle gehabt hatte, doch ficherlich nicht 
an tiefjte moralische Verfunfenheit zu denken ijt. Bei feiner Heilung 
eine Dämonijchen ferner läßt das Verhalten Jeſu darauf jchließen, 
daß er es mit einem fchweren Sünder zu thun gehabt habe. Jeſus 
betrachtet diefe Leute al3 Unglückliche, welche litten und denen er 
gern Hilfe brachte. 

Man fügt Hinzu, um jene Betrachtungsmweije zu jtügen: die 
ganze damalige jüdijche wie heidnifche Welt jei gewiſſermaßen 
dämoniſch Frank gemejen, fie lebte und webte in der Dämonenwelt 
und unterlag deshalb auch jo gewaltigen dämonifchen Einwirkungen. 
(Worte von Delitzſch). Die Sünde habe ihren Gipfelpunft da- 
mal3 — wenigjtens in einigen Erjcheinungen — erreicht und dieſe 
Erjcheinungen jeien eben die Dämonijchen. Das Reich der Finſter— 
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nis habe damals alle Kräfte aufgeboten, um der Erfcheinung 
Ehrijti den Sieg jtreitig zu machen. Darum habe Gott e3 auch) 
fo bejtimmt, daß der Heiland gerade durch Dämonenaustrei= 
bung ſich in jeiner göttlichen Sendung dofumentierte. Aber — fo 
jegt man hinzu und fommt damit zu einem ſehr beruhigenden 
Rejultat — niemand habe das Recht, anzunehmen, daß, was da- 
mals gejchah, fich zu aller Zeit wiederholen müſſe. Ob es jeßt 
noch Bejejjene gebe, das jei eine frage, welche mit allen unjeren 
gegenwärtigen Kenntnifjen über das Natur: und Menjchenleben zu 
unterjuchen jei. Daß der Irrſinn nach den gegenwärtigen pfychia= 
triſchen Kenntnifjen nichts als eine Krankheit de3 Gehirns jei, 
könne nicht bezweifelt werden. Die Dämonijchen dev Bibel jeien 
überhaupt nicht Irrſinnige geweſen, fondern Leute, deren außer: 
ordentliche und furchtbare Krankheit eben durch dämoniſche Befeffen- 
heit hervorgebracht jei. Mean beruft fich darauf, daß außerordent- 
liche Krankheiten ja in gewiſſen Zeiträumen auftreten und dann 
verjchwinden. Die Beſeſſenheit jei längſt verichwunden; höchitens 
giebt man die Möglichkeit zu, daß fie fich wieder zeigen könne. 
— So viel Beruhigung im allgemeinen diefe Anfchauung gewährt 
— namentlich auch gegen einen möglichen Konflikt mit der Natur: 
wiljenjchaft und der Piychiatrie —, jo wird fie doch immer wieder 
dadurd) unficher gemacht, daß diefer oder jener den Mut findet, 
über die Möglichkeit Hinauszugehen und im einzelnen Falle an die 
Stelle derjelben die Wirklichkeit zu jegen. Man denfe an Kerner 
und Blumbardt. Sn den pietijtifchen Kreifen, in welchen der 
leßtere das größte Anjehen genoß, zweifelte man nicht im mindejten 
an jeinen Dämonenaustreibungen; ja e3 galt al3 ein Zeichen der 
„Släubigkeit", an dem Dämonenglauben fejtzuhalten. Trotzdem 
it es nicht zweifelhaft, daß die von Blumbardt behandelte 
„Bottliebin Dittus“ nichts weiteres war al3 eine ſtark hyſteriſche 
Perſon, die, je mehr fie durch ihn zu einer Art Berühmtheit ward, 
um jo mehr ihn binterging, während er alle ihre Trügereien für 
Wahrheit nahm. Befanntlich behauptete Blumhardt in fpäteren 
Jahren, daß Gott ihm die Gabe der Dämonenaustreibung wieder 
genommen habe. (Werner, Zeitfragen des chriftl. Volkslebens XV, 
S.75—86). Seltſam klang es, daß felbjt ein Arzt wie Dr. Römer 
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in Stuttgart (Piychiatrie und Seeljorge, erjt in „Halte was du 
haft", dann jeparat) dieſe Erklärung meinte nicht umgehen zu 
fönnen, daß er die Möglichkeit des Bejejjenjeins keineswegs be- 
jtreiten wolle. Dagegen haben chrijtlich gläubige Irrenärzte er— 
flärt, daß ihnen bei ihrer Behandlung von vielen taujend Geijtes- 
franfen noch niemals ein Bejejjener vorgefommen jei. Die jog. 
„Thatſachen“ der Bejejjenheit treten zwar von Zeit zu Zeit wieder 
auf, aber immer nur dann, wenn der Glaube oder vielmehr Aber- 
glaube dafür vorhanden ift, fie find jtetS Kinder diejes Glaubens 
oder Aberglaubens. Sobald dieje Einbildung in der Bolfsphantajte 
wieder lebendig wird, finden regelmäßig Dämonenbefißungen jtatt; 
dann erjtehen auch die Dämonenaustreiber, jo im — ſo 
am Ende des vorigen Jahrhunderts, als der Exjeſuit Gaßner 
in Bayern Teufel austrieb, ſo in den Tagen Kerners, wo das 
poetiſche Weinsberg der Hades war, dem die Dämonen entſtiegen. 
Sicher war es daher der richtige Weg, welcher von der kritiſchen 
Theologie jeit Semler eingejchlagen ward, daß man bei den neu— 
teftamentlichen Erzählungen über die Bejejjenen von der Volks— 
vorjtellung der damaligen Zeit ausging, die auch von den betref- 
fenden Kranken jelbjt geteilt ward. „Unleugbar — jagt Bey: 
ſchlag in jeinem „Leben Jeſu“ — liegt in den Evangelien die 
Volksvorſtellung vor, daß hier eine Einwohnung perjönlicher böjer 
Geijter ftattfinde, die mit Leib und Seele des Beſeſſenen allerlei 
Spuf und Mutmwillen treiben. Diefe Anjchauung der Zeitgenojjen 
Jeſu muß man entweder annehmen, wie fie liegt, oder man muß 
fie auf einen Zeit: und Bollsaberglauben zurückführen, nicht aber 
ihr eine halbmoderne, halbgläubige unterjchieben.... Was aber 
noch immer von der Anerkennung diejer überwältigend klaren Sad): 
lage zurüchält, das ijt lediglich die Angjt, auch Jeſum jelbjt des 
jüdischen Volks- und Zeitglaubens zu zeihen.“ Hiermit pricht 
Beyſchlag richtig die Differenz aus, welche fich gegenwärtig auf 
Seiten derjenigen noch vorfindet, welche ſonſt die Bejefjenheit, 
wie fie im N. T. vorfommt, lediglich al3 eine populäre Vor: 
jtellung damaliger Zeit anjehen. Die Meinung freilich, daß 
Jeſus das Abergläubifche der Volfsvorjtellung ohne Zweifel durch: 
jhaut, aber aus Zweckmäßigkeitsgründen fich derjelben akkommodiert 
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babe, wird ziemlich allgemein als verkehrt betrachtet. Wohl aber 
modifizieren die einen dieſe Anficht nach der Richtung, daß Jeſus 
der Bolfsvorjtellung doch völlig fremd gegenüber gejtanden habe 
(jo auch Beyſchlag), während die anderen die notwendige Kon- 
jequenz ziehen, daß Jeſus, weil er als Menſch unter allen Be- 
dingungen menschlicher Bejchränfung lebte, zwar nicht den Aber: 
glauben feiner Zeit teilte, wohl aber auch ihrer Vorftellungsart 
und Redeweiſe fich bediente. Da ich ſelbſt dieſe letzte Ueberzeugung 
vertrete, jo begründe ich diejelbe zunächſt, um zuletzt noch einen 
kurzen Blick auf den gegenwärtigen eregetifchen Stand zu werfen, 
jofern er im allgemeinen die hier angegebene Vorausſetzung teilt. 

Betrachten wir, in welcher Weiſe nach der gangbaren Art 
damaliger Zeit auffallende Krankheiten auch im N. T. gefchildert 
werden! 

Der Mann, welcher zu Jeſu feinen epileptiichen Sohn 
brachte, ME. 9 ı7, bezeichnet ihn als einen jolchen, der einen Geijt 
der Krankheit habe. Diejer Geijt wird aAadov, zwrov und axa- 
daproy genannt. Adadov deshalb, weil der Knabe in jeinem Zu— 
jtande die Sprache wenig oder gar nicht gebrauchen konnte; zuwrov, 
weil er gegen alle Warnungen der Gefahr taub war; der Geijt 
führte ihn oft an die gefährlichiten Stellen, wo das Leben des 
Knaben, wenn der epileptiiche Zufall gerade eintrat, verloren war. 
Axradarrov heißt das zvevua, weil der Knabe bei jeinen Anfällen 
jich auf der Erde wälzte. Die Irrſinnigen werden bejonders als 
von einem böjen (d. h. ftörrigen) und unreinen Geifte in Befit 
genommen bezeichnet, weil fie befanntlich meijtens feinen Wider- 
jpruch vertragen können und für verjtändige Gedanken unempfäng- 
lich jind, und weil ihnen die normale Selbjtbeherrjchung fehlt. 
Sie find gleichgiltig gegen die Regeln des giltigen Anſtandes und 
haben oftmals geradezu Wohlgefallen an Leiblicher Unreinigfeit 
und Bejudelung. — Bon jener Frau im Evangelium, welche 
18 Jahre an Rückgratsverkrümmung litt und fich deshalb nicht 
aufrichten Fonnte Luk. 13 11 — ohne Zweifel war das eine ledig- 
lich leibliche Krankheit, nur vielleicht dem Grade nach etwas auf: 
fällig — wird berichtet, der Geift der Krankheit, der in ihr 
war, habe ihr Leiden hervorgebracht. Es kann endlich noch an die 
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Ausdrucksweiſe des Apojtel3 Paulus erinnert werden, der feine leib- 
liche Krankheit II Kor. 12 7 als einen Dorn im Fleiſche bezeichnet, 
wodurch ein Satansengel ihn heftig fchlage. Das ift die ganz 
gewöhnliche Ausdrudsmeije jener Zeit. Unmöglich kann uns nun 
die Thatfache bedenklich erjcheinen, daß die neuteftamentlichen 
Schriftiteller, wenn fie von bejonderen Krankheiten reden, diejelben 
in der Weiſe ihrer Zeit bezeichnen und charakterifieren. Diejelben 
reden die Sprache ihrer Zeit, fie waren nicht Gelehrte, fondern 
Männer, welche die gangbare Volksiprache redeten. Hätten fie 
anders geredet al3 in der allgemein verjtändlichen Weife ihrer Zeit, 
fie wären nicht einmal vom gewöhnlichen Mann verjtanden worden. 
Unmöglich können wir uns für verpflichtet anjehen — es müßte 
denn fein, daß uns der ftärkjte und mechanifchite Inſpirations— 
begriff bände —, die Vorjtellung jener Zeit über rein weltliche 
Dinge als für uns maßgebend anzujehen. Dabei variieren die 
neutejtamentlichen Schriften auch in der nähern Weife ihrer Vor: 
jtellung, wodurch wir jchließlich direkt aufgefordert werden, uns 
dadurch nicht für gebunden zu erachten. Bei der Erzählung von 
dem Gadarener weiß das erjte Evangelium nicht3 von einer Legion 
Dämonen, welche die beiden anderen Evangelien angeben; auch 
nicht8 von den 2000 Schweinen, in welche die Dämonen binein- 
fahren. Das 4. Evangelium erwähnt die Dämonifchen garnicht, 
obwohl man bei jeiner Tendenz, das in Jeſu erſchienene göttliche 
Logosleben nachzumeijen, dies ganz bejonders erwarten jollte. 
Man vermutet, daß der helleniftijche Geift, der in diefem Evange- 
fiiten waltet, über die populäre Borftellung hinaus gemejen jei. 
Aber ich will darauf feinen Wert legen; jedenfall kann aus der 
Volksvorjtellung jener Zeit über die Entjtehung von Krankheiten 
— eine Frage, welche mit der Religion direkt nicht3 zu thun 
hat — nicht der Schluß gezogen werden, daß damals wirklich 
Menjchen von Dämonen in Beſitz genommen feien. Die Bibel 
will uns feine wijjenjchaftlihe Lehre etwa über das Wejen von 
Geijtesfranfheiten geben. 

Aber — man gefteht das wohl zu — damit haben wir noc) 
nicht den Punkt getroffen, der hier befonders entjcheidend ift. Man 
jagt: Jeſus teilte diefe Anficht; bei feiner Kenntnis des menjch- 
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lichen Geifteslebens können wir nicht annehmen, daß er auf dieſem 
Gebiete die Wahrheit und Wirklichkeit nicht ſollte durchſchaut haben. 
Man würde an der „Klarheit feines Angeſichts“ irre werden, wenn 
wir ihm nicht zutrauen dürfen, daß feine anthropologifche und 
piychologische Anjchauung betreff3 der Dämoniſchen richtig geweſen 
jei. Der Anftoß bier ijt für viele jo groß, daß fie jagen: 

„Die Möglichkeit, daß Dämonen find und den Menjchen in 
Befis nehmen? kann nicht geleugnet werden. Das Urteil Jeſu 
bürgt ung dafür, daß diefe Möglichkeit damals Wirklichkeit war. 
Beweiſt uns die Wifjenjchaft, daß heutzutage jede angebliche Be- 
jeffenheit Täufchung ift, jo haben wir feine Urjache, dem zu wider- 
ſprechen.“ — 

Es iſt gewiß anzuerkennen, daß hier der Grund des Wider— 
jtrebens in der Ehrfurcht vor dem Heilande und jeiner göttlichen 
Hoheit liegt. Aber man darf doch nicht überjehen, daß da die 
chriftologische Anfchauung an einem Fehler leidet, der auch auf 
anderen Gebieten jchon mannigfach verhängnisvoll gemejen iſt. Es 
läßt fich nicht leugnen, daß die einjeitig monophyſitiſche Chriſto— 
logie hier derartig wirkſam ift, daß die letzten Folgerungen die 
wahre Menjchheit Jeſu aufheben würden. Das Leben unferes 
Heilandes ijt irdifch durchaus in den Bahnen und Grenzen des 
Beitlihen und Menfchlichen verlaufen. Das Göttliche und Emige, 
welches jich in diefem Leben offenbarte, hat nicht etwa jene Grenzen 
bejtändig durchbrochen, ſondern e3 zeigte fich auf dem religiöjen 
und fittlichen Gebiete. Wohl haben die Strahlen dejjelben auch 
die äußeren Berhältnifje dieſes Lebens hier und dort erleuchtet 
und erhellt; im ganzen fonnte die göttliche Herrlichkeit defjelben 
nur durch den Glauben erfannt werden, nur von denen, welche 
die fittlichen Wirkungen defjelben in fich aufnahmen. Wir müfjen 
uns daran gewöhnen, die göttliche Herrlichkeit des Heilandslebens 
nicht in irgend einer indisch gearteten Machtentfaltung jehen zu 
wollen. Der Ermweis feiner himmliſchen Heimat jtellt jich in diejer 
äußerlich unjcheinbaren Gejtalt in der jittlichen Schönheit und 
geiftigen Macht des inneren Lebens dar. Das Gefäß, in welchem 
diefer ewige Anhalt fich befindet, ift durchaus menjchlicher Art. 
Und dazu gehört auch dies, daß er durchaus ein Glied jeines 
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Volkes, feiner Zeit und der gejchichtlichen Bedingungen des Kreijes 
war, aus dem er menjchlich hervorging. Er nahm teil an der 
Bildung, an den Anfchauungen und an dev Denkweiſe, welche ge: 
ichichtlich in irdischen Angelegenheiten damals maßgebend waren. 
Wohl wurde das alles durch das in ihm mwohnende ewige Leben 
verklärt und durchleuchtet, aber doch nicht in der Art, daß er jo 
dem irdischen Zuſammenhang jeiner Zeit entnommen gewejen wäre. 
Er hat das innerjte Leben Gottes, welches Liebe *ift, in feiner 
menjchlichen Perſon und in den Schranken zeitlich-irdiſcher Erijtenz 
der Menjchheit kundgethan. Daß nun Jeſus nirgends eine Lehre 
über Dämonen ausgejprochen, ijt jicher; er gebraucht die Zeit- 
vorjtellung und die Sprachweiſe jeines Bolfes zu dem Zwecke, 
um im Gegenjaß zu den zerjtörenden Mächten der Sünde die gütt- 
lichen Heilswahrheiten fejtzuftellen. Es it jchon angeführt, daß er 
gern von der Vielheit der Dämonen zu der Einheit Satans in 
feinen Neden zurüclenkt; Satan aber repräfentiert ihm die kos— 
miſche Macht der Zerrüttung, welche die Schöpfung Gottes jo 
mannigfach verunjtaltet und namentlich auch Seele und Leib des 
Menſchen dem Verderben preisgiebt. Die religiöje und fittliche 
Eigenart des menjchlichen Geijteslebens mochte Jeſu noch jo offen- 
bar jein. Daraus folgt nicht, daß er eine wifjenjchaftliche Er- 
fenntnis über den Urſprung der Krankheiten gehabt hat. Mochte 
der Heiland noch jo tief in die Sünde und Verfehrtheit des menſch— 
lichen Geiftes hineinbliden, mochte er ihn durchjchauen und von 
einem unendlich höhern ethijchen Gefichtspunft aus beurteilen als 
andere Menjchen —, damit war nicht ein höheres anthropologijches 
und pſychologiſches Wiſſen verbunden. Vielmehr teilte er dies 
mit jeinen Zeitgenofjen. Troß der in ihm wohnenden göttlichen 
Herrlichkeit hat er fich die Schöpfung nicht in fopernifanifcher Weije 
vorgejtellt, fondern jo, wie alle damaligen Menjchen. Troß feiner 
Heimat im göttlichen Geiſtesleben hat er von dem menjchlichen 
Leibesleben nicht ein wifjenfchaftliches Verſtändnis gehabt. Und 
wenn fich jemand in dieje Auffafjung nicht finden könnte, weil er 
auch die irdiſche Perſon Jeſu ſtets unter dem Gefichtspunft jeiner 
Erhöhung fich zu denken pflegt, jo bedenfe er doch, daß ja der 
Heiland, wenn er feinen Volksgenoſſen verjtändlich fein wollte, 
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eigentlich gar nicht anders jprechen Eonnte, als in der Ausdrucks— 
weije feiner Zeit. 

Man jagt, Jeſus habe einen „Aberglauben” geteilt, wenn 
ex leibliche Krankheiten jo angejehen hätte, al habe ein Dämon 
in dem Menjchen jeine Wohnung gehabt. Das ijt eine merkwürdige 
Redeweiſe. Bon „Aberglauben” bei diejer Anfchauung kann man 
doch erit Dann reden, wenn jemand ſich von der offenbar gewor— 
denen richtigen Erkenntnis nicht will überzeugen lajjen, ſondern 
bei einer unhaltbaren Anjicht früherer Zeit bleibt. Wenn man 
aber beachtet, daß Jeſus auf das Materielle des Dämonen- 
glaubens nie eingeht, vielmehr die Volksausdrucksweiſe nur zu 
dem Zwecke gebraucht, um ethijche Wahrheiten auszudrüden, 
jo zerfällt jener Vorwurf in ſich ſelbſt. Im Grunde genommen, 
find es nur zwei Erzählungen, nach welchen Jeſus gleichfam ein 
Gejpräc mit den Dämonen der Bejejjenen hält, nämlich Mt. 8 
und ME. 9. Wie aber fann man mehr diefen Erzählungen ent— 
nehmen, als daß Jeſus, indem er die Dämonifchen heilt, jich der 
Sprachweije des Volkes und der Zeit bedient, da ja anders Die 
Kranken jelbjt ihn kaum würden verjtanden haben? Wahrlich die 
Perſon des Heilandes wird dadurch nicht in irgend einer Richtung 
angegriffen oder heruntergezogen, daß man der wijjenjchaftlichen 
Piychiatrie die Ehre giebt, wo jie es verlangen fann, und daß 
man aufhört, der Wiſſenſchaft vom religiöjen Standpunft aus zu 
opponieren, wo man fein Recht dazu hat. Es wird dies zwar 
heutzutage von vielen Theologen anerkannt, aber doch nicht von 
allen. Sch jchließe mit Jmmers und Beyſchlags Stellung 
zu der Frage. Der erjtere jagt: „Es iſt ein Unterjchied, ob ein 
Irrtum in meinem eigenen Geifte entjtanden iſt oder ob ich den- 
jelben bloß vermöge meines folidarischen Zuſammenhangs mit 
meinem Volk und meinem Zeitalter überfommen habe. Nur in 
jenem Falle hängt mein theoretischer Irrtum notwendig mit einer 
praktiſchen Irrung zufammen. Und es ijt ein Unterjchted, ob ich 
eine an ich irrtümliche Meinung als Wahrheit behaupte oder ob 
diejelbe lediglich meine unbefangene Borausjegung iſt. Nur im 
erjtern Falle ift der Jrrthum imputabel. Bei Jeſu fand aber in 
beiden Beziehungen der legtere Fall jtatt. Jeſus hatte ohne Zweifel 
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(ME. 13 241f.) die geozentrifche Anfchauung des Weltgebäudes. Sein 
wirkliches Wiſſen bejchränfte fich auf das Verhältnis des Menjchen 
zu Gott und Gottes zu dem Menjchen. Etwas anderes präten- 
dierte er gar nicht zu wiſſen.“ 

Endlich noch Beyſchlags Anficht in feinem „Leben Jeſu“. 
Er jagt: „Was noch immer von der Anerkennung der überwäl- 
tigend klaren Sachlage (nämlich, daß es fich hier um Volksvor— 
jtellung und nicht um faktifche Zuftände der Bejefjenheit handelt) 
zurüchält, das ift lediglich die Angft, auch Jeſum ſelbſt des jüdischen 
Volks- und Zeitglaubens zu zeihen. Und allerdings jo, wie es 
der Nationalismus gethan hat, läßt fich die Stellung Jeſu zu diejen 
Dingen nicht denken, daß er nämlich durch geheim empfangene 
überlegene Bildung das Abergläubijche der Bolfsvorjtellung durch» 
jchaut und lediglich aus Zwecmäßigfeitsgründen ſich derjelben 
affommodiert hätte. Jeſus zeigt nirgends eine naturmwifjenjchaft- 
liche Beurteilung der Bejejfenheitszuftände; er geht, wie allein jeines 
Berufes iſt, von einer religiöjfen Betrachtung derjelben aus, indem 
er die Beſeſſenen in bildlicher Rede als einen „Raub Satans“ be- 
zeichnet; aber die kraſſen Bolfsvorjtellungen von einem Heere per: 
jönlicher Dämonen hat er nicht geteilt noch bejtätigt. Wer wird 
meinen, ev habe Mt. 8 unter der Vorausſetzung perjönlicher Dämonen 
mit denjelben verhandelt und dem finnlojen, zerftörungsluftigen 
Mutwillen derjelben Einräumungen gemacht? Ebenjo zeigt feine 
Antwort auf die Schmährede: „Er treibt die Dämonen aus durch 
deren Oberſten“, daß er perjönliche Dämonen nicht fennt, — es 
iſt ihm eine Selbjtaustreibung Satans, eine Zeripaltung des böjen 
Prinzips jelber, nicht ein Krieg dejjelben mit perjünlich von ihm 
verjchiedenen Unterthanen. Des Namens des Satans aber bedient 
er jich, um alles Böje in der Welt, die Sünde im Menjchenherzen 
und Weltverfehr, das Uebel, die Zerrüttung und BVerjtörung im 
Naturleben als einheitliche Macht zuſammenzufaſſen.“ — Bielleicht 
ijt dieje Anjchauung Beyjchlags manchem, der bisher von der 
Dämonenidee um der Perſon des Heilandes willen nicht losfommen 
fonnte, noch annehmbarer als die zuerjt vorgetragene. 
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Weltreligion nennen wir diejenige Religion, welche weder an 
ein bejtimmtes Land noch an ein bejtimmtes Volk gebunden ift, 
ſondern jich unter den verjchiedenjten Völkern zur Anerkennung zu 
bringen und diejelben bei aller nationalen Verjchiedenheit mit einem 
Glauben und einem Geift zu durchdringen vermag. Daß das 
Chriſtenthum in diefem Sinn eine Weltreligion ijt, bedarf feines 
Beweiſes, jobald wir und daran erinnern, daß all die verjchiedenen 
chriftlichen Kirchen troß ihrer mannigfaltigen Gegenjäge doch nur 
verjchiedene Erjcheinungsformen ein und derjelben Religion find 
und nicht bloß ihren Urjprung, jondern im Wejentlichen auch ihre 
Ziele mit einander gemeinfam haben. Dabei kann es uns denn 
nicht wundern, wenn das Chriſtenthum in der veligiöjen Leber: 
zeugung jeiner Befenner als die bejte und volllommenjte Religion 
gilt und anderen Religionen gegenüber den Anjpruch auf Allgemein- 
gültigkeit erhebt. Diejer Anjpruch wird ihm nun aber jtreitig 
gemacht, jofern es den Ruhm, Weltreligion zu jein, noch mit zwei 
anderen Religionen theilen muß, mit dem Buddhismus und dem 
Slam. Dieſe beiden Religionen, von welchen die eine um eben 
joviel Jahrhunderte früher, wie die andere jpäter al3 das Chrijten- 
thum entjtanden ift, haben ebenfalls eine weit über die Grenzen 
ihres Stammlandes hinausreichende Verbreitung gefunden und 
damit eine bedeutende Lebensfähigfeit an den Tag gelegt, jo daß 
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jie im Vertrauen auf ihren Erfolg der Ausbreitung des Ehrijten- 
thums in ihrem Gebiet nicht bloß hartnädigen Widerjpruch ent- 
gegenjegen, jondern in neuer Zeit jogar angefangen haben, im 
Bereich des Chriftentbums für ihre Religion Miffton zu treiben 
und Anhänger zu juchen. Allein e8 fommt bei dem Begriff einer 
MWeltreligion nicht bloß auf die äußere Verbreitung, auf die Zahl 
der Belenner an, jondern vor allem darauf, ob die betreffende 
Religion das Leben der Völker und der Menjchen, welche jich zu 
ihr befennen, zu durchdringen und in fittlicher und religiöjer Be- 
ziehung auf eine höhere Stufe zu heben vermag, ob fie demjelben 
neue Lebenskräfte zuführt und daſſelbe auf diefe Weije zu fördern, 
zu bereichern, zu bejeligen vermag. An der Hand der gejchicht- 
lichen Thatjachen kann das Lebtere aber weder vom Islam noch 
vom Buddhismus in größerem Umfang behauptet werden, wohl 
aber vom Chriſtenthum, jofern dajjelbe jich von Anfang an als 
eine neue, den Menjchen emportragende Lebenskraft bewährt hat. 
Während einerjeitS der Islam, jeinem Wejen nach eine Gejeßes- 
religion, in einem leeren Formenweſen erjtarıte und eine rechte, 
zielbewußte Sittlichkeit nie aufkommen ließ, während er fich jomit 
jeiner Natur nach unfähig erwies, ein wirkliches Exziehungsmittel 
der Völker zu werden, und darum außerhalb feines Stammlandes 
vielfach nur ein Deckmantel it, hinter welchem die alten heid- 
nischen Bolfsreligionen in urjprünglicher Kraft weiter wuchern, — 
jo wirft andererjeitS der Buddhismus troß jeiner zum Theil hohen 
ethifchen Forderungen wie ein Betäubungsmittel auf das Eultur- 
(eben jeiner Bekenner. Er hat durch jeinen trojtlofen Peſſimismus 
die Lebenskraft, die Thatkraft der Völker gelähmt und jede Negung 
eines Eulturbedürfnifjes niedergehalten, jo daß er, was die Stellung 
des Menjchen zur Welt betrifft, wie ein Fluch auf jenen Befennern 
liegt und auch nur durch eine Bermifchung mit allerlei, den älteren 
Religionen entnommenen, heidnifchen Elementen eine weitere Ver— 
breitung hat finden können. Wie ganz anders aber das Chrijten- 
thum? Se reiner, je lauterer dajjelbe zum Ausdruck fam, um jo 
deutlicher, um jo offenfundiger erwies es fich nicht bloß für den 
Einzelnen, jondern ebenjo jehr auch für die Gejammtheit al3 eine 
wahre Segensquelle, um jo mächtiger wirkte es mit an der jitt- 
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lichen Erziehung der Menfchen und damit an ihrem Wohlergehen, 
an ihrem Glück, um jo veichlicher brachte es ihnen die Güter, 
wonach jie im Grunde alle verlangen, auch die Befenner des 
Buddhismus und des Islam, Troft und Frieden in den Nöthen 
des Lebens, Vergebung, Erlöjung, Gemeinjchaft mit Gott. Darum 
darf auch das EhrijtenthHum den beiden anderen Weltreligionen 
gegenüber den Anjpruch erheben, dem Begriff einer Weltreligion 
in bejjerer und vollfommenerer Weife zu entjprechen, al3 dies bei 
ihnen der Fall ijt, und zum Bemweije dafür auf feine Gejchichte 
hinweijen, in welcher es fich als eine gewaltige, die Menjchen in 
der mannigfaltigiten Weije fördernde Lebenskraft erwiejen hat. 
ragen wir nun, was denn dem Chriſtenthum dieje Ueber— 
legenheit giebt, was dafjelbe über alle anderen Religionen hinaus: 
hebt und es damit zur allein wahren Weltreligion macht, jo wird 
die Antwort vom religiöjen Standpunkt aus eine leichte jein. Der 
Ehrift wird diejelbe nothwendig darin finden müjjen, daß jich in 
Jeſu Ehrifto der Menjchheit die reinfte und vollfommenjte Dffen- 
barung Gottes erſchloſſen hat. Die letztere verbürgt nicht bloß 
den abjoluten Wahrheitsgehalt des Ehriftenthums, jondern ebenjo 
auch die vollfommenfte Befriedigung der religiöjen Bedürfniſſe. 
Ein lebendiger, überzeugter Chrijt kann darum gar nicht anders 
als jeine Religion für die befte und höchſte halten und daran die 
Hoffnung und die Gemwißheit fnüpfen, daß fie einft zum Heil der 
ganzen Menjchheit alle anderen Neligionen verdrängen werde. 
Denn die vollfommene Religion, welche den Anjpruch auf abjolute 
Wahrheit enthält, muß international, muß univerjal fein und darf 
nicht bloß für einen Bruchtheil dev Menjchheit gelten, jondern muß 
für alle Menfchen, für alle Verhältnifje und für alle Zeiten pafjen, 
ja jie hat gerade darin den Beweis für ihre innere Wahrheit. 
Man pflegt gewöhnlich, wenn man vom Chrijtenthum als 
Weltreligion redet, auf dasjenige hinzumeijen, was ich den theo- 
vetiichen Univerjalismus nennen möchte, auf die ihm zu Grunde 
liegenden Gedanken von der Einheit Gottes über alle Völfer und 
Menichen, von der Einheit des göttlichen Weltzwedes, zu welchem 
alle Menjchen berufen find, und, was nothwendig damit zufammen- 
hängt, von dem einen Weg des Heils, welcher für alle Menjchen 
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im Wejentlichen derjelbe jein müſſe. Allein um die meltgefchicht- 
lihe Bedeutung des Chriſtenthums zu erfennen, dürfen wir nicht 
bloß darauf achten, was demjelben als Borausjegung zu Grunde 
liegt, jondern wir müfjen nach den Kräften, nach den Mitteln 
fragen, mit welchen e3 ſich überall zur Anerkennung bringt. Der 
theovetifche Univerjalismus ift ja auch nicht bloß dem Chrijten- 
thum eigen, ex jtellt fich bei den verfchiedenen Völkern mit der 
wachjenden Erfenntniß der Welt und ihrer Grundgejeße von jelber 
ein, ev findet jich auch mutatis mutandis beim Buddhismus und 
beim Islam. Wie man an der Entwiclung der alttejtamentlichen 
Religion das allmähliche Entjtehen des Univerfalismus von den 
großen Propheten an nachmweifen und die Entwiclung dejjelben 
im Princip bei Jeſus, in bejtimmten Yeußerungen beim Apojtel 
Paulus vollendet finden fann, jo find die Griechen anjtatt durch 
religiöje Intuition auf dem Wege philofophifcher Speculation zu 
ähnlichen Gedanken und Anjchauungen gefommen, zu einem Ur- 
quell aller Dinge und zur Borftellung von der Einheit des Men— 
jchengejchlechtes, jo daß Paulus gerade daran mit feiner Heils- 
predigt hat anfnüpfen können. So groß die Bedeutung des 
theoretifchen Univerjalismus für die Lebens: und Weltanjchauung 
des Ehrijtenthbums fein mag, jo hängt die weltgejchichtliche Be- 
deutung des leßteren doch vor allem daran, daß es jeinen Uni- 
verjalismus nun auch durch die That bewährt und fich die ver- 
Ichtedenen Völker, ja die ganze Welt wirklich unterthan zu machen 
vermag. Wollen wir aljo feine Ueberlegenheit über die anderen 
Religionen nicht bloß behaupten, jondern auch ermweijen, jo werden 
wir uns nicht zufrieden geben mit der Antwort, daß e3 eben in 
Jeſu Ehrijto die vollkommenſte Offenbarung Gottes bejite, ſon— 
dern wir werden weiterhin fragen, in welcher Weije diejelbe jich 
nun an den Menjchen bewährt, wodurch das Chrijtentbum als 
eine neue Lebenskraft wirfjam wird, wodurch die göttliche Wahr: 
heit jich in der Menschheit zur Anerkennung und zum Sieg zu 
bringen vermag. Woran liegt es, daß das Chrijtenthum in ganz 
anderer Weiſe, als dies bei den anderen Neligionen der Fall ift, 
das Leben des Einzelnen wie dasjenige ganzer Völfer zu beein- 
fluffen und zu durchdringen vermag, oder wenn wir die Frage 
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prägnanter faljen wollen: Was macht das Chrijtenthbum 
zur Weltreligion? 

Zur Beantwortung diejer Frage dürfen wir alſo nicht in 
eriter Linie auf das religiöſe Bewußtſein des Einzelnen abjtellen 
und uns mit einem Glaubensurtheil zufrieden geben, jondern wir 
müſſen uns vor Allem an die Gejchichte wenden und an ihr feit- 
zuftellen juchen, inwiefern das ChrijtenthHum in ihr eine Macht 
geworden iſt und das religiöje und fittliche Leben der Menjchen 
hat durchdringen und beherrjchen fünnen. Aber jobald wir es ver- 
fuchen, jeinem Einfluß im Leben der Völker nachzugehen, jtellt die 
Gejchichte, anjtatt eine Antwort zu geben, eine neue Frage, über 
die wir bei uns jelber zuerjt zur vollen Klarheit kommen müfjen, 
nämlich die Frage: Was ift Chriftentbum? Denn es 
tritt ung in der Gejchichte Feineswegs als etwas Einheitliches, als 
eine bejtimmte, jcharf umrifjene Größe entgegen, jondern als eine 
Gombination der verfchiedenartigiten Elemente, welche demjelben 
jeweilen eine eigenartige Ausgejtaltung verliehen haben. So zeigt 
uns die Gejchichte die verjchiedenften, oft ſich geradezu wider: 
Iprechenden Erjcheinungsformen, von denen fich gewöhnlich eine 
jede rühmt, das Chriftentyum am beiten und vollfommenjten zum 
Ausdruck zu bringen. Man fönnte angefichts diefer Thatjache 
jogar fragen, ob es denn überhaupt eine Weltreligion fei, ob nicht 
gerade die verjchiedenartigen Ausgeftaltungen dejjelben, welche ein: 
ander bisweilen auf’3 heftigite befämpfen, dem Begriff einer 
folchen widerfprächen. Wollen wir daher ficher gehen und für die 
Beurtheilung diefer auf den eriten Blick befremdlichen Erjcheinung 
den rechten Maßſtab gewinnen, jo thun wir am Bejten, das Chrijten- 
thum bis zu feinem Urjprung zu verfolgen und die Quelle bloß- 
zulegen, aus welcher dafjelbe hervorgegangen if. Da wird ſich 
uns fein eigentliches Weſen am reinften und klarſten erjchließen 
und von da aus werden wir dann auch am ficherjten erkennen, 
worin e3 begründet ijt, daß es fich in der Welt immer weiter 
ausgebreitet und einen immer größeren Einfluß auf das Geijtes- 
und Gulturleben der Menjchen gewonnen hat, worin jeine Kraft 
und feine Stärke liegt, durch die es den anderen Religionen über- 
legen ijt und die ihm für alle Zeiten den Sieg fichern. 
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Unjere Unterjuchung wird darum in zwei Theile zerfallen, 
welche nacheinander die Antwort auf die zwei ragen geben jollen: 

1. Was iſt Chriſtenthum? 

2. Was madht das Chrijtentbum zur Relt- 
religion? 


Was ıjt Chrijtenthbum? 

Die Gejchichte führt uns zur Beantwortung diejer Frage 
auf Jeſum von Nazareth zurück und macht ihn zum Gründer und 
Stifter des Chriſtenthums, wie diejes denn auch von ihm jeinen 
Namen erhalten hat. ES wird fich aljo zunächſt um eine ſorg— 
fältige Klarjtellung und Würdigung diejer Perſönlichkeit handeln 
müjjen. Wir werden zu fragen haben, wer er gemwejen ij, was er 
gewollt hat, wodurch er der Stifter einer neuen Religion geworden 
ift. Dabei jcheint es auf den erſten Blick befremdlich, daß der 
Stifter derjenigen Neligion, welche die ganze Welt gewinnen will, 
demjenigen Volke angehört, welches troß jeiner Verbreitung über 
alle Eulturvölfer der Erde jich von jeher mit vollem Bemwußtjein 
gegen diejelben abgejchlojfen und in Folge deſſen jich jeine Eigen: 
art am jorgfältigften bewahrt hat. Man hat deßhalb unter dem 
Eindruck dieſes jcheinbaren Widerjpruches und mit Berufung 
darauf, daß Jeſus mit jeiner Wirkjamkeit nicht bloß an jüdiſche 
Gedanken und Erwartungen angefnüpft, jondern diejelbe mit ver- 
ſchwindenden Ausnahmen ausjchlieglic) dem Judenvolk hat zu 
Theil werden lajjen, in ihm nichts weiter al3 einen jüdiſchen 
Rabbi erkennen wollen, welcher fich für den von den Propheten 
verheißenen Meſſias ausgegeben und diejen Mejjiastraum habe 
mit dem Tode büßen müſſen. Daß er aber jolcher Weije nicht 
der Stifter einer Weltreligion hätte werden fünnen, liegt auf der 
Hand, weßhalb man ich denn bei jolcher Annahme auf einen 
anderen Urſprung des Chriſtenthums hat bejinnen müfjen, jei e8 
daß man, wie jolches auf Grund der Tübinger-Schule von Eduard 
v. Hartmann mit aller Conjequenz durchgeführt worden tft, 
den Apojtel Paulus zum eigentlichen Stifter des Chrijtenthums 
gemacht hat, jofern dieſer durch feine Lehre von dev Unzuläng— 
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lichfeit des jüdischen Gejeges zuerjt mit vollem Bemwußtjein die 
nationalen Schranken gefprengt und Juden und Heiden zu einer 
neuen Religion aufgerufen habe, — jei es, daß man mit völliger 
Umgehung der kirchlichen Ueberlieferung den Urjprung des Ehrijten- 
thums im „römiſchen Griechenthum“ finden wollte, wie jolches 
allen Ernjtes von Bruno Baur verfucht worden iſt. Diefe 
beiden Hypothejen, welche nur mit Verkennung dejjen, was das 
Weſen des Ehrijtenthums ausmacht, und mit Umdeutung oder 
Umgehung der in erjter Linie in Betracht fommenden Quellen 
fonnten aufgejtellt werden, zeigen deutlich, wie weit die Kritif vom 
rechten Wege abkommen fann, wenn jte fi) von einjeitigen Ge— 
jichtspunften oder gar nur von jubjectiven Eindrücken leiten läßt. 

Nun find ja freilich die Quellen, aus denen wir über das 
Leben und Wirken Jeſu Aufichluß erhalten, feineswegs jo Klar 
und durchjichtig, wie wir fie gern haben möchten. Sie find, wenn 
auch zum Theil von Augenzeugen, jo doch verhältnigmäßig jpät 
niedergejchrieben und weiterhin mannigfac übergangen und zuſam— 
men gearbeitet worden; auch waren fie in Erwartung der baldigen 
Parouſie nicht für jpätere Zeiten, fondern für die Bedürfnijje der 
damaligen Zeit berechnet, hatten aljo auch noch die mündliche 
Ueberlieferung al3 Ergänzung zur Seite. Troß ihrer Mangel: 
baftigfeit jtehen fie aber, wie überhaupt die erſten Ehrijtengemeinden, 
jo jehr unter dem gewaltigen Eindrud einer Perſönlichkeit, eben 
dieſes Jeſus von Nazareth, daß wir doc, im Stande find, aus 
ihnen ein lebensvolles Bild dejjelben zu gewinnen und darum auc) 
nicht umhin können, in ihm den eigentlichen Stifter des Ehrijten- 
thums zu jehen, wie denn auch feine der verjchiedenen Kirchen 
dem le&teren jemals einen anderen Urjprung hat geben wollen. 
Aber wenn auch über diejen einen Punkt eine wejentliche Meinungs: 
differenz nicht bejteht, jo zeigt fich eine jolche doch darin, inmie- 
fern nun Jeſus als der Stifter des Chriftenthums zu betrachten 
it, worauf jeine grundlegende Bedeutung beruht. 

Man redet in gewiſſen Kreifen viel vom „Ehrijtenthum 
Ehrijti" und glaubt damit nicht bloß das eigentliche Wejen des 
Chriſtenthums am flarjten zum Ausdruck zu bringen, jondern auc) 
der Bedeutung Jeſu jelber am bejten gerecht zu werden. Man 
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will mit jenem Ausdrud all das zufammenfajjen, was er der 
Menjchheit Neues und Grundlegendes gebracht hat. Denn da 
der Stifter einer neuen Religion mit einer neuen Lehre auftreten 
und daß feine Bedeutung mefentlich in diefer Lehre liegen müſſe, 
das glaubte man, weil es für andere Fälle erwiejen war, ohne 
weitered auch auf Jeſum und damit auf das Chriftenthum über- 
tragen zu dürfen. Da man aber bei ihm feine bejtimmten theo- 
logischen Lehrſätze nachweiſen fonnte, jo mußte man, jobald man 
ſich nur an jeine Worte hielt, bei ihm mehr die ethijche anjtatt 
der religiöfen Seite in den Vordergrund jtellen. So faßte man 
hiebei in eriter Linie dasjenige in’3 Auge, was jich mit dem Ge- 
bot der Bruder: und der Nächjtenliebe zufammenfafjen ließ und 
meinte darin, ſowie befonders in der Empfehlung der bedingung3- 
lojen Feindesliebe, den eigentlichen Schwerpunft des Chrijtenthums 
gefunden zu haben, al3 ob die Bedeutung Jeſu wejentlich darauf 
berube, die für ein friedliches und gedeihliches Zufammenleben der 
Menjchen nöthigen Gejege für alle Zeiten gegeben und durch fein 
Vorbild eingejchärft zu haben. Demnach wäre er jeinem Berufe 
nach mwejentlich Lehrer, das Chriſtenthum alfo eine Summe von 
Lehren und Geboten, durch deren Aneignung und Befolgung die 
Menſchen bejier und damit glücklicher werden follten, durch deren 
Geltendmachung vor allem das Gemeinschaftsleben auf einen anderen 
Boden gejtellt und damit eine friedliche, ungejtörte Entwiclung 
der Menjchheit angebahnt werden jollte. 

Nun iſt freilich wahr, daß Jeſus gerade nach diejer Seite 
hin gewaltige Antriebe gegeben hat, daß jeine Wirkſamkeit nach 
diejer Seite hin von der größten Bedeutung gemejen it. Aber 
damit ijt noch feineswegs gejagt, was diejen Lehren und Geboten 
eine jolche Kraft gegeben hat, daß fie zum unverlierbaren Bejit des 
geiftigen Lebens der Menjchheit geworden find. Auch fann einer 
jolchen Auffaffung vom Lebenswerfe Ehrifti, welche in ihm nicht 
viel mehr als einen Moralprediger jieht, mit Recht entgegengehalten 
werden, daß er damit eigentlich nichts Neues gebracht habe, weder 
für die Juden im Bejonderen, noch für die Menjchheit im Ganzen. 
Denn nicht nur daß Jeſus das Gebot der Nächitenliebe aus dem 
mofaifchen Gejet herübergenommen und in einer Weije erweitert 
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hat, wie es durch die Zeitverhältnifje, welche Heiden und Juden 
in enge Berührung brachten, auch Anderen nahe gelegt wurde, 
nicht nur, daß jchon der große Rabbi Hillel die Summe des 
Gejeges in die Worte zufammenfaßte: „Was dir unlieb ift, thue 
auch deinem Nächjten nicht an“, — auch der chinefische Moral: 
prediger Kong-tſe hatte jchon lange vor Jeſus als erjtes 
Gebot jeiner Sittenlehre den Sat aufgeftellt: „Was ihr nicht wollt, 
daß man euch anthue, thut auch andern nicht” (vgl. Mtth. 7 12) 
und jein älterer Zeitgenojje Lao-t ſe verlangt geradezu, daß man 
Böfes mit Gutem vergelte. Daß der Egoismus die Urſache der 
meiften Uebel ift und daß durch dejjen Ueberwindung auf dem 
Wege der Selbjtverläugnung und der Nächjtenliebe die vielen 
Schäden und Gebrechen im Zufammenleben der Menfchen zu 
einem großen Theil bejeitigt werden können, ift eine alte Wahr- 
beit, welche Chriſtus nicht erjt zu verfündigen brauchte, jondern 
die fich den Menjchen überall von jelbjt zum Bemwußtjein bringen 
mußte, jobald jie einmal anfingen, nad) dem Urjprung der Uebel 
zu fragen. Sie bildet ja auch gewijjermaßen die Grundlage des 
Buddhismus. 

In neuerer Zeit ift daher die Bedeutung Chrifti für Die 
Entjtehung des Chriſtenthums ziemlich allgemein dahin bejtimmt 
worden, daß er nicht jo jehr eine neue Lehre gebracht, als viel- 
mehr ein neues Leben gelebt habe, ein Leben der innigjten Ge— 
meinjchaft mit Gott, und daß in diefem neuen Leben das Geheim- 
niß des gewaltigen Eindrud3 liege, den jeine Perſönlichkeit auf 
einzelne reine und lautere Gemüther feiner Volksgenoſſen gemacht 
hat. In der That lernen wir jolcher Weije nicht bloß die Quelle 
fennen, aus welcher jeine fittlichen Forderungen hervorgegangen 
jind, fondern vermögen uns auch am beiten klar zu machen, was 
jeine perjönliche Eigenart ausmachte, die ihn jo Hoch über alle 
anderen Religionsftifter hinaushebt und in ihm eine unzmweifelhafte 
Offenbarung Gottes erkennen läßt. Diefes intenfive Leben mit 
Gott, diejes lebendige Gottesbewußtjein, von welchem jein ganzes 
Leben getragen, gleichjam in eine höhere Welt emporgehoben wurde, 
war nicht bloß der Mittelpuntt, fondern die eigentliche Kraft jeines 
veligiöjen Lebens, wie diejes leßtere denn auch feinen entiprechenden 
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Ausdrud fand in dem lebendigen Gottvaterglauben einerjeits und 
dem Kindſchafts- oder Sohnesbewußtjein andererjeits. Sofern fich 
aber Chrijtus nicht bloß eins wußte mit Gott, jondern jich gemäß 
jeiner Abſtammung auch eins fühlte mit jeinem Volk, mit feinen 
Mitmenjchen, jo mußte er in den leßteren jeine Brüder erfennen, 
welche aleich ihm zu jolcher Lebensgemeinjchaft mit Gott berufen 
waren, jo mußte ex jeinen Lebensberuf darin finden, das, was er 
jelbjt im höchſten Grade bejaß, anderen aber zu ihrem großen 
Schaden fehlte, denjelben zu vermitteln. Darum fühlten jich denn 
ganz bejonders alle gottesdurjtigen, erlöjungsbedürftigen, im wei— 
teren aber auch alle irgendwie unglüdlichen, hilſs- und liebe— 
bedürftigen Seelen zu ihm bingezogen. Es mag ja wohl jeder 
große Moralprediger, jofern er zugleich ein bedeutender Menjch 
it, eine Anzahl von Getreuen als jeine Anhänger um fich jammeln, 
aber er fann ihnen nicht mehr geben als gute Mahnungen und 
Natbhichläge, nicht mehr als die richtige Wegleitung. Chrijtus 
aber wollte nicht nur, fondern er hat denen, die zu ihm famen, 
mehr geben Fönnen, nämlich) von jeinem inneren Leben, jo daß 
auch dieje davon erfüllt und derjelben bejeligenden Gemeinjchaft 
mit Gott bewußt geworden find, indem fie ſich durch ihn als 
Kinder Gottes fühlen lernten. Und wie bei ihm jelber fein leben: 
diges Gottesbewußtjein Grund und Quelle war feiner ſelbſtver— 
läugnenden Liebe zu feinen Mitmenjchen, jo verhielt es fich nun 
auch bei jeinen Anhängern, jo erhielt nun auch ihr Leben in zwie— 
facher Weije einen neuen Inhalt, bejtehend einmal in dem find» 
lichen Vertrauen zu Gott als ihrem himmlischen Bater und dann, 
als nothwendige Ergänzung dazu, in der jelbitlofen Liebe zum 
Bruder, jofern auch diefer zu derjelben bejeligenden Gemeinjchaft 
mit Gott berufen war. Inwiefern aber damit ein neues und für 
die betreffenden Menſchen unjchägbares Heilsgut gegeben war, 
wird uns deutlich werden, jobald wir die Perſönlichkeit Chriſti in 
ihrem gejchichtlichen Zufammenhang betrachten. Dabei wird fich 
auch zeigen, daß wir in der That auf jolche Weije feiner Be: 
deutung als Stifter des Chriſtenthums am Bejten gerecht werden 
können, 

Es giebt verjchiedene Wege, die wir dabei einjchlagen, ver: 
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jchiedene Gefichtspunfte, von denen wir dabei ausgehen fünnen. 
Das Nächitliegende wäre wohl, wie e3 gewöhnlich gejchieht, feine 
Reich-Gottespredigt in den Mittelpunkt zu jtellen und von da aus 
Ziele und Zwecke feiner Wirkjamfeit zu bejtimmen. E3 würde 
ſich Diejelbe jolcher Weije al3 eine Fortjegung und Fortbildung 
gewiljer prophetiſcher Bejtandtheile der alttejtamentlichen Religion 
erkennen lajjen, wie fie mit mehr oder weniger Klarheit und jogar 
mannigfach entjtellt im veligiöjen Bolfsbewußtjein noch immer 
lebendig waren. In neuerer Zeit iſt der Zufammenhang Chrifti 
mit der religiöjen Entwiclung jeines Volkes von verjchiedenen 
Seiten unterfucht und dargejtellt worden, und zwar iſt man, je 
nach den Vorausjegungen, von denen man ausging, zu mehr oder 
weniger entgegengejeßten Nejultaten gefommen, fofern die einen 
mehr die Züge hervorhoben, welche ev mit dem paläjtinenfiichen 
Judenthum gemeinfam hat oder fich) doch als eine Weiter: 
bildung derjelben exfennen ließen, während Andere, mehr den 
Gegenſatz betonend, jeine Lehre als etwas Neues, dem verfnöcherten 
Judenthum feiner Zeit geradezu Widerjprechendes, zu fajjen juchten. 
Wir werden uns aber weder auf die eine noch auf die andere 
Seite jtellen dürfen; denn einmal enthält die Predigt Ehrijti 
Punkte, welche nicht als bloße Weiterbildung vorhandener Anjäße, 
jondern al3 ihnen entgegengejegt betrachtet werden müſſen, und 
andererjeit3 ift jeine Wirfjamfeit doch wieder jo jehr von den 
religiöfen Gedanfenfreifen feines Volkes abhängig, daß fie nur 
von da aus ganz verftanden werden fann. Haben wir aber jchon 
oben gejagt, daß die wejentliche Bedeutung Chriſti nicht jo jehr 
in feinen Lehren, al3 vielmehr in feinem Leben bejteht, jo liegt 
damit zugleich angedeutet, daß wir unjere Aufmerkſamkeit zuerjt 
dem leteren zumenden und darin das Eigenartige nachweijen 
müfjen, weil jeine Lehre erſt dadurch in das rechte Licht gerückt 
wird. Und da fommt nun vor allem in Betracht, daß Chrijtus 
fich nicht bloß theoretifch, ſondern praftifch zur herrjchenden Re— 
ligionsrichtung in den jchroffiten Gegenjat gejtellt hat, ja daß 
jeine ganze Wirkſamkeit al3 etwas Neues, Unerhörtes, den gewöhn— 
lichen Meinungen und Anjchauungen Widerjprechendes empfunden 
wurde, wie denn auch diejer Gegenjaß zu dem äußeren Mißerfolg 
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jeines Lebenswerkes mejentlich beigetragen hat. Seine Eigenart 
wird uns daher am deutlichjten zum Bemwußtjein fommen, wenn 
mir gerade von dieſem Gegenjage aus feine Perjönlichkeit und 
jeine Wirkſamkeit zu verjtehen juchen und erjt von da aus feine 
Abhängigkeit von den religiöjen Gedanfenkreifen feines Volkes be- 
ftimmen. 

Dasjenige nun, wodurch er in feiner Eigenfchaft als Lehrer 
und Führer des Volkes das größte Aergerniß gegeben und fich 
die unverjöhnliche Feindjchaft der tonangebenden Parteien zu— 
gezogen hat, ift einmal jeine freie Stellung zur herfömmlichen 
Auffaffung vom Geſetz und dann fein Umgang mit Zöllnern und 
Siündern. Es iſt gewiß ein feltfamer Vorwurf für denjenigen, 
welcher fich einer bejonders innigen Gemeinjchaft mit Gott rühmen 
fann und auf Grund derjelben den Anfpruch erhebt, die Menjchen 
zu derjelben Gemeinjchaft emporzuheben, wenn ihm vorgehalten 
wird, er ſei ein „Freſſer und Weinfäufer”, er fie mit den Ver— 
achtetjten jeiner Volksgenoſſen an demjelben Tiſch, er juche die 
Gejellichaft, die Gemeinschaft derjenigen auf, welche ein frommer 
Menjch ängjtlich meidet, — ein Vorwurf, der feinem altteftament- 
lichen Frommen jemals hat gemacht werden fünnen. Ebenfo jcheint 
e3 auf den eriten Blick unbegreiflich, wie derjenige, welcher das 
Erbe der alttejtamentlichen Religionsentwiclung an fic) nehmen 
und die dort gegebenen Verheißungen erfüllen will, von feinem 
eigenen Volk wegen Gottesläfterung zum Tode geführt werden 
fonnte. Aber in diefem Widerjpruch gegen die Anfchauungen und 
Gedankenkreiſe jeiner Volksgenoſſen liegt feine Bedeutung. Was 
er in fich jpürte und was er demgemäß für feine Mitmenjchen jein 
mollte, da8 mußte bei mangelndem Verſtändniß nothmwendig zu 
jolchem Gegenjaß führen. Denn je mehr er darauf ausging, das— 
jenige allen Menjchen zugänglich zu machen, was er allein vor 
ihnen voraus hatte, nämlich jenes innere Leben mit Gott al3 die 
alleinige Quelle des wahren Friedens und der Geligfeit, um jo 
weniger fonnte ihm an den äußerlichen Geboten und Sabungen 
gelegen jein, in denen fich die pharijäifche Frömmigkeit zum Aus— 
druck zu bringen fuchte. Das eritere hatte er als jeinen ihm von 
Gott auferlegten Beruf erfannt, weßhalb er auch feine Wirkjam- 


Handmann: Das EhriftenthHum als Weltreligion, 501 


feit am liebjten mit derjenigen eines Arztes verglich, welcher dazu 
da jei, die Kranfen zu heilen. Er war fich, wie wir aus ver: 
jchiedenen jeiner Worte erfennen fönnen, bewußt, damit etwas 
Neues zu bringen, er leitete auch eben daraus fein gutes Necht 
ab, in manchen Punkten anders zu denken und zu handeln, als 
e3 die Gebote der Neltejten vorjchrieben, und ſich über einzelne 
der bisherigen Gejege und Satungen, wie die Faſten- und Reini: 
gungs- und Sabbatgebote Hinmwegzujegen. indem er fich und 
jeine jünger davon ausnimmt, will er diejelben zwar feineswegs 
ohne Weiteres aufheben, aber er betont doch gegebenen Falls mit 
aller Schärfe, daß all dieje Geremonialgejege der wahren Frömmig— 
feit mehr jchaden als nützen würden, jobald der eigentliche Kern 
des Gejeges, die jittlichen Grundgejege, darüber vernachläffigt 
würden. Demgemäß faßt er auch die Summe des Gejeges und 
der Bropheten zujammen in die unzertvennlich mit einander ver: 
bundenen Gebote der Gottes- und der Nächitenliebe. Mochten 
ihm darin auch die edleren und befjeren Elemente unter den da— 
maligen Frommen Recht geben und zwar um jo eher, al3 das 
vielfache Herzudrängen der Proſelyten den Führern des Volkes 
ihon lange eine folche Unterjcheidung zwiſchen wichtigeren und 
weniger wichtigen Geboten nahe gelegt hatte, jo mußte fich Chriftus 
doch durch jeine freie Stellung gegenüber dem Ceremonialgejeg 
den Haß der Gejeßeseiferer zuziehen, jofern dieje eben auf das 
(etere ihre bejonderen Anſprüche ihrem Gott jomwie ihre Son- 
deritellung den anderen Bölfern gegenüber gründen wollten. Sie 
fühlten richtig, daß mit der Zurücjegung der Ceremonialgeſetze 
die nationale Schranle ihrer Religion im Princip gefallen war 
und daß dadurch den Heiden der Weg zum Heil in gleicher Weife 
offen fland wie ihnen jelber, wie denn auch jpäter der Theoretifer 
Baulus diefen Schluß mit aller Conjequenz gezogen und das 
alte Gejeß für ein durch Ehriftum überbotenes d. h. abgejchafftes 
erklärt hat. War damit eine neue Lehre gegeben, welche für die 
Ausbreitung des Chrijtenthums unter den Heiden von der größten 
Bedeutung geworden ijt, jo hat Chriftus hierzu nicht mehr als 
den Anjtoß gegeben. Es ijt dies infofern wichtig, als wir daraus 
erjehen, daß er nicht ein Eiferer, ein Umſturzmann geweſen ift, 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 4. Jahrg., 6. Heft. 34 
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jondern das Alte erſt dann bejeitigen wollte, wenn etwas Neues 
und Beſſeres an jeiner Stelle war. Das neue Leben jollte jich 
jelbjt die neuen Formen jchaffen, deren es zu jeiner Entfaltung 
bedurfte. Seine Stellung zum Geremonialgejeg ijt darum durch 
die Praxis bejtimmt. Indem er ſich und jeine Jünger injofern 
davon ausnimmt, al3 er fich dadurch in feinem Berufsmwirfen ge: 
hemmt fieht, befämpft er dajjelbe nur da, wo es der rechten Sitt- 
(ichfeit hinderlich it und der Selbjtgerechtigfeit Vorſchub leijtet, 
während er andererjeit3 auch wieder zur Erfüllung defjelben auf: 
fordern fann. Der neue Wein mußte zuerjt vorhanden jein, ehe 
man ihn in neue Schläuche faſſen fonnte. ES handelte fich für 
ihn nicht darum, an Stelle des alten ein neues Religionsſyſtem 
zu jegen, jondern er wollte neues Leben wecken, gleichviel ob dies 
nun innerhalb oder außerhalb der alten Formen zu Stande Fam. 
Daher fommt es auch, daß uns eine bloße Zuſammenſtellung dejjen, 
was er gelehrt hat, noch fein volljtändiges Bild davon giebt, wie 
ex fich zu dem religiöjen Leben jeines Volkes gejtellt hat. 

Aber nicht bloß mit der herrſchenden Anficht von der Be: 
deutung des Geremonialgejeges, jondern auch mit dev öffentlichen 
Meinung fam Chrijtus für jeine Perſon in offenen Widerſpruch, 
jofern ihn die Auffafjung und gemifjenhafte Ausübung feines 
Berufes mit den Menjchen in ganz andere Berührung brachte, als 
dies bei gewöhnlichen Volfslehrern der Fall war. Wollte er ihnen 
jein Leben, jein Gottesbewußtjein vermitteln, jo mußte er ſich 
unter ſie mijchen und mit ihnen Gemeinschaft juchen, und es ijt 
nur natürlich, daß er ſich vor allem an diejenigen hielt, welche 
ihm die größte Empfänglichkeit entgegenbrachten, welche feiner Heils— 
abjicht mit einem inneren Bedürfniß entgegenfamen. Es waren 
dies naturgemäß jolche, welche jich irgendwie in Noth befanden 
und bei ihren Mitmenjchen vergeblich um Hilfe angeklopft hatten. 
Dieje Noth kann zunächſt eine verjchtedene jein, durch Krankheit 
oder Unglück oder Armuth verurjacht, oder aber, worauf er eigent- 
(ich bei jedem abzielt, die Noth des Gemwifjens, das Verlangen nach 
Vergebung begangener Sünden und nach dev Kraft zu einem neuen 
Leben. Sie alle ruft er zu ich, fie alle will ev aufrichten, tröften 
und zu einem bejjeren Leben erheben, indem er jeden Einzelnen 
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der erbarmenden Vaterliebe ſeines Gottes gewiß machen will. So 
ſind denn die Evangelien voll von Erzählungen, welche uns Jeſum 
im Verkehr mit Armen, mit Kranken, mit Sündern zeigen, mit 
all jenen unglücklichen Volksgenoſſen, an denen die große Menge 
gleichgiltig vorüberging oder auf die ſie gar mit Verachtung herab— 
blickte. Er war, wie er jagte, gefommen zu den verlorenen 
Schafen aus dem Haufe Israel; denn die Gefunden bedürfen 
des Arztes nicht, jondern die Kranken. Während Johannes fich 
damit begnügte, aus der Einjamfeit dev Wüſte den Bußruf an 
alle ohne Unterjchied ergehen zu laffen, jo jucht Chrijtus die ein- 
zelnen Menſchen auf, jo fit er mit den Zöllnern zu Tifche und 
zeigt ihnen jolcher Weile durch feinen perjönlichen Verkehr, daß 
er jie troß ihrer Sünde und ihres Elendes nicht verachte, ſondern 
ihnen zu einem bejjeren Leben verhelfen wolle. Und im Berfehr 
mit ihm fonnten fie nicht bloß lernen, was Reinheit und Heilig: 
feit des Lebens jei, jondern ſie gewannen auch die Meberzeugung, 
daß die göttliche Liebe über ihnen walte und fie nicht aufgegeben 
babe. Denn die Liebe und Freundlichkeit, welche ihnen in Jeſu 
reinem Weſen entgegentrat, wurde ihnen zu einer Offenbarung 
der göttlichen Liebe, jo daß jein Verkehr mit ihnen für fie eine 
Beitätigung murde, daß ihre Schuld vergeben jei und fie jich 
freudig und muthig einem neuen Leben zuwenden könnten. Mochten 
die Anderen über ihn lachen und jpotten al3 über der Zöllner und 
Sünder Freund, mochten jie daran Anſtoß nehmen und es mit 
ihren Anfchauungen von Frömmigkeit nicht für vereinbar halten, 
daß er die Kreije der jog. Frommen mied und mit den Sündern 
verkehrte, er war gefommen zu juchen und jelig zu machen, was 
verloren war. Das war eben das Tragijche in jeiner Wirkjam- 
feit, wenn wir diefen Ausdruck hier gebrauchen dürfen, daß ihn 
die Ausübung jeines Berufes nicht bloß mit gemifjen Bejtim- 
mungen des von den national gefinnten Frommen mit aller Zähig- 
feit feitgehaltenen Gejeßes, jondern auch mit der öffentlichen Mei: 
nung in Widerjpruch brachte, das ift aber zugleich auch ein Beweis, 
daß er die Kraft dazu nicht bloß aus der religiöfen Vergangen— 
heit jeines Volkes jchöpfen fonnte, daß fie vielmehr die unmittel- 
bare Frucht war feines Gemeinjchaftslebens mit Gott, jo daß 
34* 
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dadurch feine Wirkſamkeit gleichjam eine göttliche Bejtätigung 
erhält. 

Dieje helfende, rettende Liebe zu den verlorenen, fündigen 
Menjchen, das Beitreben diejelben zu befehren, zu heilen, mit Gott 
zu verjöhnen und dadurch zu einem neuen Leben zu befähigen, 
das macht den eigentlichen Lebenszweck Jeſu aus, dazu weiß er 
fih von Gott in die Welt gejandt. Wir erfennen daran, daß 
troß aller gegentheiligen Behauptungen der Schwerpunft feiner 
Wirkjamkeit im Religiöfen und nicht, ſofern dieje Unterjcheidung 
einen Gegenjaß bedingt, im Moralifchen liegt, wie er fich ja auch 
jelber in jedem Augenblid von einem mächtigen Gottesbewußtjein 
getragen wußte und Alles darauf bezogen hat. Dies jein Ber: 
hältniß zu Gott bejtimmt er näher als das Verhältnig des Sohnes 
zum Vater und nimmt dafjelbe als ein einzigartiges injofern für 
fih in Anfpruch, als es in anderen Menjchen erſt durch ihn be— 
wirft werden joll, weil jein Leben als der ſichtbare Ausdrud diejes 
jeines Verhältnifjes zu Gott in Anderen eben den Glauben und 
das rechte Zutrauen zu diefem Gott weden kann. Es ift nöthig 
dies befonders zu betonen, weil, jobald man mehr die moralijche 
Seite feiner Wirkſamkeit in’3 Auge faßt, man auch mehr auf das 
veränderte, durch das Geſetz der Nächitenliebe normirte Gemein 
jchaftsleben der Menjchen untereinander achtet und dabei leicht 
überfieht, daß der Werth der einzelnen Menjchenjeele bei Chrijtus 
der leitende Gefichtspunft ift. Wir brauchen bloß an das Gleich» 
niß vom guten Hirten zu erinnern, um zu erkennen, daß für ihn 
jeder einzelne Menjch einen unendlichen Werth hat, und daß er 
fi demgemäß die Rettung, die Erlöfung des einzelnen Menjchen 
zum Zweck gejegt hat. Sofern aber die Religion jeines Volkes 
feit ihrem Urjprung mehr durch nationale al3 durch individuelle 
Ziele bejtimmt war, jofern dort das Wohlergehen des Volkes in 
eriter Linie jtand und der Einzelne nur inſoweit in Betracht Fam, 
al3 er dieſem Bolfe angehörte, jo bedeutet die Betonung von dem 
abjoluten Werth des einzelnen Menjchen nicht bloß einen gemwal- 
tigen Fortfchritt von der nationalen zur individuellen Heilsauf- 
fafjung, jondern e3 ift damit wiederum die nationale Schranke im 
Prineip durchbrochen und der Menfch als jolcher zu Gott in ein 
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bejtimmtes Verhältniß gejegt. Obwohl Chriſtus jeine Wirkſam— 
feit mit verfchwindenden Ausnahmen nur dem Bolfe Israel hat 
zu Gute fommen lafjen, objchon er fich äußerlich durchaus von 
nationalen Gefichtspunften leiten ließ, hat er fein Lebenswerk dod) 
auf eine allgemein menschliche Bafis gejtellt, wie er auch mehr als 
einmal darauf bingemwiefen hat, daß ihm einzelne Heiden mit 
größerem Zutrauen entgegenfommen als jeine eigenen Volks— 
genojjen. 

Mit dem veränderten Verhältniß des Menfchen zu Gott, zu 
welchem Chrijtus dem Einzelnen verhelfen will, ift nun noth— 
wendig auch ein verändertes Verhältniß dem Mitmenjchen gegen: 
über gegeben, jofern die Erfenntniß Gottes al3 unferes himmlischen 
Vaters uns denfelben gemwijjermaßen als unferen Bruder erfennen 
läßt. Und wie unter Gejchwiftern das einzig richtige Verhältniß 
darin beiteht, daß fte fich mit gegenfeitiger Achtung und Liebe 
begegnen, jo wird nun auch der ganze Verkehr der Menjchen 
untereinander auf den Boden gegenfeitiger Achtung gejtellt und 
das Gebot der Bruderliebe Allen zur Pflicht gemacht. Einer ſoll 
dem Andern dienen. Gemeint ijt damit aber nicht, wie bisweilen 
behauptet wird, jene unnatürliche Selbitlofigfeit, welche deni Men— 
ichen jeden eigenen Wunjch, jedes eigene Begehren und Streben 
verbietet, jondern eine herzliche Liebe, welche in der Förderung 
fremden Wohlergebens eine Quelle innerer Befriedigung, eine Für: 
derung des eigenen Glückes findet und, um dies zu erreichen, aud) 
vor einem Opfer nicht zurücichredt. DO. Holgmann hat neuer: 
dings mit Recht darauf hingewieſen, daß von Jeſus die Sittlich- 
feit eines Menfchen daran gemejjen wird, wie er fich jeinem 
Nächiten gegenüber beträgt, daß aljo feine Gebote, wenn man jo 
will, wejentlich focialer Natur find, wie jolches ganz bejonders in 
der großen Gerichtsrede (Mtth. 25 sı ff.) zum Ausdrud fommt. 
Das jind die Früchte, welche diefes neue Leben zeitigen joll, wie 
er denn auch hiefür auf fich jelber hinweiſen konnte als auf einen, 
welcher nicht gekommen jei, daß er fich dienen lafje, jondern daß 
er diene und gebe fein Leben zur Erlöfung für Viele. Wir 
jehen daraus daß, gerade weil jede einzelne Menjchenjeele vor 
Gott ihren bejonderen Werth hat, Ehriftus einen über dem Wohl 
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de3 Einzelnen hinausliegenden höheren Zweck im Auge hatte. Denn 
jo wenig al3 der Einzelne im Leben völlig ijolirt dajteht, jondern 
feinen Zebensberuf exit in einer Gemeinschaft erfüllen kann, ebenſo— 
wenig fann auch die Erlöjfung des Einzelnen alleiniger Zweck 
fein, fondern muß wieder der Gemeinjchaft zu Gute fommen, fo 
daß das höchjte Ziel erjt dann erreicht ift, wenn alle Menjchen 
von demjelben Vertrauen zu Gott bejeelt, von demjelben Kind: 
jchaftsbewußtjein getragen, einander al3 Brüder erfennen und in 
Ausübung gegenfeitiger Liebe den Willen ihres himmlifchen Vaters 
erfüllen. Diefes hohe Ziel, welche uns, jo wie die Menfchen 
einmal find, al3 ein unerreichbares deal vorkommen muß, nennt 
er das „Reich Gottes”, das Offenbarmwerden des göttlichen Willens 
zum Heil und Segen aller Menjchen. Er felber ijt von der end- 
lichen Verwirklichung dejjelben kraft feines Gottesbewußtjeins jo 
fejt überzeugt, daß er nicht bloß fein ganzes Leben demjelben 
dienftbar macht, jondern, al3 Selbitjucht und Berblendung ſich 
wider ihn verjchwören, auch freiwillig den Tod auf fich nehmen 
fann in der gewiſſen Zuverficht, feine Sache damit zum Giege 
zu führen. Und fofern die Wirkung der That eine ungleich tiefere, 
ungleich überzeugendere ijt als die Wirkung des Wortes, jofern 
er durch fein Leben und feinen freiwilligen Opfertod jeine Worte 
bejtätigt und ihnen damit eine überzeugende Bemeisfraft gegeben 
hat, nöthigt ev und damit, an ihn und fein Werk zu glauben und 
allen gegentheiligen Erfahrungen zum Troß die Verwirklichung 
feines hohen Zieles von der Zukunft zu erwarten. 

Sit der Einzelne auf Grund diejes durch Ehriftum vermit- 
telten Gottesbewußtjeins ſowohl zu Gott als auch zu feinem Mit- 
menjchen in ein neues Verhältniß getreten, jo ijt damit nothwendig 
auch eine andere Stellung zur Welt, eine andere Werthung dejjen, 
was für gemöhnlich den Lebensinhalt eines Menjchen ausmacht, 
gegeben. Nicht braucht er der Welt den Rüden zu fehren, viel- 
mehr wird er an der Stelle, an die ihn Gott geftellt, und mit 
den Mitteln und Kräften, welche er ihm dazu gegeben hat, treu 
und gemifjenhaft feinen Beruf erfüllen und fich darin als einen 
zuverläffigen Haushalter bewähren, welcher bereit ift, jeden Augen- 
blick über fein Thun Rechenschaft abzulegen. So wenig als Ehrijtus 
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alle die möglichen Berhältnifje vorausjehen fonnte, in melche bei 
einem reichen, gejteigerten Eulturleben der Einzelne gejtellt werden 
fann, ebenjowenig hat er in diefer Beziehung in’3 Einzelne gehende, 
für alle ohne weiteres giltige WVorjchriften gegeben. Wo feine 
Heußerungen diefer Art eine bejtimmte Form annehmen wie 3. B. 
die Aufforderung an den reichen Jüngling zum Verkauf aller 
jeiner Güter, waren fie durch bejtimmte Verhältnifje hervorgerufen 
und auf bejtimmte Vorausſetzungen individueller Art berechnet. 
Die allgemein gültigen Richtlinien bat er aber durch jein 
Leben in unzmweideutiger Weife vorgezeichnet. Nicht irdifcher Ge- 
nuß, nicht das rückſichtsloſe Verfolgen eigener, jelbjtfüchtiger Ziele, 
aljo nicht äußere Wohlergehen um jeden Preis joll fortan den 
Lebenszweck ausmachen, ſondern wie die Kraft diejes neuen Lebens 
auf dem Bewußtjein einer lebendigen Gemeinjchaft mit Gott be- 
ruht, jo joll Alles darauf abzielen, diefe Gemeinschaft zu jtärken 
und zu fräftigen. Der Einzelne wird fich demgemäß von allem 
dem frei machen, was diejelbe irgendwie beeinträchtigen oder jtören 
fönnte, er wird aljo darnach trachten, fich weder durch jeine eigene 
Natur noch durch die Welt zu etwas verleiten zu lajjen, was 
dem Willen jeines Gottes mwiderftreitet, er wird vielmehr alles 
jeinen höheren Zwecken dienjtbar machen und feine wahre Beſtim— 
mung darin erfennen, von den äußeren Dingen unabhängig, allein 
abhängig zu jein von feinem Gott. Sein Gottesbewußtjein wird 
ihm jogar Kraft geben, auch in den mannigfaltigen Uebeln, welche 
das Leben mit fich bringt, wie Krankheit, Leiden, Unglück u. ſ. w. 
nicht bloß Störungen und Hemmungen jeines Wohlergehens zu 
erblicken, jondern diejelben im Vertrauen auf den himmlischen 
Vater al3 vielleicht bittere und jchmerzliche, aber doch wohlgemeinte 
und heilfame Fügungen zu erkennen und fich um fo leichter damit 
auszuföhnen, je mehr er fich der ihm noch anhaftenden Unvoll- 
fommenheit und Sündhaftigfeit bewußt ift. Eine jolche Betrach— 
tungsweiſe fchließt aljo nothwendig die Gemwißheit ein, daß die 
mit Gott eingegangene Gemeinfchaft eine untrennbare ift, aljo auch) 
durch den Tod nicht aufgehoben werden kann und richtet darum 
den Bli in die Zukunft, wo der Einzelne der Gemeinfchaft mit 
Gott würdiger fein und dann auch an derjelben in vollfommenerer 
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Weiſe d. h. ohne die Schatten, welche das irdiſche Leben noch) 
darauf wirft, Theil haben wird — im ewigen Leben. Was Chriftus 
über diejes leßtere jagt ijt wenig und der Natur der Sache gemäß 
in Bilder gekleidet, welche dem irdischen Leben entnommen find. 
Immerhin bildet diejer Glaube und dieſe Hoffnung einen wich- 
tigen Theil feines Gottesbewußtjeins, wie er denn auch felber die 
Vollendung feines Lebenswerkes im Reiche Gottes von der Zufunft 
erwartet. Das neue Leben, welches er im einzelnen Menjchen und 
dadurch in der Menjchheit weden will, hat jeinen Schwerpunft, 
jeine Kraft in Gott, von ihm geht es aus, zu ihm führt es zurüd, 
mit ihm verbindend zu untrennbarer Gemeinjchaft. Wie durch 
jeinen Urjprung, jo reicht jein Lebenswerk auch durch jeine Ziele 
über dieje Welt hinaus und das macht, wenn ich jo jagen darf, 
ven transcendenten Charakter des Chriſtenthums aus. 

Nun ijt aber Ehrijtus nicht unvermittelt in die Gejchichte 
getreten, jondern er gehört feiner Geburt nach dem Volke Iſrael 
an d. h. dem Bolfe, welchem Gott in ganz bejonderer Weije Die 
Pflege und Entwiclung des religiöjfen Lebens anvertraut hatte. 
Dort war fein Erjcheinen im Laufe von Jahrhunderten vorbereitet 
worden, jo daß er gemwiljermaßen als der Schlußpunft diefer Ent- 
wiclung, al3 die Erfüllung der dort lebendig gewordenen Hoff: 
nungen und Erwartungen begriffen werden fann. Es lag übrigens 
in der Natur der Dinge und bildete eine nothwendige Voraus: 
jegung jeiner Wirkjamfeit, daß er das neue Leben, welches er 
den Menjchen vermitteln wollte, an jchon vorhandene Gedanken 
und Begriffe anknüpfen und dadurch jeinem Wolfe verftändlich 
machen mußte. Und dies hat er nun nicht bloß dadurch gethan, 
daß er allbefannte Begriffe und Ausdrücke fich angeeignet und in 
jeinem Sinn verwerthet, jondern vor allem dadurch, daß er fich 
jelbjt in den Zujammenhang der religiöjen Entwiclung feines 
Bolfes hineingejtellt hat, um jo das Recht und die Bedeutung 
jeiner Wirkſamkeit Allen einleuchtend zu machen. Dadurch erhielt 
jeine Verkündigung für feine Volksgenoſſen erit die rechte Farbe, 
jeine PBerjönlichkeit exit die rechte Beleuchtung. Seine gejchicht: 
liche Stellung kann uns aljo erſt verjtändlich werden, wenn wir 
ihn nicht bloß im Gegenjag zum religiöjen Leben feines Volkes 
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betrachten, jondern auch auf dasjenige achten, was ihn mit dem- 
jelben auf's engjte verbindet. Wir werden es freilich nach dem 
Bisherigen nicht anders erwarten dürfen, als daß dies lebtere 
nur einen vorübergehenden Werth haben konnte, jofern es im 
Vergleich zu dem Neuen, das er gebracht hatte, mehr nur Die 
äußere gejchichtlich bedingte Form war, in welche er das Neue 
einfleiden mußte, die aber unter veränderten gejchichtlichen Ver: 
hältnijjen nothwendig wieder eine andere werden mußte. E3 jind 
vor allem zwei Begriffe, welche er jolcher Weiſe herübernahm 
und welche jedem Iſraeliten die göttliche Seite feines Berufes zum 
Bewußtjein bringen jollten, einmal der Begriff des „Reiches 
Gottes" und dann der Begriff des „Meſſias“. Aber nicht bloß 
für das Volt fondern auch für ihn jelber waren fie von der 
größten Bedeutung, jofern fie auch für ihn die nothwendige Form 
enthielten, in welcher er einerjeit3 feines göttlichen Berufes gewiß 
geworden war und in welcher er andererjeit3 die Verwirklichung 
der göttlichen Heilsabjicht zufammenfafjen konnte. 

Es mag vielleicht auf den erſten Blick befremdlich jcheinen, 
daß wir erjt an dieſer Stelle auf dieje Begriffe zu reden kommen, 
mit welchen Chrijtus das Recht und die Bedeutung jeiner Wirk— 
jamfeit dem Volke hat nahe bringen wollen, und es wird Dies 
umjomehr der Fall jein, al3 man fich in neuerer Zeit daran ge- 
wöhnt hat, bei der Eharafterifirung des Lebenswerkes Ehrijti den 
Begriff des Neiches Gottes in den Vordergrund zu jtellen. Nun 
it freilich wahr, daß diejer Begriff, foviel wir aus den Synop— 
tifern exjehen, im Mittelpunkt der Predigt Jeſu fteht, daß er aljo 
für jeine VBerfündigung gemwifjermaßen eine grundlegende Bedeu- 
tung haben muß. Aber es läßt jich doch auch nicht läugnen, daß 
gerade diefer Begriff eine jo verjchiedenartige Anwendung und Aus: 
führung findet, daß es jchwer hält, ja unmöglich ift, alles zu 
einem einheitlichen Bilde zujammenzufafien. Bald erjcheint das 
Neich Gottes al3 ein perjönliches Heilsgut, bald als ein nad) 
Außen abgejchlojienes Grenzgebiet, bald jchließt das letztere nur 
die eigentlichen Gottesfinder, bald wieder mancherlei verjchieden- 
artige Elemente in jich, bald wird e3 dargejtellt al3 entwiclungs- 
fähig und allmählich wachjend, bald als der plößliche und un— 
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erwartete Abjchluß aller irdiſchen Dinge — kurz, es iſt ein Begriff, 
welchen Ehrijtus bald jo, bald ander verwendet, wie er ihn eben 
gerade brauchen fann. So hat man fich denn nicht bloß darüber 
gejtritten, ob er damit nach altteftamentlichem Sprachgebrauch die 
zur Erjcheinung fommende Herrichaft Gottes gemeint habe, oder 
ob er damit nicht vielmehr das nach den göttlichen Gejegen ge- 
ordnete fittliche Gemeinfchaftsleben der Menjchen habe bezeichnen 
wollen, jondern es iſt vor kurzem wieder die Frage aufgeworfen 
worden, ob mit diefem Wort etwas bezeichnet werden joll, was 
ſchon in der Gegenwart wenigjtens dem Anfang nach vorhanden 
ift, oder ob damit bloß etwas Zufünftiges gemeint, diefer Begriff 
aljo von Jeſus Lediglich eschatologijch gefaßt worden jei. Mit 
einigem guten Willen fann man freilich Alles beweiſen, jobald 
man vor exegetijchen oder tertkritifchen Gemwaltthaten nicht zurück— 
ſchreckt, eben weil Ehriftus diefen Begriff nicht nur in einem Sinn 
verwendet hat. Es hat die auc gar nichts Verwunderliches; 
denn das, was er bringt, läßt fich unter jo verjchiedenen Geficht3- 
punften betrachten, oder das Weich Gottes in feiner beginnenden 
Verwirklichung bringt joviel mit fich, jchließt jo vieles im fich, 
daß diejer Begriff, wenn er zur Bezeichnung des allgemeinen Heils- 
gutes beibehalten wird, einen viel mannigfaltigeren Inhalt bes 
fommen muß, al3 dies bisher der Fall war. E3 war das Schlag- 
wort, in welchem fich die ganze Zukunftshoffnung Iſraels verdichtet 
hatte, und wir haben uns oben deutlich gemacht, inwiefern Chriſtus 
gerade in dem Begriff des Reiches Gottes den letten und höchiten 
Zwed feiner Wirkfamfeit finden mußte. Dadurch daß er ihn 
aber jchon auf die Gegenwart bezogen und ihm damit einen 
reicheren Inhalt gegeben hat, wollte er fein Wirken dem Bolfe 
möglichjt nahe legen. Doch jehen wir, daß jpäter, jobald die 
Reflerion fich geltend machte, diefer Begriff durch andere, Die 
eigenen Heilserfahrungen deutlicher mwiedergebende Begriffe ver: 
drängt und dadurch wieder mehr auf feine urfprüngliche Bedeutung 
veducirt worden ift. So bezeichnet ſchon Paulus das individuelle 
Heilsgut mit anderen Worten al3 Erlöfung, als Wiedergeburt, 
während Johannes dafür den Begriff des Lebens aufgejtellt 
hat. Nach alledem ift es leicht erjichtlich, daß der Begriff des 
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Neiches Gottes nicht den Schlüffel abgeben fann, um die Ver— 
fündigung Chrifti in ein Syſtem zu bringen, daß man aljo aud) 
nicht von diefem Punkt ausgehen darf, wenn e3 gilt, jeinem Lebens 
werf völlig gerecht zu werden. 

Ebenjo verhält e3 jich aber auch mit dem anderen, mit dem 
Meſſiasbegriff, welcher ihm ebenfall3 durch die veligiöje Entwick— 
lung jeines Volkes an die Hand gegeben war. Noch mehr als 
durch jeine Reichs-Gottes-Predigt, für welche er in dem Täufer 
Yohannes einen direften Vorläufer hatte, hat er durch den An- 
jpruch, der von den Propheten verheißene Mejjias zu fein, feine 
Wirkjamkeit mit dem religiöfen Bemwußtjein jeines Volfes ver: 
fnüpft. Beides hängt freilich injofern enge mit einander zu— 
jammen, als in der Erwartung des Volkes das Erjcheinen des 
Meſſias zugleich auch das Anbrechen des Gottesreiches bedeutete, 
in welchem er al3 der Gejalbte an Gottes Statt die Herrichaft 
ausüben werde. Das Reich Gottes fonnte er nur verwirklichen, 
wenn ev fich al3 den verheigenen Meſſias wußte, und da die In— 
tenjität feines Gottesbewußtjeins ihn zu dem erjteren berechtigte, 
zögerte er auch nicht, fich al3 den von Gott gefandten Mejjias zu 
befennen und demgemäß die Namen, welche dejjen bejondere Stel- 
lung und Würde andeuten jollten, auf fich zu beziehen. So nannte 
er ich bald den „Sohn Gottes“, bald mit Berufung auf die befannte 
Danieljtelleden ‚Menſchenſohn“ und gründete dem Volke gegenüber 
darauf das Recht und die Bedeutung feiner Wirkſamkeit. Dabei 
ift freilich bemerfenswerth, daß er, ſoweit wir fehen fönnen, mit 
dem eigentlichen Mefjiasbefenntniß zurüctgehalten hat, weil der 
Abitand zwiſchen ihm und der landläufigen Mefjiasidee ein zu 
großer war und er deßhalb wollte, daß fich feine Meſſianität dem 
Bolfe aus feinem Lebenswerk von jelbit ergeben follte (vgl. 3. B. 
die Antwort auf die Meffiasfrage des Johannes und diejenige 
auf das Mefjiasbetenntnig des Petrus). Dagegen bezeichnete 
er jich häufig als den Menjchenfohn, nicht um damit, wie man 
gemeint hat, feine Mefftanität noch zu verhüllen, jondern um, ent- 
Iprechend dem Zufammenhang jener Danielftelle, die fittliche Seite 
ſeiner Wirkſamkeit in den Vordergrund zu jtellen, welche darauf 
ausging, den Menjchen ſowohl zu Gott al3 zu feinen Mitmenjchen 
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in das rechte Verhältniß zu jeßen und ihn damit feiner wahren 
Beitimmung entgegenzuführen. E3 liegt vielleicht auch da in diejer 
mehr allgemeinen Bezeichnung etwas, was im Princip wenigſtens 
über die nationalen Schranken der gewöhnlichen Meſſiasidee hinaus» 
weiſt. Für fich jelber war er überzeugt, der verheißene Mefftas 
zu jein, gleichviel ob dieje Heberzeugung bei der Taufe plößlich 
und mit der ganzen Kraft religiöjer Unmittelbarfeit über ihn ge: 
fommen iſt, oder ob er ſich erjt nach langen und jchweren Kämpfen 
zu ihr bat Hindurchringen müſſen. 

Diejer nationale Titel ift, wenn wir jeine weltgejchichtliche 
Bedeutung in’3 Auge fafjen, die befondere Form, in melcher jein 
Gottesbewußtjein zum Ddeutlichiten Ausdruck kommt und erhält 
zugleich die Erklärung, warum er troß feines weitgehenden Zieles 
jeine Wirkſamkeit doch im Wefentlichen auf das Bolt Iſrael be— 
jchränft hat. Aber wie der Begriff des Reiches Gottes jo hat 
auch der Mefjiasbegriff durch Ehrijtum eine Weiterbildung erfahren 
müjjen, jofern ſich der wirkliche Mefjias feiner äußeren Macht: 
entfaltung nach feineswegs mit dem erwarteten decfte, und während 
‚das Volk Iſrael gerade an diejem Widerjpruch das größte Nerger: 
nid nahm und Chriſtum als einen Gottesläjterer an das Kreuz 
ichlagen Tieß, jo ift er durch das ihn nie verlafjende Gottes- 
bewußtjein dazu gefommen, auch im unfchuldigen Leiden und 
Sterben des Meſſias eine Förderung und Kräftigung feines Werkes 
zu erbliden, objichon dies der volfsthümlichen Auffafjung vom 
Meſſias geradezu widerſprach. Eine jolche durch die Verhältnifje 
aufgenöthigte Weiterbildung der Mefjiasidee hatte ihre Kraft eben 
in dem intenfiven Gottesbemwußtjein und fand die Löjung des 
icheinbaren Widerjpruches in der feſten Ueberzeugung, daß auch 
der Tod fein Werk nicht hindern könne, ſondern erjt recht dazu 
dienen müfje, der Welt feinen wahren Beruf, feine einzigartige 
Bedeutung zum Bemwußtjein zu bringen. Dieje jouveräne Gewiß— 
heit des Sieges, welche er dem äußeren Mißerfolg entgegenzujegen 
vermochte, dient jomit ganz bejonders dazu, dies jein Gottes: 
bewußtjein in das rechte Licht zu jegen und jein Wejen als ein 
göttliches erfennen zu lafjen, fie zeigt ung auch deutlich, daß zwar 
der Mejjiasbegriff ſowohl für ihn felber wie für feine Volks— 


Handmann: Das ChriftenthHum als Weltreligion. 513 


genofjen den gejchichtlich bedingten und darum nothwendigen Recht3- 
titel für feine Wirkſamkeit abgeben mußte, daß aber der religiöje 
Gehalt jeines Lebens und damit die wahre Bedeutung jeiner Per— 
jönlichfeit für die Menjchen überhaupt auf andere Weije zu be- 
jtimmen ift, wie wir dies oben verjucht haben. Damit hängt e3 
ferner zufammen, daß in der Folgezeit neben dem Einfluß feiner 
PBerjönlichkeit gerade jein Tod eine befondere Bedeutung geminnt 
und nach einzelnen Andeutungen, die er jelbjt gegeben hat, als 
der deutlichjte Beweis der göttlichen Liebe, deren DOffenbarer er 
jein jollte, begriffen werden konnte. 

Fragen wir nach alledem wieder: was iſt Chriſtenthum? — 
jo werden wir jagen müfjen: es ijt eine neue, innige Lebens» 
gemeinjchaft mit Gott, welche eine andere Werthung der irdijchen 
Dinge, eine fejtere, unabhängigere Stellung gegenüber der Welt 
und den Wechjelfällen des Lebens und damit auch ein gerechteres, 
liebevolleres Verhalten unjeren Mitmenjchen gegenüber zur Folge 
bat, jelbjt aber, weil erjt durch Ehriftum uns nahe gebracht, uns 
nur im Anſchluß an ihn zu Theil werden fann. Chrijtus hat 
aljo weder eine neue Religion noc) eine neue Gemeinjchaft ge= 
jtiftet, jofern man dabei an gewiſſe äußere Bedingungen und Be- 
jtimmungen denkt, welche das Neue gegen das Alte ficher jtellen 
jollen. Er hat die Menjchen vielmehr in ihrem Beruf und in 
ihrem Lebensfreis gelaffen, auch wenn fie befehrt d. h. für das 
neue Leben gewonnen waren. Und wenn er eine Anzahl Jünger 
in jeine Nähe berufen hatte, welche gemijjermaßen eine neue 
Gemeinde bildeten, jo gejchah dies, wie er jelber jagte, lediglich 
zu dem Zwecke, damit fie täglich um ihn jeien, um, wenn jie 
jelber in diefem neuen Leben erjtarft wären, dafjelbe wieder 
Anderen bringen und auf diefe Weiſe jein Werk fortjegen zu 
fönnen. Weil aber er es war, welcher dajjelbe nicht bloß ver: 
mittelt, ſondern zuerſt und allein in voller Reinheit und Klar: 
heit zum Ausdruck gebracht hatte, jo mußte die Verkündigung 
dejjelben nothwendig zu einer Verkündigung feiner Perjönlichkeit 
werden. Sofern aber dieſe letere für alle Zeiten den deut— 
lichiten, überzeugendften Beweis nicht nur für die Möglichkeit, 
jondern auch für die Wirklichkeit diefes neuen Lebens enthält, 
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fünnen wir auc in aller Kürze jagen: Chriſtus jelber ijt das 
Ehriitenthum. 


II. 

Was maht das Chriſtenthum zur Weltreligion? 

Der Urjprung des Chriſtenthums liegt in der Perjönlichkeit 
Jeſu Chrifti, in ihm und durch ihn ift es zum erjten Mal wirk— 
jam gewejen und von ihm aus hat es jich, das geiftige und reli— 
giöſe Leben der Menjchen einem Sauerteige gleich durchdringend, 
als eine neue Lebenskraft immer weiter verbreitet, bis es im Laufe 
der Zeit für die Völker des Abendlandes eine das ganze Leben 
beherrjchende Kulturmacht geworden ijt. Aber mit diejem Erfolge 
nicht zufrieden greift e3 bis auf den heutigen Tag immer weiter 
um ſich, nimmt muthig den Kampf auf gegen jede andere Reli— 
gion und wird damit nicht eher zur Ruhe fommen, als bis e3 jein 
Wahrzeichen, das Kreuz, in allen Ländern des Erdfreijes auf: 
gerichtet und alle Menjchen, gleichviel welchem Volke jie angehören, 
in feinen Dienjt gezwungen hat. Seine Giegeszuverjicht gründet 
fi) auf die Ueberzeugung, daß Gott durch Jeſum Chrijtum den 
allein wahren Weg zum Heil vejp. das alleinige Mittel geoffen- 
bart bat zum Verſtändniß und zur Bejeitigung der mannigfaltigen 
Uebelitände und Schattenjeiten, welche jonjt für jeden ernſteren 
Menjchen das Leben des Einzelnen ſowohl wie dasjenige der Ge- 
jammtheit als ein zweifelhaftes, ja troftlojes Gut erjcheinen lafjen. 
Sofern es aber durch feine Ausbreitung eine gejchichtliche Macht 
geworden und als folche im Leben der Menfchheit wirkſam iſt, 
drängt fi) uns nun die Frage auf: worauf beruht dieje jeine 
welterobernde Macht, was macht jeine Weberlegenheit aus gegen- 
über den anderen Neligionen, worauf ruht jeine weltgejchichtliche 
Bedeutung oder was macht das Chriſtenthum zur Weltreligion ? 

Haben wir im Vorangehenden das Wejen des Chrijtenthums 
richtig dahin bejtimmt, daß es feinen Schwerpunft hat in einer 
innigen Lebensgemeinjchaft mit Gott, welche für den Menfchen 
nothwendig eine andere Betrachtungsmeife des irdiſchen Lebens 
und feiner Güter und demgemäß auch eine andere Handlungs: 
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weiſe mit jich bringt, jo haben wir damit zugleich angegeben, 
worauf es bei dem einzelnen Menjchen abzielt. Jeder joll das: 
jelbe erleben, dafjelbe erfahren, nämlich diejelbe innere Freiheit 
von Sünde und Schuld, diejelbe Sicherheit gegenüber der Welt 
und dies beides ruhend auf demjelben Gemeinjchaftsbewußtjein 
mit Gott, welches jeinen entjprechenditen Ausdruck findet in dem 
Derhältnig eines Kindes zum Vater. Sofern dadurch) der Ein- 
zelne innerlich zu Ruhe und Frieden kommt und der Theilnahme 
am göttlichen Leben gewiß wird, muß es von ihm als eine Be— 
freiung, als eine Erlöjung empfunden werden, al3 eine Erlöjung 
aus der Noth, in welche ihn zunächit die Welt und, je mehr jeine 
jittliche Erfenntnig wächſt, jein eigen Gewiſſen zu bringen pflegt. 
Darum wird das Chrijtenthum mit Recht vor Allem als eine 
Erlöfungsreligion bezeichnet. 

Ein Bergleich mit anderen Religionen zeigt, daß ihm das— 
jelbe Schema zu Grunde liegt wie jeder Neligion überhaupt, daß 
dajjelbe hier aber die größtmöglichjte Vertiefung gefunden hat. Es 
find immer diejelben Begriffe, welche das Weſen einer Religion 
ausmachen, auf der einen Seite der Begriff der Gottheit und auf 
der anderen der Begriff der Noth, die erjtere joll den Menjchen 
von der letteren befreien, ihn erlöjen. Was die Religionen von 
einander unterjcheidet, ijt zunächit der verjchiedene Inhalt, den 
dieje beiden Begriffe je nach der geiftigen Entwicklungsſtufe des 
Menjchen erhalten und welcher naturgemäß auch die erwartete 
Hilfe nad) Form und Anhalt bejtimmt. Wie der Begriff der 
Gottheit einen verjchiedenen Inhalt gewinnen kann, anhebend beim 
Fetiſchismus, wo fie al3 ein Stüc der Natur erjcheint, auffteigend 
zur Berjonififation der Naturkräfte im Polytheismus, welcher jelbjt 
wieder der Vorftellung eines oberiten Gottes ruft, bis mit der 
wachjenden Erkenntniß der Natur und ihres Zujfammenhanges 
der Gedanke von der Einheit und Geiftigfeit Gottes al3 alleiniger, 
dem Weſen der Gottheit entjprechender Borjtellung ji) Bahn 
bricht und alle anderen Begriffe verdrängt, — jo fann auch der 
Begriff der Noth und demgemäß die von der Gottheit erwartete 
Hilfe je nach der Stufe der betreffenden Religion einen verjchie- 
denen Inhalt befommen, von der leiblichen Noth, wo e3 fich um 
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Heilung von Krankheit, um Abmwendung von Unglüd, kurz um 
Gewährung irdijcher Güter handelt, bis zur fittlichen Noth, welche 
nur duch Gewährung geiftiger, jittlicher Güter gehoben werden 
fann. Daß die Entwiclung diejer beiden Begriffsreihen in enger 
Wechſelwirkung jteht, bedarf weiter feines Beweiſes und ebenjo 
auch das Andere nicht, daß in diefem Zujammenhang betrachtet, 
das Chriſtenthum in jeder Beziehung den Höhepunkt diefer Ent- 
wiclung bezeichnet, über den hinaus eine Weiterbildung nicht mög- 
(ich ift. Das Chriftenthum hat einerjeitS die reinjte und höchite 
Vorftellung von Gott und andererjeit3 die tieffte Auffaſſung von 
der menjchlichen Noth, womit denn zugleich auch gejagt ijt, daß 
es zu jeinem Verſtändniß eine gemwifje geiftige, vor allem fittliche 
Erziehung vorausjegt. Schon damit zeigt es fich aber nicht nur 
in religiöjer, jondern auch in geiftiger und fittlicher Beziehung 
den meiften Religionen überlegen, wie es denn auch jeweilen nur 
da recht hat Wurzel fafjen können, wo die Völker durch ihre ge— 
chichtliche Entwicklung dafür reif geworden waren. 

Nun ift es freilich wahr, daß andere Religionen Aehnliches 
eritrebt und ihren Anhängern Nehnliches verheißen haben, wir 
brauchen nur an die vielen fremden Kulte und Myjterien zu denken, 
welche zur Zeit des Chrijtenthums im Abendland Eingang ge= 
funden haben, weil man in ihnen etwas wie eine Erlöjung von 
diefer Welt der Sünde und der Vergänglichkeit zu finden hoffte. 
Auch war ja das griechische Denken auf dem Wege philojophijcher 
Spekulation nicht bloß zur Forderung eines höchiten Gottes ge— 
fommen, jondern hatte auch die Bedeutung des Sittengejeges für 
das Wohl und das wahre Glück der Menjchen erfannt und das— 
jelbe für einen jeden al3 verpflichtend hingejtellt. Aber während 
die philojophijche Aeflerion ihrer Natur nach immer nur Gemein 
gut eines Kleinen Kreijes bleibt, nämlich der geijtig Bevorzugten, 
und e3 ihr auch da nur bei Wenigen gelingt, diejelben zu einer 
höheren Sittlichfeit zu erziehen, während ferner die alten Myſterien 
die ihnen fehlende religiög-fittliche Thatkraft durch Gemüthsaffek— 
tionen, durch eine Fünftliche Steigerung des Gefühlslebens zu 
erjegen juchten und jo den Eingemeihten die Erlöfung al3 einen 
moftifchen Genuß nur für Augenblice verjchaffen konnten, jo hat 
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das Chrijtenthum gerade auch unter den einfachen Leuten große 
Mafjen ergreifen, diejelben zu einer höheren Sittlichfeit erziehen und 
ihnen durch dieſe Erziehung die Erlöjung als einen bleibenden 
Beſitz ficher jtellen können. Fragen wir nun, was dafjelbe jolcher 
Weiſe vor allen jenen Broduften einer hohen geiftigen Kultur voraus 
hat, was ihm jeine Ueberlegenheit fichert, jo wird die Antwort 
lauten: weil das, was feinen Inhalt ausmacht, nicht auf theo- 
retiſchem Wege gewonnen, aljo nicht das Ergebniß einer philo- 
jophijchen oder religiöjen Spekulation oder Schule iſt, jondern 
mitten aus dem religiöjen Bewußtſein eines Volfes heraus fich in 
einer bejtimmten PBerjönlichkeit al3 ein neues Leben fundgethan 
hat und darum mit der allem Leben eigenen natürlichen Kraft 
und Umnmittelbarfeit die Menjchen hat ergreifen können. Das 
Chriſtenthum ruht nicht auf einer durch Kombination verjchiedener 
Gedanken und Begriffe gewonnenen Theorie, jondern auf dem 
Offenbarwerden Gottes durch eine bejtimmte PBerjönlichkeit, mo es 
als etwas Wirkliches gejchaut und erfahren werden kann; es jchwebt 
nicht al3 ein Gedankending in der Luft, welches von den wechjelnden 
Strömungen menschlichen Denkens und Empfindens bin und ber 
geworfen wird und darum feine Gewähr der Wahrheit in fich 
ichließt, jondern es ruht auf einer gejchichtlichen Thatjache, welche 
für alle diejenigen die volle Ueberzeugungskraft hat, welche fich 
damit in Zufammenhang bringen. Jeſus Chrijtus ift die Perſön— 
lichkeit, von welcher jich diejes neue Leben in die Menjchheit ergo, 
er iſt e3, welcher dafjelbe dem Einzelnen verbürgte. Seine Per- 
jönlichkeit, welche al3 eine gejchichtliche Thatjache für immer feſt— 
ſtand und von einem jeden veritanden werden fonnte, trat darum 
nicht bloß in den Mittelpunkt der Verkündigung, fondern wurde 
auch zugleich der ficherjte Beweis für die innere Wahrheit des 
Ehrijtenthums. 

Inwiefern von ihm ein neues religiöjes Leben ausgeht, zeigt 
fi daran, daß fein Leben der Maßſtab wird, an welchem die 
Menjchen ihr eigenes Leben mejjen. Er erjcheint nicht bloß als 
das Vorbild der dem Menjchen ermöglichten Gemeinschaft mit 
Gott, jondern auch als das Vorbild der diefem Verhältniß ent: 
iprechenden Lebensführung, jo daß jein Leben für uns zualeich 
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die bindende Verpflichtung enthält, ihm ähnlich zu werden. Nicht 
er hat die Forderungen des Sittengeſetzes aufgejtellt, wir haben 
vielmehr ſchon oben darauf hingemwiejen, daß er, theoretifch be— 
trachtet, in diefer Beziehung nichts Neues verkündet hat. Aber 
jofern er diejes Alles gelebt und nicht bloß gelehrt hat, hat er 
den Menjchen nicht bloß die Verpflichtung auferlegt, ihm darin 
nachzufolgen, jondern ihnen zugleich zum Bemwußtjein gebradt, 
wieviel ihnen in diejer Beziehung noch fehlt, jo daß ihnen gerade 
im Vergleich mit ihm ihre fittliche Noth befonders deutlich zum 
Bemwußtjein fommen und das Verlangen nad Hilfe und Erlöjung 
weden muß. Seine Werjönlichfeit enthält einerjeitS den aller- 
mächtigjten Antrieb zur Erfüllung des Sittengeſetzes, muß aber 
andererjeit3 die Menjchen auch wieder entmuthigen, jofern fie im 
Dergleich mit ihm erſt recht die Unmöglichkeit fühlen, es ihm 
gleichzutgun. Dies Gefühl der jittlichen Unfähigkeit, der fittlichen 
Noth tritt darum im Chriſtenthum mit befonderer Schärfe hervor. 
Aber während jonjt bei der philojophijchen Ethik die Kluft zwiſchen 
Wollen und Vollbringen, zwijchen Sollen und Können unüber: 
brückt bleibt und mit der Zeit eine Abſchwächung des jittlichen 
Plichtgefühls, eine moralifche Gleichgiltigkeit und Halbheit zur 
Folge hat, jo vermag das Ehrijtentyum dieje Kluft dadurch zu 
überbrücken, daß es durch die Kraft des Gottesbewußtjeins dem 
Menjchen eine innere Freiheit von dem Schuldgefühl ermöglicht, 
jo daß der Wille, anftatt durch dafjelbe gelähmt zu werden, gerade 
aus der Verbindung mit Gott neuen Muth und neue Kraft. jchöpft, 
weiter zu jtreben, weil ev überzeugt ift, jein Ziel jchließlich doch 
zu erreichen. Wie das Lebendigwerden diejes Gottesbewußtjeins 
durch die Perfönlichkeit Chrifti ermöglicht ift, jo wird diejes reis 
werden von der Schuld, welches als Vergebung empfunden wird, 
durch ihn, durch feinen Heilandsberuf als eine That Gottes erlebt 
und wirkſam. Sofern Gott uns durch ihn erfennbar und faßbar 
entgegentritt, it jein Leben für uns ein Erweis der göttlichen 
Liebe, wie es und auch ein Erweis des göttlichen Willens ift, und 
die nothwendige Frucht diefer Doppeloffenbarung des göttlichen 
Weſens ift völlige Hingabe und findliches Vertrauen. Darum tft 
das EhrijtenthHum untrennbar mit der Perjönlichkeit Chriſti ver- 


Handmann: Das Chriſtenthum als Weltreligion. 519 


bunden, darauf ruht jeine Kraft, feine Stärfe; e8 davon trennen 
hieße ihm die Lebensquelle abgraben. Wir fehen denn auch, daß 
überall da, wo e3 im gefchichtlichen Leben der Menfchen jemweilen 
einen neuen Aufichwung nimmt, die Perjönlichkeit Chrifti wieder 
mehr in den Bordergrund geftellt und eben dadurch neues Leben 
geweckt wird. 

Diejes neue Leben joll nun aber nicht bloß dem Einzelnen, 
fondern es foll ebenjo auch der Gemeinschaft zu Gute fommen, 
womit ein weiterer Vorzug des Chriſtenthums gegeben ift. Während 
die anderen Religionen entweder individuell oder jocial bejtimmt 
find d. h. entweder auf das Wohl des Einzelnen abzielen und 
ihm, abgejehen von feinen, Mitmenjchen dies oder jenes Gut ge— 
währen, oder aber das Gejammtmwohl im Auge haben und dem 
Einzelnen nur zu Gute fommen, jofern er ein Glied des betreffenden 
Volkes oder der betreffenden Gemeinjchaft ift, fo fällt im Chriften- 
thum beides zufammen. Zwar fommen jelbjtverjtändlich bei jeder 
Religion beide Gefichtspunfte mehr oder weniger in Betracht, 
aber nur jo, daß der eine dem anderen untergeordnet ift, daß 
3. B. die Erfüllung des Sittengefeges nicht Selbflzweck iſt, ſondern 
nur die nothwendige Bedingung, um das perjönliche Heilsgut zu 
erlangen. Wir fehen dies am deutlichjten im Buddhismus, wo 
troß einer jcheinbar erhabenen Sittenlehre der abjolute Egoismus 
zum Brinzip erhoben wird, jofern die auf die Spitze getriebene Selbft- 
lofigfeit nur der Abtödtung des eigenen Sch dienen muß. Das 
Chriſtenthum aber jtellt eben dadurch, daß es auf eine fittliche 
Erziehung und Charafterbildung des Einzelnen ausgeht und den- 
jelben darin fein höchites Gut erkennen läßt, das ganze Gemein- 
ichaftsleben der Menjchen auf eine andere Grundlage und bringt 
demjelben jolcher Weiſe in mehr als einer Beziehung reiche För- 
derung und reichen Geminn. 

Wir haben oben darauf hingemwiejen, daß dem Ehriftenthum 
eine bejondere Werthung der Perjönlichkeit zu Grunde liegt, und 
daß es die Borausjegung der Wirkjamkeit Chriſti war, daß jede 
Menjchenjeele für Gott ihren bejonderen Werth hat und zu diejem 
höheren Leben berufen iſt. Da nach griechijch-römischer Auffaffung 
der einzelne Menjch nur etwas galt, jofern er irgendwie dem Staate 
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etwas nüßte, alle Anderen dagegen wenig oder nicht zu bedeuten 
hatten, jo mußte jchon dies bei den leteren einen freudigen Wider: 
ball finden und als eine Befreiung empfunden werden, wie denn 
auch das Ehriftenthum der Hauptjache nad) gerade bei den „Eleinen 
Leuten” d. h. bei jolchen, welche ſich in untergeordneter Lebens: 
jtellung befanden, bei Handwerkern, Sklaven, Armen und bejonders 
bei den Frauen zuerjt Eingang gefunden hat. Diejelbe Werthung 
der Perfönlichfeit muß nun aber auc im Verkehr der Menfchen 
untereinander zum Ausdrucd fommen und dazu führen, daß die— 
jelben, weil fie in ihrem Mitmenjchen den zum gleichen Ziel be- 
rufenen Bruder erfennen, in der gegenjeitigen Anerkennung und 
Förderung ihre eigentliche Yebensaufgabe erbliden. Das Chriſten— 
thum iſt darum die Religion, welche, von höheren Gefichtspunften 
aus und nad) ihrem göttlichen Werthe gemejjen, die Gleichjtellung 
der Menjchen verfündet und darum die Bruder- und Nächitenliebe 
zur oberjten Norm des Gittengejeges macht. Es ift alfo, ob 
es fich auch zunächft an den Einzelnen wendet und jein Wohl im 
Auge hat, ob es auch, wie dies eigentlich im Weſen der Religion 
liegt, individuelle Bedürfnifje befriedigen will, doch jeinem inneren 
Weſen nach focial d. h. auf das Zujammenleben der Menjchen 
gerichtet und darum auch für dieſes von der größten Bedeutung. 
Dies zeigt fic) auch daran, daß es fich nicht mit der negativen 
Fixirung des Sittengejeges begnügt, jondern an ihre Stelle pofitive 
Forderungen jet, welche darauf ausgehen, die Menjchen zu ein- 
ander in ein bejjeres Verhältniß zu bringen und damit ihr gegen: 
jeitige8 Wohl zu fördern. Dieje auf die Gemeinjchaft und nicht 
bloß auf den Einzelnen abzielende Bedeutung des Ehrijtenthums 
findet ihren entjprechenden Ausdrud in der Reichs-Gottesidee, 
fofern ſie darin al3 die Verwirklichung des göttlichen Willens 
ericheint, welcher das Wohl des Einzelnen mit dem Wohl der 
Gejammtheit in eine innige Wechjelbeziehung jeßt. 

Aehnliche, zum Theil gleichlautende fittliche Forderungen find 
freilich auch außerhalb des Chriftenthums aufgejtellt worden. Aber 
während fie dort für die große Mafje eine unverjtandene Theorie 
blieben oder durch egoiftifche Beweggründe in ihrem fittlichen 
Merthe wieder abgejchwächt wurden, in feinem Fall aber eine 
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umfafjende Anwendung gefunden haben, jo liegt im Chriſtenthum 
die Kraft, diefelben auch auszuführen, und wir brauchen bloß 
daran zu erinnern, was im Laufe der Zeit die chrijtliche Liebe 
gethan und erreicht hat, jo werden wir ohne Weiteres gejtehen 
müffen, daß da eine Macht lebendig ijt, welche für ich allein 
ſchon dem Chrijtenthum den Sieg fichern würde. Erinnern wir 
uns daran, wie fich der indiiche Kajtengeijt auch im Buddhismus 
noch geltend macht und die Menjchen nach Stand und Gefchlecht 
auseinander hält, wie die jemitischen Bölfer mit ihrem jtarf aus— 
geprägten Stammesgefühl ſich nur ihren eigenen Stammes- und 
Volksgenoſſen gegenüber verpflichtet fühlen, wie es erſt Die 
griechische Vhilojophie war, welche den Gedanken des Weltbürger: 
thums erfaßt und die allgemeine Menjchenliebe als ein PBoftulat 
der Sittenlehre aufgejtellt hat, wie aber von einer praftifchen 
Durchführung diefes Poſtulates erſt dann die Rede jein Fonnte, 
al3 mit dem Chrijtentbum auch die nöthige Kraft dazu gegeben 
war, jo liegt auf der Hand, welch reichen Gewinn daſſelbe nicht 
bloß für den Einzelnen, fondern auch für das Gemeinfchaftsleben 
der Menjchen mit jich bringen mußte. Die Liebe zum Nächiten, 
die Förderung jeines Wohles, gleichviel wer er nun jein mag, 
das iſt eben eine jener herrlichen Früchte, welche das durch Chriſtum 
in die Welt gekommene neue Leben in den Menfchen zur Reife 
bringt und die innere Wahrheit des Chriſtenthums zum Heil und 
Segen der Menſchen lauter und eindrücflicher verfündet, als dies 
mit den tiefjinnigjten Lehren gejchehen könnte. 

Nun liegt es freilich an der Unvollkommenheit, an dem fitt- 
lihen Mangel, an der Sündhaftigfeit dev Menjchen, daß Ddieje 
Liebe nicht in der Weije zur Geltung fommt, wie fie jollte, und 
daß eben deßhalb die volle Verwirklichung der Neich-Gottesidee 
noch in weitefter Ferne liegt. Wenn daher im Gemeinfchaftsleben 
der Ehrijten fich noch immer die größlen Mängel und Uebeljtände 
zeigen, jo darf dies nicht, wie es oft mit Unrecht gejchieht, dem 
Chriſtenthum zur Lajt gelegt werden, jondern die Schuld liegt 
eben an dem fittlichen Mangel, an der Unfähigkeit der Einzelnen, 
das neue Leben, welches in ihnen begonnen hat, nun auch in 
vollem Umfang zum Ausdruck fommen zu lafjen. Die Menjchen 
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müſſen eben erjt dazu erzogen werden. Sie jind nicht von einem 
Augenbli zum anderen umgewandelt, jondern das neue Leben 
muß in ihnen wachſen und jtarf werden, ehe e3 durch fie nad) 
Außen wirkſam werden kann. Da iſt e3 denn nicht anders mög- 
lich, daß neben dem neuen immer noch das alte Wejen fichtbar 
wird, daß jowohl im Leben des Einzelnen wie der Gejammtheit 
auf Fortjchritte wieder Nückjchritte folgen, und daß dieſes Wieder: 
jpiel auch in den äußeren Erjcheinungsformen des Chriftenthums, 
in den einzelnen Kirchen in verjchiedener Weiſe zum Ausdruc 
fommt. Es gehört aber mit zu diefer Entwicklung und zeigt nur 
um jo deutlicher die Macht und den Einfluß des Ehriftenthums 
für das Zufammenleben der Menjchen, daß chriftliche Grund» 
gedanken, welche bei der Ausgejtaltung und Herrjchaft der äußeren 
Kirchen zu kurz fommen oder gar in Vergeſſenheit gerathen, fich 
mit Gemalt immer wieder zum Durchbruch verhelfen: jo die Ge- 
danken der perjönlichen Heilsgewißheit in der Reformation, jo die 
Gedanken von der Gleichheit und Brüderlichfeit aller Menfchen 
in der franzöfifchen Revolution. Denn wenn fich die legtere in 
blindem Haß nicht nur dev Kirche, jondern auch dem Chrijten- 
thum jelber entgegenjtellen wollte, jo waren es doch im Grunde 
chrijtliche Gedanken, denen fie, freilich ein gewaltiger Widerjpruch, 
mit Mord und Todtjchlag zum Sieg verholfen hat. Und wenn 
jih heute der vierte Stand erhebt und mit dem Verlangen nad) 
Umgejtaltung der bejtehenden Berhältnijje die bejigenden Klaſſen 
in Angjt und Schreden jagt, jo ift auch da nicht zu verfennen, 
daß er dadurch vor allem die Ehrijten an ihre Chrijtenpflicht 
mahnt, jofern das Chriſtenthum, wenn es überall zum vollen Aus- 
druc gekommen wäre, ſolche Uebelftände gar nicht hätte auffommen 
lajjen. Daß die Art und Weiſe, wie diejes Verlangen geitellt 
wird, und auch die Folgerungen, welche daran gefnüpft werden, 
mit chriftlihem Wejen nichts zu thun haben, jondern ſich meijtens 
jogar zu ihm in bemußten Gegenjaß jtellen, beweift nur, wie 
nöthig es iſt, daß die Löſung diejer Fragen auf chriftlichem Boden 
gejchieht, weil dadurch allein eine friedliche und wirklich gedeih: 
liche Entwicdlung zum Wohl Aller zu Stande fommt. Denn das 
Ehrijtenthum zielt jeinem Wejen nach auf möglichjte Ueberwindung 
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und Abjtellung aller dieſer Uebeljitände ab, fofern es durch die 
Erziehung des Einzelnen zur fittlichen Reife zugleich das weitere 
Ziel im Auge hat, das Zujfammenleben der Menjchen auf eine 
andere Bafis zu jtellen, daß nicht bloß jeder jein Necht erhält, 
welches ihm unter den bisherigen Verhältniſſen jo oft verkürzt und 
vorenthalten wird, jondern daß ein jeder in der Liebe und im Dienjte 
des Nächiten jeine Aufgabe, jeine Pflicht und jeine Freude findet. 

Wenn wir es aber dazu berufen jehen, in ſolch welt- 
erjchütternden Fragen den Ausjchlag, die Löjung zu geben, wenn 
wir uns jagen müjjen, daß da, wo es ihm nicht gelingt, die 
Menjchen eben noch nicht reif dafür find, es ganz zu verjtehen 
und zu verwirklichen, da muß uns fürwahr jeine Größe und Er: 
habenheit überwältigen und jeine weltgejchichtliche Bedeutung deutlich 
zum Bemwußtjein bringen, da fühlen wir es auch, daß jo rein und 
klar, jo einfach und ducchfichtig jein Anfang gewejen, jein Fortjchritt 
und jeine Entwicklung in der Menjchheit ein bejtändiger Kampf 
it, ein Kampf des Lichtes gegen die Finſterniß, der Liebe gegen 
die GSelbjtjucht, des Guten wider das Böſe und Unreine, ein 
Kanıpf um den ewigen Werth des Menjchen, welcher, jeiner jitt- 
lichen Berjönlichfeit nach zur Theilnahme am göttlichen Leben 
befähigt, in der Gemeinfchaft mit jeinen Mitmenjchen dazu heran 
reifen joll, Und weil es nicht bloß Lehre oder Theorie iſt, jo 
iſt e8 auch nicht bloß das Reich der Gedanken, und weil diejes 
Leben darnach ringt, immer veiner, immer völliger zum Ausdrud 
zu fommen, jo ijt e8 auch nicht bloß das menfchliche Herz, ſon— 
dern dieſe Welt, das Leben und die Gejchichte der Menjchheit, 
wo diejer Kampf ausgefochten wird, jo daß der endliche Steg 
dejjelben auch diejes irdifche Leben verklären würde, Ja darin 
liegt ein gewaltiger Unterjchied zwiſchen Chriſtenthum einerjeits 
und Buddhismus und Muhamedanismus andererjeit3, daß wenn 
es auch jeine Vollendung mit Hilfe des Glaubens in die Ewig— 
feit verlegt, es doch nicht nöthig hat, dieſer Welt al3 einem uns 
verbejjerlichen Jammerthal den Rücken zu fehren, fondern Lebens: 
fraft und Lebensmuth genug beit, den Kampf mit ihr aufzunehmen, 
jie umzugejtalten und jie als Mittel zu benügen zur geijtigen und 
jittlichen Erziehung der Menjchen. 


or 
— 
He 
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Das Chriſtenthum ift alſo ebenjo weit entfernt von dem 
Optimismus derjenigen, welche nichts Anderes fennen als dieſe 
Melt mit ihren Genüffen und in der freien Entfaltung des In— 
dividuums ihren Lebenszwecd dahin bejtimmen, es fich möglichjt 
angenehm zu machen, — al3 von dem Erankhaften Peſſimismus, 
welcher al3 das Produkt einer überjättigten Kultur durch die Re— 
flerion alle Umnmittelbarfeit des Empfindens verloren hat und 
darum nur noch die Schattenjeiten diejer Welt ſieht und fich im 
Efel oder Ueberdruß davon abmwendet. Es will vielmehr dem 
irdischen, vergänglichen Leben den rechten Werth, den rechten In— 
halt geben, indem es alle Berhältniffe durchdringt, das Unreine 
daraus verbannt, um damit das Leben jelber zu heben. Es ijt 
alfo jeinem Wejen nach nicht, wie man es oft dargeſtellt hat, 
MWeltverneinung, jo wenig als Chrijtus etwa wie Buddha ein 
Einjiedler gewejen iſt, jo wenig er jeine Anhänger dazu aufgefordert 
bat, dev Welt ohne Weiteres den Rüden zu ehren. Wenn er e3 
in einzelnen Fällen gethan hat, jo gejchah dies nur injofern, als 
dieje jeinem Werke hinderlich war. In diejem, aber auch nur in 
diefem Sinn fann, ja muß bei ihm von einer Weltverneinung die 
Rede jein, und wenn die betreffenden Aeußerungen Ehrijti zu 
gewiſſen Zeiten nicht nur Einzelne, jondern ganze Schaaren dazu 
geführt haben, der Welt den Rüden zu fehren, um unter mannig- 
faltigen Entbehrungen und Kajteiungen ihrem Gott ungejtört und 
ganz leben zu können, jo mochte dies feinen Grund in individuellen 
Stimmungen und Bedürfnifjen oder auch in den Verhältniſſen und 
Anjchauungen der Zeit haben und war eine der verjchiedenen 
Formen, und zwar feineswegs immer eine der jchlechtejten, in 
welchen jich das chrijtliche Leben zum Ausdruck zu bringen juchte. 
Wie übrigens auch da die Lebenskraft des Chriſtenthums jtärfer 
war als die äußere Form und auch diejenigen, welche jich aus 
der Welt zurückgezogen hatten, wieder auf ihre Weije dem Ge— 
meinjchaftsleben der Menjchen dienjtbar machte, jehen wir daran, 
daß nicht nur die Klöfter im Morgen- und Abendland zu Pflanz- 
jtätten chriftlicher Kultur und Wiſſenſchaft geworden find und jo 
das äußere Leben, dem jene entflohen waren, mächtig gefördert 
haben, jondern daß jogar in Gregor VII. ein Mönch aus lauter 
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Weltverneinung zum Weltbeherricher geworden iſt. Die fatholijche 
Kicche hat freilich durch ihre Werthſchätzung der Askeſe und da- 
durch, daß fie das religiöfe Leben in bejtimmte Formen bannte 
und damit vom gewöhnlichen Leben unterjchied, jolchen Anſchau— 
ungen Borfchub geleitet, aber jie hat doch den Völkern des 
Abendlandes mit dem Chriſtenthum eine reiche Kultur gebracht 
und eine chriftliche Kunſt gejchaffen, welche es durch die That 
beweijt, daß dieſes im Stande ijt, fich die Welt nach ihren ver: 
jchiedenen Seiten hin dienjtbar zu machen und jich ihrer Güter als 
Geſchenken Gottes zu erfreuen. So gewiß unjere Kultur Die 
höchſte ift, ift fie Dies doch nur unter dem Einfluß des Ehrijten- 
thums geworden, wie fie denn auch auf der Anerkennung des ſitt— 
lichen Werthes der einzelnen Berjönlichkeit ruht und jchon durch die 
Gleichftellung der Frau, durch die Aufhebung der Sklaverei, durch) 
die mannigfaltigen Einrichtungen der Hilfsbereitichaft und Für— 
jorge für die armen und leidenden Brüder fich deutlich von der: 
jenigen anderer Völker unterjcheidet. Daß in diefer Beziehung 
noch immer nicht genug und auch Vieles nicht in der rechten Weiſe 
gejchieht, kann das, was gejchehen ift, nicht verdunfeln, und wenn 
die Arbeits- und Dienftverhältniffe unferer Zeit eine moderne 
Sklaverei gejchaffen haben, welche noch viel jchlimmer iſt al3 die 
alte, jo ift dies neben allen anderen Uebelſtänden und Schatten- 
jeiten unjeres Kulturlebens nur ein Beweis, daß das Chriſtenthum 
noch immer nicht in vollem Umfang zum Ausdruck gekommen ijt. 
Wie wenig aber hat der Muhamedanismus, wie wenig der Buddhis- 
mus in dieſer Beziehung geleijtet ! 

Damit ijt die Stellung des Chriftentbums zur Welt am 
beiten bezeichnet. Es jteht ihr nicht feindfelig und ebenjowenig 
gleichgiltig gegenüber, es will dem Menjchen auch in diejer Be— 
ziehung dienen und helfen, daß er fie beherrichen und damit der 
Gefahr entgehen fann, ſich jelber, feine fittliche Perſönlichkeit darin 
zu verlieren. Im Gegenſatz zur fatholifchen Kirche, welche ver- 
jchiedene Stufen der Heiligfeit unterjcheidet, je nachdem das Leben 
ganz oder nur theilmeife Gott geweiht wird, hat fich die richtige 
Erfenntniß in diefer Beziehung erjt durch die Reformation wieder 
Bahn gebrochen, jofern von Luther der Sat aufgejtellt wurde, 
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daß jeder Stand, jeder Beruf, wenn er vom chrijtlichen Geijt 
durchdrungen jei, ein Gottesdienft fein fünne. Die Welt als 
Ausdruck für das Irdiſche in allen feinen Ausgejtaltungen und 
Verhältnifjen kann unmöglich dem Chriftenthun entgegenjtehen, 
jolange fie den fittlichen Werth des Menjchen nicht gefährdet; in 
dem Wechjelverfehr mit ihr foll diefer vielmehr zu einem fittlichen 
Charakter heranreifen und jo fein Gemüths- und Geijtesleben 
veredeln, gemäß dem Wort des Apojtels, daß Alles unjer iſt, weil 
dem Keinen Alles rein jein kann. Man darf vielleicht noch weiter 
gehen. Die heitere Lebensfreude, welche in der Jugendzeit der 
Menjchheit das Verhältniß des Menjchen zur Welt bezeichnete und 
ein freudiges und Fräftiges Wirken zur Folge hatte, ijt geſchwunden, 
jeitdem der Menjch zu fittlihem Leben erwacht und dadurch mit 
jich jelbjt und der Welt in Streit gerathen ijt. Hat das Chrijten- 
thum nicht auch in diefer Beziehung eine Aufgabe zu erfüllen, will 
e3 nicht durch ſittliche Erziehung, durch das Bemwußtjein der Ge- 
meinjchaft mit Gott den Menjchen wieder mit der göttlichen 
Schöpfung in Einklang bringen und damit auf einer neuen Grund: 
lage jenen Frieden, jene Lebensfreude auf's Neue ermöglichen? 
Man ladet fich freilich durch jolche Fragen leicht den Vorwurf 
mangelnden Ernſtes auf und kommt in den Verdacht, die Zukunft 
des Chriſtenthums in einem Kulturideal verflachen zu wollen. Es 
flebt eben auch uns PBrotejtanten noch mancher Reſt fatholijcher An- 
jchauung an, welcher uns daran hindert, zur rechten chriftlichen Freiheit 
hindurchzudringen, die Bedeutung des Chriſtenthums auch für das 
Kulturleben anzuerkennen und in der Förderung dejjelben den 
Willen Gottes zu jehen. Die Gejchichte oder bejjer das Beijpiel 
einzelner chriftlicher Berjönlichkeiten zeigt uns, daß richtig ver- 
itanden, das Reinmenſchliche auch das Chriftliche ift und um— 
gekehrt. Das Chriſtenthum ift eben nicht wie die anderen Reli— 
gionen ein fünftliches Mittel, um fich über die mancherlei Schatten- 
jeiten und Widerjprüche des Lebens hinwegzuträumen, jondern e3 
ijt eine Lebenskraft, welche dadurch, daß fie den Menſchen mit 
Gott in Verbindung ſetzt und ihn zu einer fittlichen Berjönlichkeit 
erzieht, jein eigentliches Weſen erjt recht zur Entfaltung bringt 
und ihn dadurch) befähigt, den manniafaltigen auf ihn einjtürmenden 
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Eindrücden gegenüber jeiner jelbjt Herr zu bleiben und jene 
Schattenjeiten nach und nach zu überwinden. 

Nun ift es freilich wahr, daß der Einzelne dies Alles nur 
in unvollfommener Weiſe verwirklicht, und daß dephalb das 
Ehriftenthum feinem äußeren Erfolge nach weit hinter dem zurück— 
bleibt, was wir nach dem Bisherigen zu erwarten uns fünnten 
berechtigt glauben. Wie Ehriftus jelbjt, jo blicken aber auch feine 
Nachfolger erwartungsvoll in die Zufunft, dejjen gewiß, daß ihre 
Sache, weil e8 Gotte3 Sache ift, nicht untergehen fann, jondern 
jih allen Hindernifjen zum Trotz jchlieglich doch vollenden muß, 
jei es in Ddiejer, jei es in einer andern Welt. Das Chriftenthum 
jelbit, jofern es eine gefchichtliche Größe ift und ſich demgemäß 
nur allmählich verwirklichen fann, verlegt feinen endgiltigen Sieg 
in eine ferne Zukunft, welche, ob jie jich wohl einer näheren Be- 
trachtung entzieht, dem Glauben darum um nichts weniger jicher 
it. Denn der perjönliche Werth, dejjen fich der Einzelne in der 
Gemeinſchaft mit Gott bewußt geworden ijt, jichert ihm die Zus 
funft auch über den Tod hinaus, jo daß es für ihn einen mwejent: 
lichen Bejtandtheil jeines Glauben3 ausmacht, an der kommenden 
Vollendung auch feinen Theil zu haben. Darum hat das Ehrijten- 
thum neben dem Glauben und neben der Liebe auch die Hoff: 
nung auf jeine Fahne gejchrieben, und eine Religion, welche eine 
jolche Hoffnung zu wecken und lebendig zu erhalten vermag, hat 
Ihon dadurch den Beweis nicht nur für ihre Lebenskraft, jondern 
auc für ihre innere Wahrheit erbracht. Im Grunde ift aber 
diefe Hoffnung nichts Anderes als ein bejonderer Ausdrud des 
Glaubens, wie er aus der rechten Erfenntnig und Würdigung 
der Berjönlichkeit Jeſu Chrifti mit Nothwendigfeit hervorgehen 
muß. So fommen wir denn auch hier wieder darauf zurüd, daß 
die Kraft, die eberlegenheit des Chriſtenthums darauf beruht, daß 
e3 in einer gefchichtlichen Berjönlichkeit als ein neues Leben wirk— 
jam geworden ift, und daß feiner mit offenem Auge und verlangen: 
dem Herzen daran vorübergehen fann, ohne davon ergriffen, ohne 
davon erfüllt zu werden. 

Haben wir im Bisherigen die praftifche Bedeutung de3 
Chriſtenthums in's Auge gefaßt und gejehen, daß es in Diejer 
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Beziehung duch Nichts überboten werden fann, jo werden wir 
nun auch auf die äußere Erjcheinung achten müfjen, in welcher 
e3 jich jeweilen unter den Menjchen zur Geltung bringt. Denn joviel 
iit Elar, daß, wenn e3 auch feinem Wejen nad) eine neue Lebens— 
kraft ijt, jein Inhalt in gewiſſe Gedanken und Begriffe gefaßt 
werden und in bejtimmten Formen und Einrichtungen zum Aus— 
druck kommen muß. Jedes Leben bedarf einer Form, in die es jich 
fleidet, durch die e3 fich äußert, und diefe Form iſt wieder ab— 
hängig von der Umgebung, von den zufälligen Verhältnifjen, die 
e3 um fich vorfindet, und wird deßhalb, wenn diefe wechjeln, fich 
ebenfall3 ummandeln müfjen. In der Fähigkeit fich den äußeren 
wechjelnden Verhältniſſen anzupajjen, liegt darum der bejte Beweis 
der vorhandenen Lebenskraft. Soll nun eine Religion Welt: 
religion werden, d. h. foll fie verfchiedenartige Völker unter fich 
befajjen, joll fie auch im Wechſel der Zeiten lebendig bleiben und 
der Gefahr entgehen, zu einem leeren Formalismus zu erjtarren, 
jo darf ſie nicht für alle Zeit in eine bejtimmte Form gebannt 
jein, jondern muß die Mannigfaltigfeit des Lebens in ſich auf: 
nehmen und fich je nach den veränderten Bedürfnifjen und Ver: 
hältnifjen, je nach den verjchiedenen Borausjegungen ihre Formen 
jelbjt Schaffen Fönnen. Denn nicht nur die Völker find durch 
Sprache und Sitte und demgemäß auch ihrem geiftigen Weſen, 
ihrem Denken und Empfinden nach von einander unterjchieden, 
fondern auch die Fulturelle Entwicklung eines Volkes Tann im 
Laufe der Zeiten das Gedanken und Empfindungsleben nach diejer 
oder jener Seite verjchieben, jo daß andere Gedantenkreife in den 
Vordergrund treten und andere Bedürfnifje fich geltend machen. 
Ja die einzelnen Menfchen, welche nebeneinander wohnen, können 
ihren geiftigen Anlagen und Bedürfnifjen nach von einander jo 
verjchieden jein, daß jelbft da, wo zwei dasjelbe wollen, diejes doch 
unter verfchiedene Gefichtspunfte treten und in verjchiedener Weije 
zum Ausdrucd fommen fann. Je mehr nun eine Religion im 
Stande ijt, in ihrer äußeren Formulirung allen diejen Unterjchieden 
bis zu einem gewijjen Grad Rechnung zu tragen, mit um jo 
größerem Rechte wird fie den Anfpruch erheben dürfen, Welt: 
religion zu fein. 
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Sehen wir uns nun das Chriſtenthum auf diefen Punkt hin 
an, jo werden wir bald erkennen, daß es auch in diefer Beziehung 
den anderen Religionen überlegen ift; wir merden feine welt— 
gefchichtliche Bedeutung zu einem guten Theil auch darin er- 
fennen, daß es die Fähigkeit hat, fic) an die gegebenen Verhält— 
nifje anzupafjen, mancherlei jeinem eigentlichen Wejen im Grunde 
fremde Bejtandtheile in jich aufzunehmen und fo in mannigfacher 
MWeije umgewandelt zu werden. Denn gerade dadurch ift es ihm 
gelungen, das Leben nach den verjchiedenjten Seiten hin zu be— 
einflujfen und zu beherrichen und zu einem unverlierbaren Be- 
itandtheil des geijtigen Bejiges der Menjchheit zu werden. Daher 
fommt es, daß mit feinem Eintritt in die Welt nicht bloß eine 
neue Zeit, jondern eine neue Entwicklung de3 geijtigen Lebens 
beginnt, deren Segen jich im gefammten Kulturleben geltend macht. 
Während bei anderen Religionen, deren Inhalt im Wejentlichen 
in einer Reihe von Geboten und Lehren bejteht, damit zugleich 
auch die äußere Form ein für allemal gegeben und eine Verände— 
rung derjelben nicht möglich ift, ohne das Wejen der betreffenden 
Religion zu durchbrechen, jo verhält es fich beim Chrijtenthum 
anders, jo macht es gerade jeine Bejonderheit aus, daß es, eben 
weil es vor Allem eine neue Lebenskraft ift, fich feine Form, in 
welcher es zum Ausdruck kommt, jeweilen aus den gegebenen 
Vorausjegungen jelber jchafft und eben dadurch mit dem innern 
und äußeren Leben der Menjchen in viel innigere Beziehung zu 
treten vermag. Es läßt fich freilich nicht läugnen, daß es durch) 
das Eindringen in das Leben, durch das Sichanpafien an die 
verichiedenen Anfchauungen und Verhältnifje der verfchiedenen 
Zeiten und Bölfer in jeiner vollen Entfaltung mannigfach gehindert 
wird und darum nicht immer in der Gejtalt zum Ausdruck kommt, 
wie e8 in jeinem Wejen begründet wäre. Man redet deghalb mit 
gutem Necht von einer Verweltlichung des Chriſtenthums, jofern 
jeine hohen Gedanken und Ziele gar oft durch allerlei ihm fremde 
Zuthaten getrübt und verhüllt, jogar entjtellt und allerlei äußeren 
Zwecken dienjtbar gemacht worden jind, jo daß es uns aus der 
Gejchichte als eine in fich jelbit widerjpruchsvolle Größe entgegen 
tritt, bei welcher es jchwer hält, neben dem Verkehrten und 
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Faljchen die guten Seiten nicht zu überjehen. Aber der Verwelt- 
lihung des Chriſtenthums darf man doc) eine gewifje Verchrift- 
lihung der Welt gegenüberjtellen und fich gegenüber den un— 
erfreulichen Erjcheinungen der erjteren damit tröften, daß eben doc) 
die Lebenskraft des ChriftenthHums immer mwieder jiegreich durch: 
bricht und damit zeigt, daß fie ftärfer ift al3 jede äußere Form 
und diejelbe zertrümmern oder durchbrechen kann, wenn diejes dar: 
unter verfümmert oder in jeinem wahren Wejen entjtellt werden 
jollte. Dadurch aber, daß es im Stande ijt, verjchiedene Formen 
anzunehmen, wird es ihm möglich, ſich über die verjchiedenjten 
Völker troß ihrer Unterfchiede im Denken und Empfinden auszu- 
breiten und durch den Wechjel der Zeiten troß der wechjelnden 
Anjchauungen und Gedanken fich lebendig zu erhalten und den 
Menjchen das zu vermitteln, was ihnen Ehriftus hat bringen wollen. 
Ein Blie auf feine Gefchichte wird das eben Gejagte bejtätigen. 

MWie hat fich doch das Chriſtenthum im Lauf der Zeit feiner 
äußeren Erjcheinung, jeiner Formulirung, feiner Ausdrucksmweife 
nach in der mannigfaltigjten Weife verändert und umgejtaltet ! 
Gejchichtlich betrachtet erjcheint e3 in jeinem Anfang nicht al3 eine 
neue, jondern al3 das Aufbrechen einer neuen Lebensquelle inner: 
halb einer jchon vorhandenen Weligion. Wenngleich Chriſtus ſich 
den Geremonialgejeg gegenüber manche Freiheit erlaubt und 
damit die nationale Schranfe im Princip durchbrochen hatte, jo 
waren und blieben die erjten Chrijten doch Juden und hielten 
ji wie bisher jtrenge an ihre Gebote und Satungen. Denn 
dadurch, daß er fich als den von den Propheten verheißenen 
Mejjias wußte und aus diefem Meſſiasbewußtſein heraus das 
Recht und die Bedeutung feiner Wirkſamkeit abgeleitet hatte, hatte 
er jich jelber mitten in das religiöje Bemwußtjein feines Wolfes 
gejtellt und jein Werk als die Vollendung der ijraelitijchen Reli: 
gion erjcheinen lajjen. Das Chriftenthum iſt alfo nicht bloß im 
Judenthum entjtanden, fondern es ift jeiner gejchichtlichen Erjchei: 
nung nach troß mannigfacher Gegenjäße im Anfang nichts anderes 
als eine neue Sekte des Judenthums geweſen. Wir haben aber 
ihon oben darauf hingemiejen, daß dies die äußere Form war, 
in welcher ein Neues an das gejchichtliche Leben der Menjchheit 
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anfnüpfte. Zur Weltreligion konnte es nur werden durch Ab- 
jtreifen der nationalen Hülle, durch völliges Loslöſen aus dem 
Judenthum, wie denn auch dev gebildetjte und meitfichtigfte der 
Apoſtel diefe Nothmwendigfeit aljobald erfannt und theilS aus per: 
fönlicher Heilserfahrung, theils durch die äußeren Verhältniſſe 
dazu gedrängt, diefen Schritt mit aller Energie vorbereitet und bis 
zu einem gewifjen Grade jelber jchon vollzogen hat. Waren es aud) 
zunächjt praftifche Bedürfnifje geweſen, welche eine jolche Umgeſtal— 
tung nöthig gemacht hatten, jo mußte diejelbe nach und nach doch 
auch in der begrifflichen Sormulirung zum Ausdrucd fommen und 
das Chriſtenthum fonnte in diejer Beziehung die Brüce benußen, 
welche der Hellenismus zwiſchen jüdijchem und heidnifchem Weſen 
gefchlagen hatte. Der äußere Widerfpruch, in den es ich durch 
feine Beurtheilung und Abkehr von Allem, was mit heidnifchem 
Weſen zufammenhieng, naturgemäß zur Welt jegen mußte, ließ 
e3 in der erjten Zeit noch immer in den nun freilich chrijtlich ge- 
färbten eschatologischen Mejfiaserwartungen des Judenthums feinen 
prägnantejten Ausdruck finden, wie jolche ſchon in der apoftolischen 
Zeit einen mejentlichen Beitandtheil des Glaubens ausgemacht 
hatten. Aber je mehr es in immer weiteren Kreijen Eingang fand 
und je mehr es jich auf eine breitere Baſis ftellte, jchuf es fich 
andere Formen und Begriffe, um ſich dem griechiichen Denten 
und Empfinden anzupafjen und das, was vorher als Gegenjag 
empfunden wurde, auszugleichen. Diejes Ziel hat es freilich nur 
nach heftigen innern und äußern Kämpfen und nach einer langen 
Entwidlung erreicht, welche, jofern fie auf einer Wechjelwirfung 
hriftlichen und heidniſchen Wejens beruhte, mit einem gegenfeitigen 
Durchdringen und Verſchmelzen diefer beiden Elemente endete und 
daher vom urchriftlichen Standpunkt aus als eine Verweltlichung 
des Chriſtenthums erjcheinen muß, jedoch das nothmwendige 
Mittel war, die heidnifche Welt zu verchriftlichen. So ijt durch 
die Vermiſchung mit der griechischen Philojophie das Dogma ent- 
jtanden, in welchem das Chriſtenthum aus einer Lebensquelle zu 
einer Theorie erjtarrt erjcheint und dem Einzelnen al3 ein Glaubens: 
gejeg entgegentritt. So ift mit bewußter Anlehnung und Um: 
deutung der römijchen Staatsidee der jtolze Bau der Fatholifchen 
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Kirche entitanden, welcher das urjprünglich lebenspolle Heilsgut 
für den Einzelnen zu einem Myſterium machte, aber durch ihre 
Autorität und Macht ihm den Beſitz defjelben garantiren Fonnte. 
Wenn nun auc) jolcher Weije das Ehrijtentyum im Lauf der 
Zeit als etwas Anderes erjcheint, als es im Anfange gemwejen, jo 
jehen wir doch, daß es wohl die äußeren Formen und Begriffe 
gewechjelt und jich unter dem Drud der äußeren Verhältnifje wie 
auch unter dem Einfluß griechiſch-römiſchen Geijtes andere Aus: 
druct3mittel gejucht hat, daß es jich aber auch unter diefen neuen 
Formen gleichwohl noch immer als die urjprüngliche Lebenskraft 
hat erweifen können. Wir brauchen bloß anjtatt auf die Formen 
auf die einzelnen Perjönlichkeiten zu achten, welche nicht bloß troß, 
fondern auch durch oder bejjer in diejen Formen vom Geijte 
Chriſti erfüllt find, jo werden wir jehen, wie der Glaube, ob er 
auch äußerlich in einem Dogma erjtarrt jchien, gleichwohl als ein 
(ebendiges Feuer mweiterbrannte, und wie gerade unter der Herr: 
ichaft der Fatholifchen Kirche die chrijtliche Frömmigkeit eine Reihe 
der fchönften Blüthen getrieben und reiche Früchte hat bringen 
fönnen. Die katholische Kirche erjcheint jomit als eine gefchichtlich 
nothwendige Form des Chrijtenthums, welche neben allen ihren Miß- 
bräuchen und verderblichen Auswüchjen doch viel Heil und Segen 
gejtiftet hat. Aber jie hat auch von dem Augenblid an ihre Be- 
rechtigung verloren, wo jte die freie Entfaltung und Entwicklung 
des chriftlichen Lebens mehr hindert als fördert und fich eben 
dadurch als ungenügend oder gar verfehrt ausweiſt. Daß Die 
Lebenskraft des Ehriftenthums fich auf die Dauer nicht in bejtimmte 
Formen binden läßt, fondern diejelben mit Gewalt durchbricht, 
um neue, bejjere, ihrem jeweiligen Bedürfniß entjprechende an deren 
Stelle zu fegen, dies zeigt in deutlichiter Weife die Reformation. 
Eine von innen heraus ich anhbahnende Erneuerung der Form 
bedeutet aber ein jchärferes Hervorheben des eigentlichen Wejens, 
ein Geltendmachen der Seiten, welche bisher zu kurz gefommen 
find, wie denn auch die Reformation das Chrijtenthum wieder in 
veinerer und lauterer Weije zum Ausdruck gebracht hat. ES hat 
freilich auch in der fatholifchen Kirche nicht an den mannigfachſten 
Verſuchen gefehlt, das chrijtliche Wejen in immer neuen Geital: 
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tungen zum Ausdruck zu bringen, weil überall da, wo wirklich 
veligiöjes Leben vorhanden war oder auf’3 Neue aufblühte, das— 
jelbe ich durch die überlieferten Formen in jeiner vollen Ent: 
faltung gehindert fühlte, jo daß auch die katholiſche Kirche in 
ihren verjchtedenen Aeußerungen ein mannigfaltiges Bild darbietet 
und die viel gerühmte Einheit derjelben im Grund nur ein Mittel 
ift, die verjchiedenen Gegerfäge im Innern nach Außen Hin zu 
verdeden. Wo aber der Widerjpruch zu groß und darum der Auf- 
vechterhaltung der äußeren Form zu Liebe mit Gewalt zum 
Schweigen gebracht wurde, da zeigte e8 jich gewöhnlich, daß jolches 
nicht zum WBortheil, jondern zum großen Schaden des Chrijten- 
thums gejchah. Während die Fatholifche Kirche als jolche in Ver: 
fennung deſſen, was eine gejchichtliche Entwicklung bedeutet, das 
Ehriftenthum in beftimmte, ein für allemal gültige Formen meinte 
gefaßt zu haben, jo macht fich durch das mit der Reformation 
zum Durchbruch gefommene Bemwußtjein von der Nothwendigfeit 
der Glaubensfreiheit eine individualiſtiſchere Ausgejtaltung des— 
jelben geltend, jofern durch die Befreiung von der Autorität der 
Kirche einzelne PBerjönlichkeiten für eine Eleinere Zahl die Aus: 
drucsformen prägen fonnten, in welchen jein Weſen für jie am 
beiten zur Geltung kommen follte. Daher kommt es auch, daß 
der Proteftantismus in feinen verjchiedenen Confeſſionen und 
Sekten ein noch viel bunteres und mannigfaltigeres Bild darbietet, 
welches aber gerade in jeiner Vielgeftaltigkeit die unerjchöpfliche 
Lebenskraft des Chriſtenthums beweiſt und dasjelbe den verfchie- 
deniten Bedürfnijjen mundgerecht machen fanı. So fonnte denn 
auch Rothe mit einem gewiljen Rechte jagen, daß das Chrijten« 
thum das allerveränderlichjte jei, nämlich jofern es ſich um die 
Art und Weife handelt, wie es in die Erjcheinung tritt, und wir 
werden troß allen Mängeln, welche den verjchiedenen Formuli- 
rungen und Ausgeftaltungen jeweilen anhaften und es jogar oft 
verfümmern und verfäljchen können, nicht zum wenigjten auch 
darin jeine mweltgejchichtliche Bedeutung erfennen. 

Das Ehriftenthum will das eigentliche Weſen des Menjchen 
erſt recht zur Entfaltung bringen, und wenn auch das Ziel und 
die leitenden Grundgedanken immer diefelben bleiben follen, fo 
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muß es eben doch von jedem Menjchen wieder auf feine Art an- 
geeignet werden können. Sein Religionsſtifter hat jeinen Nach: 
folgern in dieſer Beziehung folche Freiheit gelafjen, wie dies 
Ehriftus gethan hat. Er aber fonnte es thun, weil er den Men- 
jchen weder beſtimmte Lehrjäge noch eine äußere Kirche, jondern 
ein neues Leben hat bringen wollen, welches aus der Quelle allen 
Lebens, aus Gott, ich immer neu in das Menjchenherz ergießt 
und fich aus den gegebenen Vorausſetzungen jeweilen die ent: 
Iprechende Ausdrucksweiſe jelber ſchafft. Wie verfchieden find ihrem 
Weſen und ihrer Auffaffung nach Ehriften wie Paulus, Jakobus 
und der Verfaſſer des vierten Evangeliums; wie anders ein 
Auguftin, ein Franz von Aſſiſi, ein Ignaz von Loyola; wie anders 
das Dreigejtien der Reformatoren! Sie alle find Ehrijten, und 
doch wie verjchieden fommt das Ehrijtenthum bei ihnen zum Aus» 
druck; es iſt oft, als läge eine ganze Welt dazwiſchen. Oder 
nehmen wir Gegenjäge wie die Montanijten des Tertullian und 
die Gottesfreunde des Mittelalters, die Waldenjer in Südfrank— 
veich und den Pietismus des 18. Jahrhunderts, die calvinifche und 
die lutherifche Kirche. Anjchauungen und Gedankenkreiſe, ja jelbit 
Glauben und Hoffnung wie verjchteden, und doch ift e8 im Grunde 
nur die äußere Formulirung, was jie unterjcheidet und jogar als 
Gegenſätze erjcheinen läßt, während es diejelbe Lebenskraft des 
Chriſtenthums iſt, welche jie erfüllt und durch fie Hindurchleuchtet, 
bald heller und bald wieder trüber, bald reiner und wieder weniger 
rein, wie der Sonnenjtrahl, wenn er durc das Prisma fällt, ſich 
in verjchiedene Farben zertheilt. 

Daß das Ehriftenthum jolcher Weiſe entwicklungsfähig tft und 
fich auf die verjchiedenfte Art zum Ausdruc bringen kann, hängt damit 
zujammen, daß es die perjönlichite Religion it, daß e3 das ganze 
Leben des Menjchen ergreift, daß es nur da recht zur Geltung fommt, 
wo die ganze Perſönlichkeit davon erfüllt und durchdrungen ift. Wie 
e3 jeinen Urjprung hat in dem göttlichen Leben einer Verjönlichkeit, 
jo hat es fich auch verbreitet gewiß zum wenigſten durch die Lehre, 
jondern durch den Einfluß chriftlicher Verjönlichkeiten, wie denn auch 
in der Gejchichte jein wahres Wejen immer wieder nicht durch Konzils: 
beichlüffe und nicht durch Gejege und Verordnungen, ſondern durch 
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perfönliche Heilserfahrung in das rechte Licht gejtellt worden ift. 
Und vechnen wir damit, daß nicht bloß die hervorragenden Ber: 
fönlichkeiten, jondern daß auch die gewöhnlichen Menjchen nach) 
ihren geiftigen Bedürfniffen und Auffafjungsvermögen und nach 
ihrem Empfinden verfchieden find und darum auch verjchiedene 
Koft brauchen, daß dieſe Verjchiedenheit nicht bloß in den natür— 
lichen Anlagen, in der jeweiligen Umgebung und Erziehung, jondern 
weiterhin auch im Charakter eines Volfes, eines Landes begründet 
ift, jo werden wir darin einen bejonderen Borzug des Chrijten- 
thums erkennen, daß e3 den Menjchen auf die verjchiedenite Weije 
nahe gelegt werden fann, jei es durch die Autorität der katho— 
fischen Kirche, ſei es in der einfachen Gejtalt der reformierten 
Lehre, ſei es durch die gewaltfame, aufdringliche Art der Heils- 
armee. Würden wir den jeweiligen äußeren und inneren Berhält- 
niffen mehr Rechnung tragen, jo würden wir Manches befjer ver: 
jtehen und auch anders beurtheilen können. Was für ein großer 
Unterfchied ift zum Beispiel zwiſchen der romanischen und der 
germanijchen Frömmigkeit? Während die eine fich mehr nad) 
Außen wendet und es ihr ein Bedürfniß ift, ihre Empfindungen 
auch in äußern Dingen deutlich zum Ausdruck kommen zu lafjen, 
jo geht die andere mehr in die Tiefe und findet in der erniten 
Betrachtung ihre Befriedigung, jo daß das Leben im Gegenjat 
zur erjteren Art einfach und nüchtern fcheint. ES ift unrichtig, 
jolche Unterjchiede zu verkennen, von Allen und für Alle dasjelbe 
verlangen zu wollen und darum iſt e8 auch verkehrt, eine für 
Alle giltige äußere Formulivung des Chriſtenthums aufitellen zu 
wollen. Aber je mehr die verjchiedenen Erfcheinungsformen des— 
jelben zu einander in offenen Widerfpruch treten und dadurch 
genöthigt werden, fich mit einander auseinander zu feßen, um fo 
mehr werden fie einander auch indiveft beeinfluffen und dazu 
zwingen, ſich auf ihre innere Berechtigung zu befinnen, um fo 
deutlicher muß ihnen zum Bemwußtjein kommen, wo fie ſich auf 
Abmwege verirrt und wie fie diefelben zu vermeiden haben. So 
lange es ein Fortjchreiten und Entwideln der Menſchheit giebt, 
wird es auch eine Gefchichte des Chriftentbums geben. Das 
erjtere wird fich in der letztern wiederjpiegeln, weil die Art und 
36* 
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Weiſe, wie e3 jeweilen zum Ausdruck kommt, der Werthmeſſer 
ift für den religiöſen und fittlichen Fortjchritt. Es läßt fich wohl 
denten, daß bei dem lebhaften Verkehr der Völfer untereinander, 
bei den gejteigerten Bildungs: und Erziehungsmitteln in einer 
fernen Zukunft die verjchiedenen Unterjchiede mehr und mehr 
jchmwinden und einer allgemeinen Kultur Bla machen können, und 
daß dann das Chrijtenthum, welches an einer jolchen Entwicklung 
jelbjt den Tebendigjten Antheil haben würde, fich wiederum in 
allgemeineren, für Alle verftändlichen und Allen entiprechenden Er— 
jcheinungsformen zum Ausdruck bringen fönnte, jo daß es als 
Weltreligion auch in einer einheitlichen Geitaltung dajtünde. Das 
würde aber nicht mehr und nicht weniger bedeuten, als jeine volle 
und ganze Verwirklichung, welche, weil fie für unfer Erkennen 
in einer allzu fernen Zukunft liegt, vom Glauben in die Emwigfeit 
verlegt wird. Der Glaube fann dies um jo leichter thun, als 
er weiß, daß es nicht an der Form hängt, jondern an dem Leben, 
und daß die Gejchichte der Menjchheit, welche er überblictt, die 
Aufgabe hat, eben diejes Leben mehr und mehr zu verwirklichen, 
bis Gott jelbit den Zeitpunkt für gefommen erachtet, e8 ganz zum 
Siege gelangen zu lafjen. Inzwiſchen wird ev aber gerade daraus 
die Ueberzeugung von der Göttlichkeit diejes Lebens gewinnen, daß 
es auch in feinem äußeren Erjcheinen immer neue Blüthen treibt 
und fo auch unter ungünftigen Verhältniffen jeine ewige Lebens- 
fraft bewährt. 


Faſſen wir das Bisherige kurz zufammen. Was macht das 
Chriſtenthum zur Weltreligion, worin beruht jeine weltgejchicht- 
liche Bedeutung ? 

Das Ehriftenthum bedeutet das Hervorbrechen einer neuen 
Lebenskraft, welche darauf ausgeht, den Menjchen zu einer jittlichen 
Berfönlichkeit zu erziehen und innerlich frei zu machen von Sünde 
und Schuld, indem es ihm eine lebendige Gemeinjchaft mit Gott 
vermittelt und ihn der Theilnahme am göttlichen Leben verfichert. 
Sofern es einerfeit3 von einem jeden bejonders angeeignet werden 
und fein ganzes Weſen durchdringen muß, und jofern es andrer: 
jeit3 im Leben unter den verjchiedenartigiten Verhältnifjen und 
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Bedingungen zum Ausdruck kommen fann, hat e8 die Fähigkeit, 
fich überall anzupafjen, d. h. es ijt nicht an beſtimmte Formen 
gebunden, jondern jchafft fich diejelben jelbft, jo gut es ihm unter 
den jeweiligen Vorausfegungen möglich ift. Je mehr es fich zur 
Geltung zu bringen vermag, um jo mehr fommt es nicht bloß 
dem Einzelnen, jondern auch der Gelammtheit zu Gute und jtellt 
aljo nicht bloß den Einzelnen in das rechte Verhältniß zu- Gott 
und zu jeinen Mitmenjchen, jondern dient auch durch feinen ge— 
waltigen Einfluß dem gejanmten Kulturleben zur mächtigen För— 
derung. Durch die Vermittlung der Gemeinjchaft mit Gott hält es 
die Menſchen von einem Zurückſinken in das Naturleben zurück und 
führt fie einem hohen Ziel entgegen, dejjen Vollendung zwar über 
dieje Welt hinausweiſt, welches aber, je näher ihm die Mtenjchheit 
fommt, jeinen verflärenden Schein jchon voraus auf diejes irdiſche 
Leben zu werfen vermag, Das Chriſtenthum erweiſt fic) dadurch 
dem Mohamedanismus wie dem Buddhismus in jeder Beziehung 
überlegen; darf alſo getrojt den Anſpruch erheben, dem Begriff 
einer Weltreligion in vollfommenerer Weije zu genügen. 

Was iſt der Mohbamedanismus? — Eine Reli— 
gion des Stillſtandes. Es iſt eine Gejegesreligion für Unfreie, 
für Sklaven, welche die Zuchtruthe über jich haben müfjen, und 
ihren Troft, ihr Heil in einem mit finnlichen Freuden ausgejtatteten 
Baradieje finden; eine Religion der ftarren Form, ohne Leben, 
ohne Entwiclung, welche nur jo lange dauern kann, als die 
Menjchen unjelbjtändig und unfrei bleiben. 

Wasift der Buddhismus? — Eine Neligion des 
Nücjchrittes. Er ift eine Religion der Weberfättigung und des 
Peſſimismus, das Ergebniß einer alt und träg und unfruchtbar 
gewordenen Kultur, unfähig neues Leben zu wecken, unfähig den 
jittlichen Werth der Perjönlichkeit zu mirdigen, und darum für 
die Menjchen ein Hinderniß ihrer freien Entfaltung und darum 
ohne Zukunft, ohne Hoffnung, ohne Segen. 

Was iſt das Chriſtenthum? — Eine Religion des 
zielbewußten Fortichrittes, der fittlichen Erziehung und Entfaltung 
des Menschen zur Freiheit von allem Niederen und Gemeinen, der 
Erhebung des Menfchen zur Gemeinfchaft mit Gott, welcher der 
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Menjchheit ewige Ziele gejtectt hat, — eine Religion der Zukunft. 
Das Chriſtenthum allein jchafft wirklich neues Leben. 

So fann es denn nicht zweifelhaft jein, welche uon den 
dreien die bejte ift, — nein — der ächte Ring ging nicht ver- 
loren. So lange es Menjchen giebt, welche vorwärts jtreben, 
welche ihren fittlichen Werth erkennen und höher verlangen, welche 
einen Leitjtern brauchen auf dem Weg des Lebens, einen Schlüfjel 
für die Räthjel des Lebens — jo lange es Menjchen giebt, melche 
in der Verwirklichung des Guten ihren Lebenszweck erfennen und, 
getrieben von der Erfenntniß ihrer eigenen Unfähigkeit, nach gött: 
licher Hilfe verlangen, jo lange werden jie zurückgreifen auf den— 
jenigen, von welchem jo mächtige Lebensſtröme voll Heil und Segen 
in die Menjchheit ausgegangen find, auf Jeſum Ehriftum. Darum 
ift es die feite Zuverficht jedes Chriften: Jeſus Chriſtus 
gejtern, und derjelbe heute, und derjelbe aud 
inalle Emwigfeit. 
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